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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ОТЪ    СОСТАВИТЕЛЯ. 

НастоящШ  трудъ  составляетъ  первый  выпускъ  задуманна- 
го  нами  издан]я,  им-Ьющаго  ц']^лью  способствовать  по  воз- 
можности всестороннему  выяснен1ю  вопроса  о,  русскомъ 
раскод'Ё-сектанств'Ь.  Согласно  нам-Ьченному  пл^ну,  все  из- 
дан1е  должно  состоять  изъ  четырехъ  выпусковъ,  причемъ 
первые  два  выпуска  посвящаются  старообрядчеству  и  его 
разв-Ьтвленхямь,  а  выпуски  третШ  и  четвертый — сектантству 
(^ереси^).  Считаемъ  не  лишнимъ  нам-Ьтить  зд-Ьсь  въ  общихъ 
чертахъ  планъ  предпринятой  нами  работы. 

Выпускъ  первый-  библ1ограф1я  старообрядчества  и  его 
разв-Ётвлешй.  \ 

Выпускъ  второй— к лассиФикащя  и  характеристика  всЪхъ 
сектъ  и  толковъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  расколъ-старооб- 
рядчество  и  которые  возникли  на  почв-Ь  раскола. 

Выпускъ  трет1й — библюграф1я  сектантства  /мистическаго 
(хлысты,  скопцы  и  т.  д.)  и  рацюналистическаго  (духоборцы, 
молокане,  штундисты  и  т.  д.);  и  наконецъ: 

Выпускъ  четвертый  —  классиФикац1я  и  характеристика 
всЬхъ  мистико-ращоналистическихъ  сектъ  (ересей). 

Выпуская  ,,Систематическ1Й  указатель  русской  литературы 
по  вопросу  о  раскол'Ь-старообрядчеств'Ь^^,  мы  очень  хорошо 
сознаемъ,  что  въ  немъ  найдется  не  мало  разнаго  рода  про- 
б-Ьловъ  (эта  литература  такь  обширна!)  но  если,  не  смотря 
на  это  сознан1е,  мы  все  таки  выпускаемъ  свой  трудъ,  то  д*-^ 
лаемъ  это  лишь  въ  виду  полнаго  отсутств1я  такой  работы,  ко- 
торая хотя  сколько  нибудь  удовлетворяла  быбезспорно  и  давно 
уже  существуюш;1Й  въ  обществ^Ь  запросъ  на  подобнаго  рода 
изданхе.  Что  же  касается  до  проб-Ьловъ  „Указателя^^,  то  — 
если  не  въ  оправдаше,  то  въ  объяснен1е  ихъ — считаемъ  не- 
обходимымъ  сказать  н-Ьсколько    словъ  объ  услов1яхъ,    среди 


которыхъ  намъ    приходилось    работать    надъ    составлешемъ 
библ1ограФШ  по  расколу. 

По  нашему  мн-Ьнш,  до  сихъ  поръ  единственнымъ  пунк- 
томъ  въ  Россш,  гд-Ь  могутъ  быть  съ  полнымъ  усп-Ьхомъ  про- 
изводиться работы  библ1ограФическаго  характера,  является 
Петербургъ.  Тамошняя  императорская  публичная  библштека, 
благодаря  зам-Ьчательному  богатству  и  полнот-Ь  своего  кни- 
гохранилища, представляетъ  огромныя  удобства  для  этого 
рода  работъ.  СовсЬмъ  другое  д-Ьло  въ  Моске'Ь.  Лучшею  и 
самою  полною  библ1отекою  зд-Ьсь  является  Румянцевская.  Но, 
ознакомившись  съ  этой  библ1отекой,  вы  скоро  уб-Ьясдаетесь, 
какъ  неполны  и  б-Ьдны  тькоторые  изъ  ея  отдЪловъ. 

Такъ  наприм'Ьръ,  провинц1альныя  издан1я— ,,Губернсшя^^  и 
,,Епарх1альныя  В-Ьдомости^^  ит.  п. — имеются  въ  этой  библ10тек'Ь 
только  съ  1863 — 1864  г.  итово-первыхъ  далекопевсгь^  аво-вто- 
рыхът*,  который  им-Ьются,  крайне  не  полны.  Зат-Ьмъ,  н-Ькото- 
рыхъ  пер1одическихъ  издан1Й  совсгьмъ  нгьтъ;  такъ,  наприм-Ьръ, 
въ  библготек-Ь  не  им'Ьется  ни  одной  книжки  журнала  ,,Исти- 
на^.  Мног1я  же  изъ  имеющихся  пер1одическихъ  изданШ,  какъ 
мы  уже  зам-Ьтили,  разрознены.  Такъ,  въбиблютек'Ь  недостаетъ 
за  н-Ьсколько  л-йть  ,,Трудовъ  Юевской  Духовной  Академ1и^^ 
и  т.  д.  Тоже  самое  слЪдуетъ  сказать  относительно  издашй 
разныхъ  губернскихъ  статистическихъ  комитетовъ.  Зат-Ьмъ 
не  достаетъ  даже  многихъ  московскихъ  изданий*,  наприм'Ьръ, 
в  ь  библ1отек'Ь  не  им-Ьется  полнаго  экземпляра  ^Д-Ьтописей 
русской  литературы  и  древн.^'  Н.  С.  Тихонравова.  Дал-Ье, 
н']ётъ  изв-Ьстнаго  труда  Варадинова:  „Истор1я  министерства 
внутреннихъ  д-Ьлъ^^*,  н'Ьтъ,  наконецъ,  н-Ькоторыхъ  сочииешй 
гг.  Нильскаго,    Субботина,  Щапова  и  т.  д. 

Кром1Ь  Румянцевской,  мы  пользовались  также  московскою 
епарх1альною  (при  Петровскомъ  монастыр-Ь),  Чертковскою  и 
университетскою  библ1отеками.  Къ  сожалЪшю,  библхотеки  эти 
еш;е  мен-Ье,  конечно,  могутъ  похвалиться  своею  полнотою. 
Особенно  часто  приходилось  встречать  затруднешя  по 
отыскан1ю  бол-Ье  или  мен'Ье  полныхъ  экземпляровъ  различ- 
ныхъ  „Е11арх1альныхъ  Ведомостей*,  въ  которыхъ  разбро- 
сано не  мало  матерхаловъ  по  вопросу  о  старообрядчеств-Ь. 
Въ  настоящее  время  „Епарх1альныя  В-Ьдомости^  издаются  въ 
47-ми  е^парххяхъ.  Румянцевская  библ10тека  не  получаетъ 
весьма  многихъ  изъ  нихъ;  точно  также  и  московская  епар- 
хаальная  библхотека  далеко  не  получаетъ  всЬхъ.  Даже  вм-Ь- 
ст-Ь  взятыя  издашя,  получаемыя  об'Ьими   библ1отеками  —  Ру- 
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мянцевскою  и  Епарх1альною  не  составляютъ  полнаго  числа 
всЬхъ  выходящихъ  въ  Росс1и  ,,Епарх1альныхъ  В-Ьдомостей^Ч 

Въ  виду  этого,  по  необходимости  приходилось  иногда  доволь- 
ствоваться указашями  каталоговъ,  составленными  разными  ли- 
цами, чаще  же  всего  гг.  Межовымъ  иДамбиными.  Въэтомъот- 
ношеши  особенную  помощь  намъ  сослужилъ  изв-Ьстный  трудъ 
В.  И.  Межова:  ,^Русская  историческая  библ!ограФ1я  за  1865 — 
1876  г.  включительно^.  ВсЬ  извлечен1я  изъ  этихъ  катало говъ 
для  нашего  труда  сд-йланы  В.  И.  Бородаевскою,  за  что  мы 
приносимъ  ей  глубокую  благодарность. 

При  изложеши  содержанхя  т-Ьхъ  или  другихъ  книгъ  и  ста- 
тей, мы  поставили  себ-Ь  основнымъ  правил омъ  быть  возмож- 
но объективн-Ье,  съ  одинаковымъ  вниманхемъ  остана- 
вливаясь на  произведен1яхъ  самыхъ  противополож- 
ныхъ  по  своему  напр]а-влен1ю   авторовъ'. 

Мнопя  зам-Ьтки  и  даже  ц-йлыл  газетныя  статьи,  отличаю- 
щаяся богатствомъ  со^^ержан^я,  но  пом-Ьщенныя  въ  малорас- 
пространенныхъ  издашяхъ  (наприм.,  въ  разныхъ  ,,Епарх1- 
альныхъ""  и  ,,Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ^')  приведены  нами  въ 
извлечешяхъ,  а  н-Ькоторыя  перепечатаны  даже  ц'Ьликомъ. 
Мы  считали  необходимымъ  поступить  такимъ  образомъ,  въ 
виду  т-Ьхъ  затрудненШ,  съ  которыми  соединено  отыскиванхе 
подобяыхъ  издашй  для  массы  читающей  публики. 

Въ  заключете  считаемъ  пр1ятнымъ  долгомъ  выразить  ис- 
креннюю благодарность  лицамъ,  такъ  или  иначе  содМство- 
вавшимъ  настоящему  труду,  и  прежде  всего  глубоко-ува- 
жаемому Ев.  Ив.  Якушкину,  за  неоднократное  доставлен1е 
многихъ  №№  для  „Указателя''^  а  также  Н.  А.  Добротворскому. 
То  внимательное  и  любезное  отношен1е,  которое  всегда  и 
неизменно  встр-Ьчаетъ  каждый  работающ1й  въ  библхотек'Ь 
Румянцевскаго  музея  со  стороны  ли11;ъ  завЬдующихъ  ею  и 
которое  постоянно  испытывалъ  на  себ-Ь  пишущ1Й  эти  строки 
во  время  своей  долгой  и  кропотливой  работы  —  побуждаетъ 
его  засвид-Ьтельствовать  глубокую  признательность  директору 
Румянцевскаго  музея  В.  А  Дашкову,  библштекарю  Е.  0. 
Корту,  и  Н.  0.  0едорову. 

Москва, 
20  1юля  1887  г. 


ЧАСТЬ    I. 


СТАРООБРЯДЧЕСТВО  ВООБЩЕ. 


РАСКОЛЪ  СТАРООБРЯДЧЕСТВА. 


I. 

Общее  значеше  раскола.— Жзучен1е  вопроса. 

Программы,-с111[тература. 


1.  ^АФанас1Й  ПрокоФьевичъ  Щаповъ^.  Бшгра- 
Фичесшй  очеркъ.  И.  Я,  Аристова.  Спб.  1883  г. 

Предварительно  былъ  напечатанъ  въ  ,,Исто- 
рическомъ  В-Ьстник^^.  Авторъ  выясняетъ  взгляды 
Щапова  на  расколъ  и  разсматриваетъ  труды  его 
по  этому  вопросу. 

2.  5,Восхвален1е  раскола  въ  русской  литератур* 
и  неосновательность  этого  восхвалешя^.  Священни- 
ка Г.  Михайловскаго,  Прибавл,  къ  ^Кавказскимъ 
Епарх1альнымъ  В^домостямъ  1881  г.,  М  3  и  4. 

(Критичесшй  разборъ  статьи  г.  Пругавина: 
^Значеше  сектантства  въ  русской  народной  жизни^^). 

3.  ^Еще  несколько  словъ  по  вопросу  объ  изда- 
нш  въ  св*тъ  раскольничьихъ  рукописей^.  Статья 
2.  ^Христаанское  чтенхе^  1876  г.,  ^N6  11 — 12. 

4.  „Земство  и  расколъ^.  А.  Щапова.  Спб.  1862  г. 
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См.  по  этому  поводу  брошюру  профессора 
С.-Петербургской  духовной  академ1и  И.  Ниль- 
скаго:  ^НЪсколько  словъ  о  русскомъ  раскол-Ь^ 
Спб.  1864  г. 

5.  ^Знаемъ-ли  мы  расколъ?^.  А.  С,  Борецкаго. 
„Нед^ля^  1877  г.  ;1^о  49  и  50. 

6.  ^Значеше  сектантства  въ  русской  народной 
жизни".  А.  С.  Пругавина.  ^Русская  Мысль"  1881,  ^N8  1. 

Статья  состоитъ  изъ  сл-Ьдующихъ  трехъ  главъ: 
I  Искашя  правды,  II  Отчеты  и  жизнь,  III  Св'Ьтлыя 
стороны  раскола. 

7.  „Идеализаторы  раскола".  И.  Харламова.  ^Д*- 
ло"  1881  г.,  3^0  9—10. 

(По  поводу  книги  г.  Юзова:  ,,Русск1е  дисси- 
денты^ и  статей  г.  Пругавина:  ,,3начете  сектант- 
ства въ  русской  народной  жизни^^  и  „Программа  для 
собирашя  св'Ьд'Ьшй  о  рус.  раскол-Ь-сектант.^^). 

8.  „Изучеше  раскола".  Статья  А.  Пругавина.. 
„Голосъ"  1880  г.,  ;№  51. 

Разсказывается  о  попытке  автора  статьи  при- 
влечь архангельск1Й  статистически  комитетъ  къ  д-Ь- 
лу  собирашя  св-Ьд-Ьшй  о  состоянш  м-Ьстнаго  раско- 
ла, по  заранее  составленной  программ-Ь.  Комитетъ, 
находя,  что  вопросъ  о  раскол-Ь  составляетъ  адми- 
нистративный секретъ  и  потому  не  можетъ  подле- 
жать гласному  обсуждешю  и  изсл'Ьдованш, — откло- 
нилъ  предложеше  г.  Пругавина. 

См.  также  объ  этомъ  корреспонденц1Ю  изъ  г. 
Архангельска.  „Голосъ^'  1879  г.,  №  305. 

9.  „Какъ  издаются  у  насъ  книжки  о  раскол'Ь". 
(I,  Повесть  о  Новгородскомъ  б-Ьломъ  клобук*.  П, 
Разсказы  изъ  исторш  старообрядства.  III,  Три  чело- 
битный справщика  Савватхя,  Саввы  Романова  и  мо- 
наховъ  Соловецкаго  монастыря).  Н.  С — на  (Суббо- 
тина). у^^^Ыш  В^стникъ^  1862  г.,  ^й  5,  6  и  12. 


10.  ^Матерхалы  для  изучешя  раскола^ .  Е.  в.  На- 
деждина.  ^Православное  Обозр^ше^  1867  г.,  ^^  8 
и  9,  1868  г.  ^^  12-  ) 

11.  ^Народники  и  расколов^ды  на  служб*^.  (Ко1;а  '] 
Ъепе  къ  воспоминатямъ  П.  С.  Усова  о  П.  И.  Мель- 
ников'Ё).  Н.  С,  Лгьскова.    ^Историчесюй   В^стникъ^ 

1883  г.,  ?«  5. 

Воспоминашя  г.  Усова  о  Мельников'^  печата- 
лись въ  ^Новомъ  Времени^. 

12.  ^Наша  литература  по  расколу",  А.  Вишня- 
нова.    ^Сынъ  Отечества"  1862  г.,  З^В  44. 

13.  ^Наше  знакомство  съ  расколомъ".  И.  Хар- 
ламова. Газета  ^Страна"  1880  г.,  ^В  45. 

14.  „Новое  из  дате  по  изучешю  раскола".  Е. 
Ивановскаго.  „Правосл.  СобесЬдникъ"  1875  г.,  3^2  2* 

15.  „НовМшхе  изсл^дователи  русскаго  раскола". 
(^Люди  Бож1И  и  скопцы"  историческое  изсл']^дован1е 
Н.  Реутскаго. — „Расколъ  и  его  значеше  въ  народ- 
ной русской  исторш"  историчесшй  очеркъ  В.  Ан- 
дреева). Е.  В.  Барсова.  „Православное  Обозрите" 
1873  г.,  г^  1  и  2. 

16.  „НовФйппе  труды  по  расколу".  „Голосъ" 
1871  г.,  3^  161. 

Разбираются  статьи,  пом^щенныя,  въ  журна- 
лахъ:  ^Правосл.  Собес'Ьдникъ'^,  ^Христаанское  Чте- 
ше^  и  ^В'Ьстникъ  Европы^^. 

17.  ^Н'Ёсколько  словъ  по  вопросу  объ  издаши 
въ  св'Ьтъ  раскольничьихъ  рукописей".  Н.^Варсова. 
^Церковны[й  В-Ьстникъ"  1876  г.,  3^  20. 

18.  ^Обозр^ше  литературныхъ  толковъ  ио  ра- 
сколу". А.  Е—ва.  ^Донстя  Епарх.  ВФд."  1882  г., 
>2  8,  9,  11,  13,  14,  16  и  17. 
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19.  ^0  значен1и  и  сущности  раскола^.  Н.  С. 
Напечатано  по  распоряженш  г.  оберъ  -  прокурора 
Свят4йшаго  синода.  Спб.  1881  г.  ц.  15  к. 

Реценз1и:  1)  ^Огранникъ*^  1881  г.,  №  9. 

2)  ,,Московск1я  Церковный  В-Ьдомости^  1881  г., 
Хг  46,  статья  про  т.  I.  Виноградова. 

3)  ,,МосковскШ  ТелеграФъ^^  1881  г.  №  299. 

4)  ,,Новое  Время^^  1882.  г.,  №  2118.  ,,Кто  на- 
писалъ?" — (Вопросъ  изъ  Москвы).  Отв'Ьтъ  на  эту 
статью  написанъ  г.  Субботинымъ',  см.  ,,Московск1я 
В^домости^  1882  г.,  №  107,  108  и  109.  Отд^Ьль- 
ныя  оттиски  значительно  дополненные, — М.  1882  г. 

20.  „О  значенш  церковныхъ  историко-статисти- 
ческихъ  матерхаловъ^.  И.  Павловскаго.  ^Церковный 
ВФстникъ^  1876  г.,  №  21. 

21 .  ^0  необходимости  и  способахъ  всесторонняго 
изучен1Я  русскаго  сектантства^.  А.  С,  Пругавина. 
^^Изв-Ьстхл  Императорскаго  Русскаго  Г^ограФическаго 
Общества^  1880  г.,  вып.  3-й. 

Записка,  читанная  г.  Пругавинымъ  въ  засЬ- 
даши  ЭтнограФическаго  Отд-Ьлешя  Императорскаго 
Географическ.  Общества,  30-го  апр-^ля  1880  года. 

Отзывы  объ  этомъ  см.  1)  „Голосъ^^  1880  г. 
Хо  121. 

2)  „Молва^^  1880  г.  Ха  120. 

3)  „Новое  Время^^  1880  г.  Яз  1504. 

4)  „Берегъ^  1880  г.  №  47. 

5)  ^С.-Петербургск1дВ*домости^^1880г.  >Го120. 

22.  ^0  различш  раскодьничьихъ  сектъ  въ  Россш^ 
^Чтете  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Россшскихъ^ 
1862  г.  кн.  Ш,  от.  Г. 

23.  ^^Отли^хе  старообрядчества  отъ  ереси  и  сек- 
ты.^ ^Отголоски^  1880  г.  З^Й  42. 

24.  ,,Отчетъ  о  засЁданш  ЭтнограФическаго  От- 
дела   Общества  Любитапюй  Естествознатя,   Антро- 


пологш  и  ЭтнограФШ,  въ  которомъ  А,  С.  Пругави- 
нымъ  былъ  прочитанъ  реФератъ  о  значенш  раскола 
сектантства  и  о  необходимости  тщательнаго  изучешя 
этого  вопроса^.  ^Руссшй  Еурьеръ^  1880  г.  3\2  842. 

О  томъ-же  ^Руссшя  Ведомости"  1880  г,  3^  319. 

25.  ,,Пер10дическая  печать  о  значенхи  русскаго 
раскола.^  Прот.  Г.  Папова.  ^Тульсшя  Епарх.  Ве- 
домости^ 1881  г.,  ;>й  15,  16  и  17. 

26.  ^^Письма  о  раскол*.^  П.  Мельникова.  ^^С*- 
верная  Пчела^  1862  г.,  З^з  7,  8,  9,  10,  14  и  15. 
(Отд'Ьльные  оттиски  Спб.  1862). 

Р  е  ц  е  н  3  1  и:  1)  ^Черниговск1я  Епарх.   В'Ьд. 
Прибавлеше^^  1862  г.,  №  10. 

2)  ^Сынъ  Отечества^  1862  З^г  ХЬ1У . 

3)  „Св'Ьточъ'^  1862  г.,Я2б,  статья    В.  К.... го 
,,Мертвая  сила/^ 

27.  ^^Планъ  полнаго  собранхя  св^д^шй,  отно- 
сящихся къ  расколу  и  раскольникамъ,  представлен- 
ный Н.  И.  Надеждинымъ  бывшему  Министру  Внут- 
реннихъ  Д*лъ,  графу  А.  А.  Перовскому.^  ^^Братское 
Слово^  1876  г.,  З^о  2. 

28.  ^^По  поводу  издан1я  книгъ  по  части  раскола." 
(Распоряж.  Св.  Синода).  ^^Калужсшя  Епарххальныя 
Ведомости"  1864  г.,  Х2  13. 

Тоже:  —  ^Правосл.  Обозр.^  1864  г.,  №  8. 
^     —  „С-Ьверная  Почта^  1864  г.,  №  205. 
,,     —  ^С-Ьверная  Пчела^^  1864  г.,  ЗуГ»  23. 
,,     —  ,,Костром.Губ.ВЬд.^1864  г  ,  3^6  38. 

29.  ^По  поводу  издашя  раскольническихъ  со- 
чинен1Й."  Священ,  А.  И.  Баратынспаго.  ^Духовный 
В*стникъ"  1862  г.,  т.  II,  ?^  6. 

30.  „По  поводу  новыхъ  издан1Й  изъ  литературы 
раскола."  1Г.  Жшшо.  „Московсшя  Ведомости"  1862  г. 
^  18. 


81.  ^Приглашеше  къ  сообщешю  св']&д^шй  о  рас- 
кол* въ  Донской  области,  Н.  Снгьсарева.  „Донсшя 
Епарх.  В^домости^'  1872  г.,  ;К2  24- 

32.  ^Программа  для  собиранхя  св^Д'Ьнш  о  рус- 
скомъ  раскол*  или  сектантств*.'^  А,  С.  Пругавина. 
^Русская  Мысль^  1881  г.,  3>е  3. 

Программа  обнимаетъ  120  вопросовъ  и  со- 
стоитъ  изъ  сл'Ьдующихъ  отд-Ьдовъ:  I.  Общ1й  харак- 
теръ  сектъ  и  распространенность  ихъ  въ  изучае- 
момъ  район-Ь.  II.  Догматическая  сторона  сектант- 
скихъ  учешй.  III.  Внутреншй  строй  сектантскихъ 
общинъ  въ  связи  съ  ихъ  экономическимъ  бытомъ. 
1У.  Семейный  и  домапш1й  бытъ  сектантовъ.  V.  Ум- 
ственное и  нравственное  развитхе  сектантовъ.  У1. 
Отношеше  сектантовъ  къ  правительству,  духовен- 
ству и  остальному  насел ешю.—Взаимныя  отноше- 
тя  различныхъ  сектъ  между  собою. —  УП.  Борьба 
съ  сектантствомъ — Миссхонерства. — Единов'Ьр1е. 

Отзьшъ  о  программ*  пом-Ьщенъ: 

1)  Въ  газет*  ^Страна^^  1881  Т.  №  59.  2)'  Въ 
журнал*  ,,Страняикъ^^  1881  г.,  ?й  5. 

Программа  г.  Пругавина  была  перепечатана 
въ  ,,Странник'Ь^^,  а  также  въ  н*которыхъ  провинц!- 
альныхъ  издашяхъ. 

33.  ^Программа  вопросовъ  для  собиранхя  св4- 
д4н1Й  о  русскомъ  сектантстве."  бедосгьевца  (Я.  Абра- 
мова). „Отеч.  Записки"  1881  г.,  ^М?  4  и  5. 

Программа  обнимаетъ  199  вопросовъ  и  со- 
стоитъ  изъ  сл*дующихъ  отд*ловъ  и  рубрикъ:  I.  Пред- 
варительныя  св*д*н1я. — Назваше  секты.  — Число , 
племенной  составъ,  сослов1я  и  занятк  сектантовъ. — 
Истор1я  возникновешя  и  распространенк  секты. — 
П.  Религюзное  учеше  сектантовъ. — Источники  уче- 
н1я. — Догматы.— Обряды. — III.  Бытовая  сторона. — 
Экономическая  и  соц1альная  организапДя  сектант- 
скаго  обп1;ества. — Сектантскхя  собрашя. — Вракъ. — 
Личныя  и  имущественныя  отношетя  членовъ  семьи. 
Умственное    развит1е,    нравственное     состоян1е  и 


вн-Ьштй  бытъ  сектантовъ. — Отношен1я  сектантскихъ 
обществъ  другъ  къ  другу.— Пропаганду,  сектант- 
ства.— Отношешя  сектантовъ  къ  духовенству,  го- 
сударству, его  учреждетямъ  и  представителямъ  и 
современному  общественному  строю. — 

Программа  снабжена  предисловхемъ,  въ  кото- 
ромъ  доказывается  необходимость  изучеюя  сектант- 
ства. 

34.  ^Расколъ  и  его  изсд^дователи."  А.  С,  Вру- 
твгта.   ^Русская  Мысль^  1881  г.,  ^М?  2. 

Разсматривается  д-Ьятельность  ОФФИщальныхъ 
изсл-Ьдователей  раскола  и  ихъ  пр1емы  и  способы 
изсл'Ьдоватя. — Статистичесшя  экспедицш. 

35.  „Распоряженхе  касательно  издашя  книгъ  по 
части  раскола.^  „Странникъ"  1864  г.,  т.  Ш,  кн.  9. 
(См.  М  28). 

^       36.  ^Руссше  диссиденты,  староверы  и  духовные 
христхане".  /.  Юзова.  Спб.  1882  г. 

37.  „Русская  старообрядческая  литература  за- 
границею.^ й.  Субботина.  „РуссюйВ'Ьстникъ"  1868 г, , 
3^  7  и  8. 

38.  ^^Современное  значеше  раскола^.  И.  Хар- 
ламова. ,5 Страна^  1880  г.,  Д^  64. 

39.  Сообщеше  о  задержанш  цензурою  ,,Очерковъ 
современнаго  сектантства",  изданныхъ  А.  Пругавиг 
нымъ  подъ  заглавхемъ  ,,Расколъ  внизу  и  расколъ 
вверху".  ,,Голосъ"  1882  г.,  ^ё  251. 

40.  ,,Сужден1е  одного  иноверца  о  русскомъ  рас- 
коле сравнительно  съ  преобразовательными  сектами 
Запада".  „Православный  СобесЬдникъ"  1859  г.,  ^N2  10. 

41.  ,,Толки  иностранца  о  русскомъ  раскол'Ь". 
„Братское  Слово"  1876  г.,  ?^  3. 

По  поводу  книги  Диксона.  Ргее  Ки881а.  Ьоп- 
йоп.  1870  г. 
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42.  „Художественное  изученхе  раскола.^  (Андрей 
Печерсшй:  „За  Волгой,^  „Въ  лФсахъ^).  „Руссюй 
ВФстникъ^  1874  г.,  3^2  1. 

43.  „Ч-Ьмъ  объяснить  долгов'Ьчхе  раскола?^  г>Хр^' 
стханск.  Чтеше^  1871  г.,  ^N8  3. 


п. 

Жстор1я  старообрядчества. 

44.  „Аввакумъ,  его  мнФшя  и  секта  аввакумов- 
щина^.  „Православный  Собес^дникъ^  1858  г.,  П,  92. 

45.  А втоб10граФ1я  протопопа  Аввакума".  »*1*1- 
тописи  русской  литературы  и  древности"  1859 — 1860 
гг.,  кн.  5. 

46.  „Акты  историчесюе",  собранные  и  издан- 
ные археографическою  коммиссхею.  Томъ  V.  (Спб. 
1842  г.). 

Содержитъ  много  матер1аловъ  по  исторш  ра- 
скола за  время  царствованхя  1оанна  и  Петра  Алек- 
сеевичей. 

47.  „Акты,  собранные  въ  библ10текахъ  и  архи- 
вахъ  Росс1Йской  Имперш  археографическою  экспе- 
дицхею  Императорской  академш  наукъ^.  Томъ  чет- 
вертый. Спб.  1836  г. 

Обнимаетъ  время  съ  1645  по  1700  годъ  и  со- 
держитъ много  матер1аловъ,  относящихся  къ  исто- 
рш раскола  вообще  и  въ  частности — къ  бунту  со- 
ловецкихъ  монаховъ. 

48.  „Александръ-дьяконъ^  (раскольникъ  секты 
дьяконовщины,  казненный  по  повел'бшю  Петра  I  въ 


1720  г.).   Г.  Шитва.  Газета  ^Русская  Р4чь^  1861 

г.,  ;№  37. 

49.  ^Анекдотъ  о  преосвященномъ  Августин-Ь, 
арх1еп.  Московскомъ  (доставленъ  изъ  Тары,  С.  Ту- 
мановскимъ)  о  снисходительности  Августина  къ  од- 
ному мещанину  раскольнику,  приговоренному  къ  ка- 
торжной работ*^.  ,,Москвитянинъ^  1852  г.,  У, 

50.  ,5Аникуша*^.  (Эпизодъ  изъ  исторш  м'Ьстнаго 
Тамбов,  раскола).  Ив.  Замятина.  ,,Тамб.  Еп.  В-Ьд.^ 
1878  г.  3^  10. 

51.  ^^Арсенхй  Сухановъ^.  А.  Ржевскт.  ^^Право- 
славное  Обозр^ше^  1867  г.,  ;№  9,  10,  11  и  12. 

52.  ,,Боярыня  Морозова^.  Эпизодъ  изъ  исторш 
русскаго  раскола.  Н.  Тихоиравова.  „Русскш  В-Ь- 
стникъ^  1865  г.,  т.  59,  3^  9. 

Разсказъ  составленъ  на  основанш  статьи,  нахо- 
дящейся Бъ  одномъ  рукописномъ  старо  обрядческомъ 
сборник*.  Въ  приложенш  пом-Ьщены  три  письма 
протопопа  Аввакума . 

53.  ^Братское  Слово^,  журналъ,  посвященный 
изучен1Ю  раскола  и  главнымъ  образомъ  полемик* 
съ  нимъ.  Издаетея  подъ  редакщею  профессора  мо- 
сковской духовной  академш   Н.  И.  Субботина. 

Въ  1875  и  1876  гг.  журналъ  выходилъ  до  4 
книги  въ  годъ-,  въ  1877  году  издаше  журнала  ир1- 
остановилось  и  возобновилось  лишь  въ  1883  году. 
Въ  настоящее  время  „Братское  Слово^  выходитъ 
маленькими  книжками  два  раза  въ  м'Ьсяцъ. 

54.  ^Былое  и  настоящее^.  (Объ  отношеши  оберъ- 
полицшмейстера  Александра  Сергеевича  Ш.,  поел* 
1812  года,  къ  раскольникамъ  0едос4евскаго  согла- 
С1Я  въ  Москв*).  „С*в.  Пчела^  1862  г.,  ;№  119. 

55.  ^Быстрянская  и  Верхне-Еаргальская  стани- 
цы 1764—1800  г.  Матерхалы  для   исторш  Донскаго 
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раскола  старообрядчества^.  Статья    Е.  Н.  ^Донсшя 
Епарх.  В*д.^  1882  г.,  3^  22. 

56:  ^Варлаамъ  Левинъ*^.  (Раскольникъ,  после- 
дователь учен1Я  Гришки  Талицкаго  о  пришеств1и  ан- 
тихриста въ  х!щк  Петра  Великаго,  казненъ  26  шля 
1722   года).  Г.  В.  Еситва.  „Русское   Слово^    1861 

г.,  ЗЧа   6. 

Разсказъ,  заимствованный  изъ  поддиннаго 
д-йла  Преображенскаго  приказа,  съ  приложет- 
емъ  документовъ  и  выписки  изъ  д-Ьда.  Впосл'Ьдствш 
разсказъ  этотъ  вошелъ  въ  сборникъ  г.  Есипова 
„Раскольничьи  дЪла  XVIII  столЪтхя^Ч 

57.  5^Верхнечирская  станица  и  старообрядчесшй 
расколъ  въ  ХУШ  в.^Ч  Л.  Снгьсарева.  „Донск.  Еп. 
В*д.^^  1878  г.,  Хо  4,  5,  6  и  7. 

58.  „Взятхе  у  старообрядцевъ  Иргизскаго  мона- 
стыря въ  1836  г.^  Сообщ.  П.  А.  Сшепатвымъ.  ,,Рус- 
екая  Старина^  1879  г.,  ^>б  3. 

59.  „Возмущеше  соловецкихъ  монаховъ-старо- 
обрядцевъ  въ  ХУЛ  в4к4^.  И,  Я.  Сирцова.  „Пра- 
вославный СобесЬдникъ^  1880  г.,  ^N8  1,  2,  4,  5,  6^ 
7,  10.  1881  г.,  ?^2  1,  2,  4,  5. — ^Вышло  отд'Ьльнымъ 
издашемъ:  „Возмущеше  соловецкихъ  монаховъ-старо- 
обрядцевъ  въ  ХТП  в4к4".  И.  Я.  Сырцова.  Казань. 
1881  г.,  ц.  1  р.  50  к. 

Реценз1и:1)  „Русская  Старина^^  1882  г.  № 9. 
2)  „Нед^ля^^  1881  г.,  №  45. 

60.  „ГеограФическо-статистичесшй  словарь  Перм- 
ской губерши^.  Н.    Чупина. 

Въ  статьяхъ:  „Березовсшя  золотыя  розсыпи^, 
„Верхъ-Исетск1й  заводъ^,  „Висимъ  рЪка^^  и  „Ир- 
гйнскШ  заводъ^^  приводятся  св-Ьд-Ьтя  изъ  истор1и 
раскола  въ  Пермской  губерши. 
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61  •  ^Гонеше  и  оздоблеше  вкратц'Ь^.  (Когда  и 
гд*  напечатано  не  показано)-  Есть  въ  Академхи  На- 
укъ  въ   Спб- 

62.  ^Два  слова  о  происхожденхи  раскола^^  Статья 
Е.  Б—рсова.  „Олонецшя  Губ,  В^д.^  1866  г.,  3^46. 

63.  ^ Двухсот л-Ьтае  раскола^  А.  Вишнякова.  ^Не- 
д-Ьля^  1867  г.,  Хо  5. 

64.  ^Дхаконъ  веодоръ,  его  сочиненхя  иучеше.^^ 
^^Православный  Собес4дникъ^  1859  г.,  З^  7  и  8. 

65.  „Дневникъ  В.  Н.  Латкина  во  время  путе- 
шеств1я  на  Печеру  въ  40 — 43  годахъ^.  ^Записки: 
Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Обще- 
ства 1853  г.  кн.  Т1. 

Встр'Ьчаются  св'Ьд'Ьшя   о   состояши    м-Ьстнаго 
раскола  въ  40-хъ  годахъ. 

66.  ^Документы  о  бывшемъ  здатоустовскаго 
монастыря  игумен*  веоктист'Ь^.  ^Братское  Слово^ 
1875  г.,  книга  вторая. 

67.  ^Документы  о  лицахъ  судившихся  на  со- 
бор*^ 1866 — 1867  г.  (О  протопоп*  Аввакум*,  поп* 
Никит*  Добрынин*,  дьякон*  бедор*,  уставщик*  Се- 
рашон*,  поп*  Лазар*,  подъяк*  0едор*  Трофимов*, 
старц*  Ефрем*  Потемкин*  и  другихъ).  ,,Братское 
Слово^  1875  г.,  книга  четвертая. 

68.  „Документы  о  Московскомъ,  Казанскаго  со- 
бора протопоп*  Иван*  Неронов*.  ,,Братское  Слово^ 
1875  г.,  книга  первая  и  вторая. 

69.  ,,Донош:еше  Питиримово  о  раскольникахъ'*^ 
„Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс. ^1860  г.,  ГУ. 

70.  ,,Дополнен1я  къ  актамъ  историческимъ,  со- 
бранный и  изданный  Археографическою  коммисс^ею^. 

Томъ  V.  (Спб.  1853  г.). 

Заключаетъ  въ  себ*:  1)  Д-Ьятя  или  постанов- 
лешя  Московскаго   собора  о  исправлеши  церков- 
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наго  благочишя  и  о  д^дахъ,  касающихся  раскола, 
1666—1667  г.  2)  Акты,  относящ1еся  къ  д*лу  объ 
осад-Ь  Соловецкаго  монастыря,  1668—1676  г. 

Томъ  П.  (Спб.  1857  г.). 

Содержитъ  въ  себ*  св'Ьд'Ьнхя:  1)  для  исторш 
церквей  и  монастырей,  2)  о  Новгородскомъ  митро- 
полит* Питирим*  и  3)  изъ  истор1и  раскола. 

Томъ  УШ.  (Спб-  185?  г.). 

Заключаетъ  въ  себЪ  акты,  относящхеся  до 
раскола  въ  Сибири  (Х»  50). 

Томъ  X.  (Спб.  1867  г.). 

Св-Ьд^ихл  о  раскол-Ь,  см.  №  100,  101,  108. 

71.  ^^Д^ла  о  московскихъ  старообрядцахъ  чет- 
верть в-Ька  тому  назадъ'^  Н.  И.  Еешрова.  ^Руссшй 
В'Ьстникъ^  1881  г-,  ^^  12. 

72.  ^Д4ло  патр.  Никона,  историч.  изсд'Ьдовате 
по  поводу  XI  тома  исторш  Россш,  проФ.  Соловьева, 
съ  приложешемъ  актовъ^  Н.  С^^^отина.Шосква^  1862. 

Реценз1я:  „Странникъ^^  1863  г.,  «N2  4. 
Павла   Матв-Ьевскаго. 

73.  Евдокимъ    Михайловичъ   Кравковъ,    дворя- 
^           нинъ-старов'Ьръ.  Влад.  И.  Ламанскаго.  „Памятники  но- 
вой русской  исторш^.  Изд.  В.  Кашпирева.  Томъ  I. 
Спб.  1871  г. 

74.  „Жезлъ  правден1я^.  Москва.  1666  г.  Тоже. 
Москва.  1753  г. 

75.  „Житхе  протопопа  Аввакума^  А.  И,  Бара- 
тыискаго.  „Духовный  В*стникъ^  1863  г.,  ^  12. 

76.  „Житхе  протопопа  Аввакума,  имъ  самимъ 
написанное.^  Издано  подъ  редакцхей  N.  С.  Тихонра- 
вот.  Спб.  1862.  (1861). 
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Р  е  ц  е  н  3  1  я:     ^Время'^^    1862    г.,    №    12,    и 
1863  г.,  Хг  1. 

77.  ,,Зам'Ьчан1е  о  родин'Ь  патрхарха  Никона  и 
его  противниковъ*^  Ж  Погодина.  •^Москвитянинъ^ 
1854  г.,  ;К^  19. 

78.  ^^Зам-Ьтки  по  поводу  изданныхъ  Д.  Е.  Ко- 
яганчиковымъ  сочиненш  о  раскол*"  (Записки  Алек- 
сандра Б.:  ,,Описате  н'Ькоторыхъ  сочиненш,  напи- 
санныхъ  русскими  раскольниками  въ  пользу  рас- 
кола^, ,,Жит1е  протопопа  Аввакума,  имъ  самимъ 
написанное^^  „Исторхя  Выговской  старообрядческой 
пустыни,  Ивана  Филиппова*^,  „Разсказы  изъ  исторш 
старообрядства  по  раскольническимъ  рукописямъ^ 
переданные  С.  Максимовымъ^^  и  „Повесть  о  новго- 
родскомъ  б-Ьломъ  клобук'Ь  и  сказаше  о  хранитель- 
номъ  былш,  мерзкомъ  зел1и,  еже  есть  табац4).Ж  Ниль- 
скаго,  „Христ1ан.  Чтеше^  1862  г.  ч.  II,  М»  7. 

79.  „Зам-Ьчаше  на  р^зше  отзывы  раскольниковъ 
о  Петр'Ь  Великомъ"  „Православный  СобесЬдникъ^ 
1868,111.  82. 

80.  ,,3аписка  Новгородско-сЬверскихъ ,  курскихъ 
и  екатеринославскихъ  старообрядцевъ,  представлен- 
ная кн.  Потемкину — съ  его  прим^чанхями  на  поляхъ^ 
въ  1784  г.,  Февр.  26 >^  ,,Чтен1я  въ  Общ.  Ист.  и  Древн. 
Росс.^^  1860  г.,  1Т. 

81.  Земство  и  расколъ.  А.  Щапова,  Спб.  1862  г. 

По  поводу  этой  брошюры  см.:  1)  „Голосъ^Ч863г . 
1  129.  2)  ,,Христ1анское  Чтеше^  часть  II,  1864  г. 


82.  ,,Извлечен1е  изъ  сл'йдственнаго  д-Ьла  о  твер- 
скомъ  арххепископ'й  веооилакт*  Лопатинскомъ  и  о 
соприкосновенныхъ  къ  нему  лицахъ,  въ  особенности 
объ  1еромонах4  1осиф'Ь  Р^шилов'Ь  и  архимандрит']^ 
1оасаФ4  Московскомъ'-Ч  (1733—1735  г.).    Сообщ.  д. 


/ 
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чденъ  архимандритъ  МакарШ.  ,,Чтен1я  въ  Императ. 
Обществ'Ь  Исторш  Древн,  Россшск.^  1863  г.,  ок- 
тябрь— декабрь,  книга  четвертая, 

83.  „Измышленный  старообрядчеошй  соборъ. 
Разборъ  раскольнической  рукописи^.  Н.  И.  Ива- 
иовскаго.  „Православный  СобесЬдникъ"  1882  г-  ^N5  2. 

84.  „Императоръ  Павелъ  и  старообрядцы,  25-го 
Ноября  1800  г.^  Сообщ.  И.  Н.  Латтниковь.  „Рус- 
ская Старина^  1878  г.,  т.  22,  ;N^  5. 

85.  „Иргизсме  раскольничьи  монастыри"  Дмишргя 
Дубакина.  Прибавлеше  къ  „Самарск.  Епарх.  В'Ьд." 
1882  г.,  №  5,  6,  7,  8,  9,  10,  И,  12,  13  и  14. 

86.  „Истина  святой  Соловецкой  обители  противъ 
неправды  челобитной,  называемой  Соловецкою,  о 
в4р'Ь".  Архип.  Игнатгл.  Спб.  1841  г. 

87.  „Изъ  исторш  раскола  при  Петр'Ь  великомъ". 
Н.  А.  Сахарова.  „Странникъ"  1883  г.,  ^^^^  1. 

88.  „Изъ  истор1и  раскола  въ  С.-Петербург*". 
Свящ.  Михаила  Архательскаго.  „Странникъ"  1870  г. 
Т.  I,  ;>й  5  и  6. 

89.  „Изъ  истор1и  Иргизскаго  раскола.  I.  Св4то- 
преставлеше".  П.  Б^гствующее  священство.  Статья 
А,  В.  „С.-Петербургсшя  В*д.^  1867  г.,  ДМ?  65  и  66. 

Тоже.  ,,Шевлянинъ^^  1867  г.,  №  33.  Фактичес- 
кая сторона  разсказа  заимствована  авторомъ  изъ 
книги  Н.  Попова  ,,Сборникъ  для  исторш  старо- 
обрядчества^^  т.  II. 

90.  „Изъ  очерковъ  новой  истор1и  раскола  и 
раскольнической  литературы.  (Споры  о  метрикахъ)". 
„Нед'Ьля^  1866  г.,  ^^  38  и  42. 

91.  „Изъ  уроковъ  по  исторш  русскаго  раскола.^ 
„Рязанстя  Епарх1альныя  В-Ьд.^  1878  г.,  3^  19,  20, 
21  и  22.— 1879  г.,  3^.  5,  6,  7,  10,  12,  18  и  20. 
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92.'^Изъ  чтешй  по  исторш  русскаго  раскола^^ 
Ж.  Остроумова.  „Тамбовск.  Епарх.  В'Ьд.^  1875  г., 
^  14. 

93.  ^Искан1е  глаголемыми  старообрядцами,  въ 
ХУШ  в. ,  арх1ерейства^ .  Статья  2.  ^^Правосл.  Обозр.^ 

1867  г.,  3^  4  и  5. 

94.  ^Искаше  старообрядцами,  въ  ХТШ  в^к*, 
законнаго  арххерейства.  Изд1а.дъ  протохерей  С.-Пе- 
тербургской Никольской  единоверческой  церкви, 
Тимофей  Верховспш^ .  Спб.  1868  г.,  Ц.  50  к. 

Реценз1и:  1)  ,,Виржевыя  В-Ьдомости^^  1868  г., 

№  163. 
2)  ^В^стникъ  Бвропы^^  1869  г . ,  №  1 . 

95.  „Историческая  зам'Ьтка  о  м'Ьстномъ  раскол*, 
въ  г.  Камышин*,  Саратовской  епарх1и^.  Свлщ.  А. 
Фле^матова.  „Саратовск.  Епарх.  В^д.^'  1876  г., 
>е  24  и  25. 

96.  „Историчесшй     очеркъ    раскодьническихъ  "^ 
мн*шй  и  волненш  до  1666  года^.  „Донстя   Епадх. 
В^д.^  1871  г.,  ;№  14. 

97.  „Историчесшй  очеркъ  состояшя  раскола  въ  ^ 
Нижегородскихъ  пред4лахъ   въ  половин*  ХУШ  в., 
(1730 — 1762  г.)  и  настоящемъ  стол^тш^.    „Нижего- 
родсшя   Епарх.  В*д."  1867   г.,  ДМ?  4,   5,    6    и   8   и 

1868  г.,  ;№  9,  10  и  11. 

98.  „Историчесшя  изсл*дован1я,  служащ1я  къ 
оправданш  старообрядцевъ^.  М.  В.  Е.  Москва.  1881г. 

99.  „Историческ1я    св*д*н1я    о    раскольникахъ         ^ 
Орловскаго  уЬзда  (Матерхалы  для  исторхи   Вятскаго 
раскола)^.  Статья  И,  Е — ва.  „Вятск.  Епарх.   В*д.^ 
1875  г.,  ^8  13  и  14.— 1876  г.,  3^  2  и  3. 

100.  „Историчесшя  св*д*н1я  о  раскол*  среди 
Терскихъ  (гребеяскихъ)  казаковъ   во   2-й  половин* 
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ХТШ    ст.^    Статья   Г.    Михайловскаго.    ^Кавказск. 
Епарх.  В*д.^  1877  г.,  ?^  2  и  3. 

101.  ^Историчесшя  св-Ьд^шя  о  раскольникахъ 
Черниговской  епархш^,  Филарета  епшкопа  Чернигов^ 
скаго.  ^Труды  Кхевск.  Духовн.  Академш^  1860  г.,  ?^  2- 

102.  ^Историчесшя  судьбы  раскола^.  В.  В.  Ан- 
дреева. ^Всемхрный  Трудъ^  1870  г, ,  3^  1—4. 

103.  ^Историческое  изв-Ьстхе  о  Максим*  Грек*^. 
Ивгетщ  митр.  Кгевсп.  „В4стникъ  Европы"  1813  г.^ 

ч.  72,  3^  21. 

104.  „Историческое  изв'Ьстхе  о  раскольникахъ". 
Чашникова.  Спб.  1787  г.  Изд.  вторично  П.  Б.  (Пет- 
ромъ  Богдановичемъ).  Маленькая  брошюрка  въ  48  стр. 

Излагается  вкратц'Ь  истор1я  раскола  и  сооб- 
щаются н'Ькоторыя  общ1я  св'Ьд'Ьшя  о  сектахъ:  по- 
морской, еедос^евской,  н-Ьтовской,  филиповской,  а 
также  о  тодкахъ:  самокрещенцевъ,  адамантовомъ, 
селезневскомъ,  о  модоканахъ,  щельникахъ,  кадиль- 
никахъ  и  о  христовщин-Ь. 

I?  105.  „Историческое  изсл-Ьдованхе  д'Ьла  патр1арха 
Никона*^.  Составидъ  по  ОФищальнымъ  документамъ 
Н.  Гиббонеть.    Спб.    1882   г.,    ч.    I. 

Реценз1я:  ,,Русск.  В'Ьстникъ^Ч  1882  г.,  №  8. 

106.  „Исторхя  Министерства  Внутреннихъ  Д4лъ^. 
Восьмая  дополнительная  книга.  „Исторхя  распоря- 
женш  по  расколу^.    Н.    Варадинова.    Спб.    1863    г. 

Рецензии:  1.  ^Книжн.    Ввстникъ^  1863  г., 

№  10. 

2.  „Православное      Обозр^^ше^^ 
1863  г.,  №  12. 

3.  „Христханское  Чтеше^  1864  г. 
И. 


107.  ^Истор1я  нашего  раскола^.  „Биржевый  В*- 
домости^  1869  г.,  ;ыг  39,  46,  217,  222  и  Й34. 
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108.  ^Исторхя  о  бАгствующемъ  священств*".  ^Гв. 
Алекаьева.  ^Истина^  1875  г.,  кн.  39  и  43. 

109.  уИсторхя  о  в4р*  и  челобитная  о  стр'Ьльцахъ 
Саввы  Романова^  (по  раскольничьей  рукописи  на- 
стоящаго  стол-йтхи).  „Летописи  русск.  литературы  и 
древн,^  1863  г.,  т.  Т  отд.  П. 

ПО.  ^Исторхя  о  отц'Ьхъ  и  страдальц'Ьхъ  Соло- 
вецкихъ^.  Издан1е  1-е,  1778  г.  Изд.  2'е^  Супрасль 
1788  г.  Изд.  3-е,  1789  г. 

111.,,Истор1ЯО  расколахъ  въ  церкви  россшской^. 
Игиатш  архгепископа  Воронежскаго  и  Задонскаго.  Спб. 
1849  г.,  часть  1.  2-е  издаше,  Спб.  1862  г. 

Содержан1е.  Першдъ  1.  Съ  начала  в*ры 
въ  Росс1идо  Стоглаваго  собора. — Введете  в'Ьры. — 
Начало  лжеучешй:  Адр1анъ,  Дмитръ,  Мартинъ,  ве- 
одоръ,  Сеитъ. — Расколъ  стригольниковъ. — Еретики 
новгородсше,  иначе  называемые  жидовствующими. — 
Первыя  разногласхя  объ  обрядахъ  в'Ьры  въ*Мо- 
скв'Ь.  —  Первое   гласное    сомн-Ьше    о    церковныхъ 


I 

!  книгахъ. 


Пер10дъ  2.  Отъ  Стоглаваго  собора  до  исправ- 
летя  церковныхъ  книгъ  при  патргарх*  Никон*. — 
Стог.швый  соборъ. — О  томъ,  имсЬетъ-ли  книга  Сто- 
главъ  силу  закона  церковнаго. — Ересь  Матвея  Ваш- 
кина,  Эедора  Косаго  и  прочихъ,— Исправлеше  и 
издан1е  книгъ  посл'Ь  Стоглава  до  патрхарха  1оси- 
Фа. — Ун1я. — Состоян1е  д'Ьлъ  церкви  при  предм'Ьстни- 
к-Ь  Никона,  патрхарх*  Хосиф*. 

Пер1одъ  3.  Со  времени  патр1арха  Никона  до 
раскола,  называющагося  старообрядчествомъ.  — 
Патр1архъ  Никонъ  до  исправдешя  книгъ. — Исправ- 
леше книгъ. — М-Ьры  къ  поддержашю  новоисправ- 
ленныхъ  книгъ. 

П  р  и  л  о  ж  е  н  1  я. 

1.  РазсмотрЪте  возражешй  противъ  истори- 
ческой древности  соборнаго  д^яяхя  о  мних-Ь  Мар- 
тин*!^ Армяншг]^,  бывшаго  въ  Шев*  1157  года. 
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2.  Послан1е  Консталтинопольскаго  патр1арха 
Антошя  псковичамъ  о  обличеши  стригольниковъ^ 
11Й8— 1395  г. 

3.  Книга  царя  и  великаго  князя  Тоанна  Ва- 
сильевича, нарицаемая  Стоглавъ.  Сказаще  главамъ 
въ  сей  книг*. 

4.  Соборный  приговоръ  1551  года  объ  учреж- 
деши  и  обязанностяхъ  московскихъ  поповскихъ 
старостъ. 

5.  Выписки  изъ  Актовъ  Историческихъ  и  проч. 

112.  ,,Истор1я  Петра  Великаго^.  Устрялова.  Спб. 
1858  г.,  томъ  I. 

113.  „Истор1я  Покровской  старообрядческой  мо- 
лельни въ  Москв*.  Матерхалы  для  исторш  раскола^. 
Статья  А.  В — скаго.  „Православное  Обозр'Ьше^  1863 
г.,  Хо  6  и  7. 

114.  „Истор1я  раскола  въ  Пензенской  епархш^. 
Лрот.  I,  Бурлуцкаго.  „Пензенск.  Епарх.  В4д.^  1875 
г.,  3>8  3,  4,  5  и  6. 

115.  „Истор1Я  раскола  у  раскольниковъ^.  Статья 
Н.  И.  КостомароШу  по  поводу  рукописи:  „Хроно- 
логическое ядро  старообрядческой  церкви,  объясня- 
ющее всЬ  отличныя  ихъ  д'6ян1я  съ  1650 — 1819  г.^. 
Сочинен1е  Павла  Любопытнаго.  „В'Ьстникъ  Европы •• 
1871  г.,  Х2  4. 

Перепечатано  въ  XII  томФ  ^Историческихъ 
монограФ1Й  и  изсл-Ьдовашй  Н.  Костомарова.  Спб. 
1872  г. 

Библ10граФическая  заметка  по  поводу  этой 
статьи  пом-Ьщена  въ  ^С.-Петербургскихъ  В'Ьдомо- 
стяхъ  1871  т.,  №  97,  подъ  заглаваемъ:  ,,Костома- 
ровъ  о  раскол-Ь^^. 

116.  ,,Истор1я  Россш  съ  древнМшихъ  временъ^. 
С,  Соловьева,  Томы:  XI,  ХШ  и  Х1У. 

117.  „Исторхя  русскаго  раскола,  изв*стнаго  подъ 
именемъ    старообрядства^.    Макаргя^    епископа    Вин- 
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нищаго,  1-е  издаше.  Спб.  1855  г.,  2-е  изданхе   Спб. 
1858  г. 

Содёржан1е.  Первый  перходъ  исторш  рус- 
скаго  раскола.  Глава  I.  Начало  раскольническихъ 
мн-Ьюй  въ  XV  вЪк'Ь. 

Глава  II.  Умножеше  и  усидеше  раскольниче- 
скихъ мн-Ьшй  въ  первой  половин*  XVI  в']^ка. 

Глава  III.  Покушете  возвести  некоторый  изъ 
раскольническихъ  мн-Ьшй  на  степень  догматовъ  око- 
ло половины  XVI  в-Ька,  во  дни  Стоглаваго  собора 
и  значеше  книги  С.т  о  г  л  а  в  ъ.    ' 

Глава  IV.  Окончательное  утверждеше  главныхъ 
раскольническихъ  мн-Ьшй  къ  концу  XVI  и  особен- 
но въ  первой  половин-Ь  XVII  в'Ька  чрезъ  внесете 
ихъ  въ  печатныя  церковно-богослужебныя  книги  и 
взглядъ  на  эти  самыя  книги. 

Второй  пер10дъ  исторш  русскаго  раскола.  Гла- 
ва I.  Исправлеше  церковныхъ  книгъ  и  начало  ра- 
скола. 

Глава  II.  Открытое  возстанхе  раскола  противъ 
власти  церковной  и  гражданской:,  мятежи  соловец- 
к1й  и  стр-ЬлецкШ. 

Глава  III.  Распространеше  раскола,  разд^ле- 
ше  его  на  секты  и  истор1я  секты  безйоповщинской. 
Поморцы,  еедос*евцы,  фйлиповцы,  пастухово  со- 
гдас1е,  спасово  согласхе,  новожены,  странники,  само- 
крещенцы. 

Глава  IV.  Истор1я  секты  поповщинской. — 
Аввакумовщина,  в'Ьтковш;ина,  дхаконовщина,  епи- 
Фановш;ина,  чернобольцы,  Суслово  согласхе,  пере- 
мазовщина. 

Глава  V.  М*ры  власти  церковной  и  граждан- 
ской противъ  раскола*,  сознаше  самивга  расколь- 
никами нужды  въ  епископ'Ъ  и,  своихъ  ва^бдужденШ*, 
церковь  единов-Ьрческая. — За^лючеше. 

Рецензхя:  „Изв-Ьстая  Академхи  Наукъ^  т. 
IV.  вып.  4. 

2* 


—  20  — 

118*  5^Истор1я  Русской  церкви^  Арххеписк.  Чер- 
ниговскаго  Филарета.  Москва,  1847  г.  изд,  2-е,  Рига^ 
1848  г.,  изд.  3-е,  Москва.  1857  г. 

119.  „Исторая  русской  церкви*^  Макарш^  митро- 
полита Московскаго.  Спб.  1883  г. 

120.  „Хоакимъ  патр^архъ  Московсшй.  Отношеше 
патргарха  Хоакима  къ  соловдянамъ  раскодьникамъ; 
пропаганда  раскодьниковъ  посдф  раззоренхя  Содо- 
вецкаго  монастыря;  постановдешя  собора  1681  г.^ 
касательно  раскодьниковъ;  бдагопраятныя  для  рас- 
кола обстоятельства  въ  1682  году;  проповедь  Никиты 
Пустосвята;  приготовдешя  къ  собору  5-го  Тюля; 
соборъ  въ  грановитой  палате.  М-Ьры  противъ  рас- 
кола поел*  собора  5-е  1юля  со  стороны  власти 
церковной  и  гражданской;  издаше  противораскодь- 
ническихъ  сочинешй  „Ув'йтъ  духовный^.  Свлщ. 
Л.  Смирнова.  „Чтен.  въ  Общ.  любителей  духовнаго 
цросв4щен1я^  1879,  II,  404. 

121.  ^^Какъ  у  насъ  правились  церковный  книги^Ч 
(Матер1ады  для  истор1и  книжной  справы  въ  XVII 
стол'Ьт1и  по  бумагамъ  архива  типографской  библ10- 
теки  въ  Москве).  Л,  Мансвешова.  „Прибавденхе  къ 
Твор.  Святыхъ  Отцовъ^  1883  г.,  кн.  1Т. 

у'-  122.  „Каталогъ  или  бибдхотека    староверческой 

церкви,  собранный  тщашемъ  Лавла  Люботнаго. 

Историческш  словарь  староверческой  церкви, 
описывающ1Й  по  алфавиту  имена  ученыхъ  особъ 
оной,  основателей  согласш,  пастырей  и  буквалистовъ, 
съ  показанаемъ  ихъ  церкви,  отлич1Й,  звашя,  жизни, 
л^тъ,  кончины  и  проч.;  сочин.  ЛавломьЛюбопишнымъ 
въ  Петропол*  1828  г.  Съ  предисловхемъ  в.  Бодян- 
скаго.  „Чтен1я  въ  Импер.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос. 
при  Моековскомъ  Университет*^*^  1863  г.  Январь — 
Мартъ.  Книга  первая. 
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123.  „Кириллова  книга^.  Москва,  1644  г. 

124.  „Клятва  дворянина  -  старообрядца  Воропо- 
нова,  1769  г.''  Сообщ,  Н.  Н.  Правиковымг  „Русская 
Старина^  1879  г.,  3^.  4. 

125.  „Книга  о  в-Ьр-Ь  единой^,  Мосйва,  1648  г. 

126.  „Кормчая^.  Москва,  1653  г. 

127.  „Краткш  историчесшй  очеркъ  Громовскаго 
раскольничьяго  и  Волковскаго  ФедосЬевскаго  без- 
поповщинскаго  кладбища,  въ  С.-Петербург'Ь^.  Статья 
свящ.  В.  Н  —  скаго.  „Церк.  -  Общ.  В4стн."  1874  г. 
;^^  19,  107,  108  и  109. 

128.  „Краткое  историческое  изв'йстхе  о  расколь- 
никахъ,  обитаю щихъ  въ  Олонецкой  Губ.^  „Зеркало 
Св'Ьта^  (журналъ  изд.  6.  Туманскимъ)  1786,  ч.  Ш. 

129.  „Краткое  обОзр'Ьнхе  русскихъ  расколовъ, 
ересей  и  сектъ^.  Сочинеше  И.  Д.  Липранди,  Изданхе 
Общества  Исторш  и  Древностей  Россшскихъ.  Москва. 
Въ  университетской  тип.  1870  т.,  8®  77  стр.  (Изъ 
второй  кн.  „Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  Дрбвн.  Росс.^ 
1870  г.). 

130.  „Критическш  очеркъ  исторш  русскаг^о  рас- 
кола, изв^стнаго  подъ  названхемъ  старообрядства*^. 
„Христ1анское  Чтеше^  1854  г.,  №  8,  10,  И  и  12. 

131.  „Кто  были  виновйики  Соловецкато  возму- 
щешя  отъ  1666  до  1676  года^.  Л,  Вазанскаго.  „Чте- 
шя  въ  Императорскомъ  Московскомъ  Общ.  Истор1и 

I    и  Древностей  Росс1Йскихъ^  1867  г.  ^М?  4. 

132.  „Къ    матерхаламъ    для    исторш    раскола^. 
■     Указъ  Питирима,  епископа  Нижегор  од  скаго,  попов- 

!    скому  старост-Ь  города    Алатыря,     отъ     7-го     шля 
;     1719  г.^  „Древняя  и  Новая  Россхя^  1880  г.,  Хе  7. 

133.  „Къ  матер1яламъ  для  исторш  раскольни- 
ческой литературы*^ .  (О  раскольническомъ  сочиненш: 

\    „Истинный  и  неложный  путь  ко  спасенхю^  написан- 


—  22  — 

ный  Бондаревымъ,  представителемъ  секты  самокре- 
щенцевъ,  и  представленной  саратовскому  епископу 
1акову  въ  1837  г,).  Е.  Вустодгева.  „Русск1ЙВ*стникъ^ 
1862  г.,  ?^  9- 

134.  ^Къ  исторш  Кадиновскаго  старообрядче- 
скаго  скита^^  Г.  Михайловспаго ,  ^^Кавказск.  Епарх. 
В*домости^  1881  г.,  ?^  6. 

135.  „Къ  исторш  раскола  въ  Нижегородской 
губернш^.  Статья  священника  А,  И,  Остроумова. 
„Нижегородсшй  Сборникъ".  Томъ  Т. 

136.  „Къ  исторш  раскола  въ  Тульской  епархш^. 
Свящ,  Г.  Панова.  „Тульсюя  Епарххальн.  В'&домости^ 
1868  г.,  3^  18  и  19. 

137.  „Къ  исторш  раскола  въ  Тул-Ь^.  ^Тудьсшя 
Епарххадьныя  В^домости^  1866  г.,  .1^  5  и  8. 

138.  ^Къ  исторхи  русскаго  раскола.  Разсмотр*- 
Н1е  о  церковныхъ  книгахъ,  съ  древнихъ  святооте- 
ческихъ  книгъ  во  всемъ  согласно,  во  инов']&рныхъ 
типограФ1яхъ  печатаемыхъ,  и  цодобаетъ-ли  по  та- 
ковымъ  отправлять  богослужеше  въ  православной 
церкви".  ^Православный  СобесФдникъ'^  1866г.,ЗЧ2  8» 

139.  „Къ  истор1и  сибирскаго  раскола".  Статья 
Л—ва.  „Восточное  Обозрйше"  1884  г.,  3^  16. 

140.  „Л4тописецъ  Соловецшй  на  четыре  сто- 
л*т1я  отъ  основашя  Соловецкаго  монастыря  по 
1847  годъ".  Архим.  Досивея.  Москва,  1847  г. 

141.  „Летописи  русской  литературы  и  древн.^ 
Москва,  1859—1864  г.  книги  У  и  У1. 

142.  ,,Люди  стараго  в-Ька^.  ,,Разсказы  изъ  д^ъ 
преображенскаго  приказа  и  тайной  канцелярш^. 
Г,  Е.  Шитва.  Спб.  1880  г. 

ВсЬ  статьи,  вошедш1я  въ  это  издаше,  были 
напечатаны  въ  разныхъ  журналахъ;  изънихъмно- 
Г1Я  им-Ьютъ  прямое  отношеше  къ  исторш  раскола^ 
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какъ  наприм'Ьръ;  ^Самосожигатели^  ^,Старов*ръ  Ва- 
сильевъ^^,  ^Слово  и  Д'Ьло^^  и  проч. 

143.  ,„Макар1Й  митроподитъ  всея  Росс1И^.  В. 
Заусцинскто.  ^Журн.  Министер.  Народы.  Проев.  ^ 
1881  г.  3^.  10  и  И. 

144-  ^Матерхады  для  изученхя  раскола^.  ^Кхев- 
скш  ТелеграФъ^  1867  г.,  ^N8  131. 

145.  ^Матерхалы  для  изучешя  раскола^.  В.  На- 
деждина.  ^Православное  Обозрите"  1867  г.,  >8  8, 
9.  1868  г.,  ;кг  12. 

146.  „Матерхалы  для  исторхи  духовной  литера- 
туры ХУШ  в.^  (О  книг*:  ^Камень  вФры^  и  опро- 
верженхе  на  неё  подъ  заглав1емъ  5,Молотокъ  на  Ка- 
мень в'&ры^.  Статья  Р***.  ^^Православное  Обозр'Ь- 
ше^  1860  г.,  ^N8  12. 

147.  ^Матерхалы  для  исторш  раскола  въ  Дон- 
ской области^.  ,.Донск1я  Епарх1альныя  В-Ьдомости^ 
1873  г.,  ^N8  23.  1874  г.,  3^.  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7  и  8. 
1876  г.,  ;№  5,  6  и  7.  (Тоже  „Донсшя  Обл.  Видом. ^ 
1876  г.,  ^^  5—7). 

148.  ^Матерхалы  для  исторш  раскола  за  первое 
время  его  существов»н1я.  —  Акты,  относящ1еся  къ 
собору  1666—1667  г.^  „Братское  Слово^  1876  г., 
книга  первая.  Заключаетъ  въ  себ-Ь  сл'йдующхе  до- 
кументы: 

1.  Перечень  раскольниковъ,  судийшихся  на 
собор*  1666  года,  съ  краткимъ  изложешемъ  д'Ьда 
о  каждомъ  изъ  нихъ. 

2.  Записка  о  допросЬ  Аввакума,  Лазаря  и 
ЕпиФайхя. 

3.  Издожеше  д'Ьда  объ  Аввакум*,  Лазар*, 
ЕпиФан!*,  ведор*  и  подъяк*  ведор*  1667  г. 

4.  Соборный  актъ  1666  г.,  содержащШ  ,,испо- 
в'Ьдатя'^  бывшихъ  на  собор*  арх1ереев ъ  и  друтихъ 
духовныхъ  лицъ. 
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149.  ^Матерхады  для  исторш  раскола  за  первое 
время  его  существованхя,  издаваемые  редакщей^  Брат- 
скаго  Слова^.  (Н.  Субботинымъ)  шесть  томовъ: 

Томъ  первый.  (Москва.  1875  г.). 

О  лицахъ,  судившихся  на  собор*  1666—1667  г. 

1.  О  протопоп'Ь  Казанскаго  сЪбора  Иван*  Не- 
ронов-Ь. 

2.  О  бывшемъ  Здатоустовскаго  монастыря  игу- 
мен* веоктист*. 

3.  О  протопоп*  Юрьевца  Поводгскаго  Авва- 
кум* Петров*. 

4.  О  суздальскомъ  соборномъ  поп*  Никит* 
Константинов*  Добрынин*. 

5.  О  дьякон*  Вдагов*щенскаго  собора  0едо- 
р*  Иванов*. 

6.  О  симоновскомъ  уставщик*  Серашон*. 

7.  О  роман6-борисогл*бскомъ  поп*  Лазар*  и 
подъяк*  ведор*  Трофимов*. 

8.  О  старц*  Ефрем*  Потемкин*. 

9.  О  бывшемъ  Муромскомъ  архимандрит*  Ан- 
тош*. 

10.  О  строител*  Московскаго  монастыря  Ав- 
раам!*. 

11.  О  Кожеезерскомъ  старц*  В  ого  д*п*  Львов*. 

12.  О  старц*  Герман*. 

13.  О  разныхъ  лицахъ,  соприкосновенныхъ  къ 
д*ламъ  о  раскол*,  разбиравшимся  на  собор*  1666  г. 

Томъ  второй.  (Москва.  1876  г.). 

Содержитъ  акты  собора  1666—1667  года. 

Томъ  трет1Й.  (Москва.  1878  г.). 

Содержитъ  акты,  относяш,1еся  къ  исторш  Содовецкаго  мятежа. 

. 

1.  Соборный  приговоръ  Содовецкихъ  иноковъ 
о  непр1ятш  новоисправленныхъ  книгъ.  1658  года, 
8  шня. 
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2:  Челобитная  соловецкихъ  священниковъ  п. 
Никону  на  архимандрита  Илш  за  воспрещеше  слу- 
жить по  новоисправленнымъ  книгамъ. 

3.  Соборный  приговоръ  о  нарЬчнонъ  п*ши, 
учиненный  въ  Соловецкомъ  монастыр-Ь.  1661  г., 
22  октября. 

4.  Соборный  приговора  о'по'Ьздк*  архиман- 
дрита Вареоломея  въ  Москву  ло  монастырскимъ 
д-Ьламъ.  1663  г. 

5.  Отписка  соловецкихъ  старцевъ  къ  архиман- 
дриту Вареоломею.  1663  г. 

6.  Письмо  келаря  Савватхя  и  казначея  Вого- 
л-Ьпа  къ  архим.  Вореоломею  о  безпорядкахъ  въ  мо- 
настыре. 1663  г. 

7.  Отписка  о  томъ  же  къ  архимандриту  Вар- 
еоломею уставщика  Геронт1я. 

8.  Грамота  арх.  Вареоломея  въ  Соловецшй 
монастырь  по  тому  же  дФлу. 

9.  Допросъ  по  тому  же  д-Ьлу,  произведенный 
въ  Соловецкомъ  монастыре. 

10.  Отписка  архим.  Вареоломея  въ  Москву  къ 
строителю  1осиФу  о  монастырскихъ  д-Ьлахъ.  1663  г. 

11.  Отписка  Геронт1я  въ  Москву  къ  строите- 
лю 1осиФу  объ  учиненныхъ  на  него,  Геронт1я,  из- 
в^тахъ. 

12.  Соборный  приговоръ,  составленный  въ 
Соловецкомъ  монастыр-Ь  по  случаю  н^которыхъ 
нововведешй  въ  церковной  служб-Ь.  1663  г. 

13.  Архимандрита  Никанора  послате  къ  царю 
Алексею  Михайловичу. 

14.  Отписка  къ  архим.  Вареоломею  келаря 
Савват1я  съ  брат1ей  и  при  ней  челобитная  (первая) 
о  в^р*  царю  Алексею  Михайловичу. 

15.  Челобитная  соловецкихъ  иноковъ  царю 
Алекс^Ью  Михайловичу  на  архим.  Вареоломея. 

16.  Отписка  келаря  Савват1я  въ  Москву  къ 
архим.  Вареоломею  о  посланномъ  на  него,  ар- 
химандрита, донос*]^. 

17  и  18.  Отписки  старцевъ  ВарсаноФхя  и  Ве- 
шамина  къ  архим.   Вареоломею  о  томъ-же. 
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19.  Отв'Ьтъ  архим.  Вареоломея  противъ  чело- 
битныхъ  на  него  5  поданныхъ  царю  АдексЬю^  Ми- 
хайловичу. 

20.  Челобитная  архим.  Вареоломея  царю  Алек- 
сию Михайловичу  на  доносчиковъ. 

21.  Челобитная  царю  соловецкаго  келаря  Сав- 
ват1я  съ'  брат1ей  на  старца  Александра  Стукал ова^ 
на  князя  Львова  и  др. 

22 .  Допросныя  р'Ьчи  соловецкаго  инока  Игна- 
т1я  на  собор'Ь  1666  г. 

23.  Д-Ьло  о  соловецкомъ  старнф  Герасим']^ 
Фирсов*. 

24.  Соборное  повел-Ьше  о  принятш  новоисправ- 
ленныхъ  книгъ  и  чиновъ,  посланное  въ  Соловец- 
юй  монастырь  съ  архим.  Серпемъ. 

25.  Наказъ  архим.  Серию  о  произведеши  слЪд- 
ств1я  въ  Соловецкомъ  монастыр-Ь. 

26.  Распоряжете  относительно  по-^здки  архим, 
Серпя  въ  Соловецк1й  монастырь. 

27.  Архимандрита  Сергхя  донесете  царю  о 
прйзд-Ь  въ  Архангельскъ  и  отплытш  оттуда. 

28.  Архим.  Вареоломея  отписка  царю  о  пре- 
быванш  архим.  Серпя  въ  Вологде. 

29.  Документы,  относяхщеся  къ  пребывашю 
архим.  Серпя  въ  Соловецкомъ  монастыр'Ь. 

30.  Челобитная  (вторая)  царю  Алексею  Ми- 
хайловичу о  вЪрЪ  соловецкаго  келарля  Азар1я,  ар- 
химандрита Никанора  и  прочихъ. 

31.  Челобитная  (третья)  царю  АлексЬю  Ми- 
хайловичу о  в'Ьр'Ь  т-Ьхъ-же  иноковъ,  бол-Ье  про- 
странная. 

32.  Челобитная  царю  соловецкихъ  старцевъ 
на  д'Ьйств1я  архим.  Серпя. 

33.  Челобитная  т'Ьхъ-же  старцевъ  новгород- 
скому митроп.  Питириму. 

34.  Документы,  относящхеся  къ  по^здк*  стар- 
ца Александра  Стукалова  въ  Москву. 

35  и  36.  Челобитныя  царю  архим.  Вареоло- 
мея на  старца  Александра  Стукалова. 

37.  Отписка  неизв^стнаго  старца  къ    архим. 
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Вареоломею  объ  отъезд*  въ  СодовецкШ  монастырь 
стольника  Хитрово.  ' 

38.  Письмо  бывшаго  келаря  Савватхякъархим. 
Вареоломею  изъ  Сумскаго  острога. 

39.  Испов-Ьдаше  архим.  Никанора,  представ  > 
ленное  собору  1667  года. 

40.  Запись  о  принесенш  Никаноромъ  и  дру- 
гими расколоучителями  покаяшя  предъ  соборомъ 
1667  года. 

41.  ПатрхаршШ  наказъ  въ  СоловецкШ  мона- 
стырь о  принят1и  архим.  1осиФа  и  о  подчиненш 
соборнымъ  постановлешямъ. 

42.  Архим.  1осиФа  отписка  царю  о  томъ,  какъ 
его  приняли  въ  Соловецкомъ  монастыре, 

43.  Челобитная  (четвертая)  о  в-Ьр*  соловец- 
кихъ  иноковъ  царю  Алексию  Михайловичу,  подан- 
ная чрезъ  архим.  1осиФа. 

44.  Архим.  1осиФа  отписка  патр.  1осаФу  о 
томъ,  какъ  его  приняли  въ  Соловецкомъ  монастыре. 

45.  Челобитная  (пятая)  о  в-Ьр*  соловецкихъ 
иноковъ. 

46.  Допросъ  старцу  Кириллу  Чаплину  о  томъ, 
какъ  приняли  въ  Соловецкомъ  монастыре  архим. 
Вареоломея,  1осиФа  и  Никанора. 

47.  Сказка  о  томъ-же  соловецкихъ  служекъ, 
пр1*хавшихъ  съ  старцемъ  Кирилломъ. 

48.  Царская  грамота  въ  СоловецкШ  монастырь 
1667  г. 

49.  Сказска  архим.  Вареоломея  о  ирх^зд*  его 
въ  Соловецшй  монастырь  съ  архим.  1осифомъ. 

50.  Отписка  царю  изъ  Соловецкаго  монастыря, 
о  прибытш  архим.  Никанора. 

51.  Грамота  вселенскихъ  патр1арховъ  архим. 
1осиФу,  съ  проклят1емъ  на  соловецкихъ  мятежниковъ. 

52.  Сказка,  писанная  въ  Соловецкомъ  мона- 
стыр-Ь  по  прхЪзд'Ь  сотника  Чадуева. 

53.  Отписка  соловецкихъ  иноковъ  царю  Алек- 
сею Михайловичу,  посланная  съ  сотникомъ  Ча- 
ду евымъ. 
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54.  Грамота  царя  Алексея  Михайловича,  уве- 
щательная, Еъ  соловецкимъ  мятежнцкамъ. 

55.  Царская  грамота  Клементью  1евлеву  съ 
изв^щешемъ  объ  отсылке  предъидущей  грамоты  и 
съ  распоряжетями  относительно  осады. 

56.  Отписка  воеводы  Мещеринова  царю  Алек- 
сею Михайловичу  о  выходцахъ  изъ  Соловецкаго 
монастыря,  съ  приложен1емъ  ихъ  распросныхъ 
р-Ьчей. 

57.  Отписка  Чудова  монастыря  ар  хим.  Павлу 
о  соловецкихъ  выходцахъ,  съ  изложешемъ  ихъ 
распросныхъ  р-Ьчей. 

58.  Наказъ  стольнику  и  воевод-Ь  князю  Вол- 
конскому и  дьяку  Алмазу  Чистого. 

59.  Наказъ  соловецкому  архш^.  Макарш  о 
томъ,  какъ  ему  действовать  въ  монастыре. 

60  и  61.  Отписки  архим.  Макар1я  патр1арху 
1оакиму  по  отъезде  изъ  Вологды  и  Холмогоръ. 

62.  Отписка  архим.  Макар1я  патр1арху  1оа- 
киму  по  пр1езде  въ  СоловецкШ  монастырь. 

63.  Дело  о  противозаконныхъ  поступкахъ 
воеводы  Мещеринова. 

64.  Отписка  архим.  Макар1я  патр.  1оакиму. 

65.  Ответная  грамота  патр.  1оакима  въ  Со- 
ловецк1Й  монастырь  1676  г. 

66.  Отписка  архим.  Макар1я  патр.  1оакиму, 
съ  жалобой  на  присланныхъ  изъ  Москвы  иноковъ. 

67.  Ответная  грамота  патр.  1оакима. 

68  и  69.  Отписки  архим.  Макар1я  патриарху 
1оакиму. 

70.  Челобитная  архим.-  Макархя  патр1арху 
1оакиму  объ  отпуске  изъ  Соловецкаго  монастыря, 
1677  г. 

Рецензхя:  „Православное Обозреше^  1878 г. 
№  10. 


Томъ  четвертый  (М.  1878  г.) 

1 .  Суздальскаго  соборнаго  попа  Никиты  Кон- 
стантинова   Добрынина    (Пустосвята)    челобитная 
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царю  Алексею   Михайловичу  на   книгу    Скрижаль 
и  на  новоисправленныя  церковиыя  книги. 

2.  Романо-борисогл'Ьбскаго  попа  Лазаря: 

а)  Роспись  вкратц*  нововводнымъ  церковнымъ 
раздоромъ,  ихже  собра  Никонъ  патр1архъ  со  Арсе- 
шемъ  чернцемъ  отъ  разныхъ  в'Ьръ. 

б)  Роспись  вкратц*,  въ  чемъ  новыя  книги  со 
старыми  несогласны  и  не  сходятся. 

в)  О  несогласш  самихъ  съ  собою  новыхъ  книгъ 
и  неправыхъ  въ  нихъ  догмат'Ьхъихулныхъсловахъ. 

г)  Записка  о  безчинномъ  употреблеши  креста 
Христова,  писанная  для  царя  Алексея  Михайловича. 

д)  Челобитная  царю  АлексЬю  Михайловичу, 
писанная  въ  Пустозерск'Ь  въ  1668  году. 

е)  Челобитная  патр1арху  Хоасаоу,  писанная 
въ  Пустозерск*  въ  1668  году. 

3.  Подъяка  ведора  Трофимова  дв-Ь  записки  о 
винахъ  патрхарха  Никона  и  н-Ькоторыхъ  близкихъ 
ему  лицъ. 

а)  Роспись,  за  что  я,  ветка,  Никона  патргарха 
и  учениковъ  его  еретиками  и  отступниками  назы- 
валъ  и  называю. 

б)  Роспись  вкратц*,  ч'Ьмъ  Никонъ  патрхархъ 
съ  товарищи  на  царскую  державу  возгордились  и 
его  царскШ  чинъ  и  власть  и  обдержаше  себ-Ь  по- 
хищаютъ. 

4.  Инока  Серпя  челобитная  (вторая)  царямъ 
Ивану  и  Петру  АлексЬевичамъ. 

Томъ   пятый.  (М.  1879  г.) 

Состоитъ  изъ  сл-Ьдующихъ    сочинетй    юрье- 
вецкаго  протопопа  Аввакума  Петрова: 

1.  Жит1е,  имъ  самимъ  составленное. 

2.  Краткая  записка  о  своемъ  страдаши  и 
страдаши  своихъ  союзниковъ. 

3.  4  и  5.  Челобитныя  царю  АлексЬю  Ми- 
хайловичу. 

6.  Посдаше  къ  царю  АленсЬю  Михайловичу, 
писанное  изъ  Пустозерска. 
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7.  Послаше  оттуда  же  къ  царю  ведору  Алек- 
сЬевичу. 

8.  Отписка  съ  Мезени  игумену  веоктисту. 

9.  Послаше  на  Мезень  къ  жен-Ь  и  д-Ьтямъ. 

10.  Послаше  къ  инокинямъ  Анисш  и  Мелаши 
съ  сестрами. 

11.  Послаше  къ  боярын*  Морозовой. 
12  и  13.  Послашя  къ  Морозовой^  Урусовой  и 

Даниловой. 

14.  Послаше  къ  боярын-Ь  Морозовой. 

15.  Послан1е  къ  ней  же  и  княгин-Ь  Урусовой. 

16.  Послаше  къ  некоей  Маремьян*  ведоровн*. 

17.  18  и  19.  Послашя  къ  н-Ькоему  Симеону. 

20.  Послаше  къ  свяш;еннику  СтсФану*. 

21.  Послаше  къ  неизв-Ьстному  лицу. 

22.  Послаше  къ  некоему  1оанну. 

23.  Книга  всЬмъ  горемыкамъ  миленкимъ. 

24.  Послаше  ко  всЬмъ  в-Ьрнымъ. 

25.  Послаше    къ    неизвестному,  сетовавшему 
о  временномъ  уклонеши  изъ  раскола. 

26.  Послаше  обличительное   на  любострастае. 

27.  О  сложеши  перстъ. 

28.  Книга  на  крестоборную  ересь. 
'  29.  О  иноческомъ  чин*. 

30.  О  иконномъ  писаши. 

31.  О  внешней  мудрости. 

32.  Сказан1е  о  дняхъ  поста  и  мясояст1я. 

33.  Списан1е  и  собраше  о  Божеств*  и  о  твар*, 
и  како  созда  Вогъ  человека. 

34.  Беседа  о  Авраам*. 

35.  Бес* да  о  наятыхъ  д*дателяхъ. 

Томъ  шестой  (М.  1881  г.) 

Бывшаго    Благов*щенскаго    собора   дхакона 
веодора  Иванова: 

1.  Письмо^  поданное  собору  россШскихъ    ар- 
хипастырей на  допрос*  11  мая  1666  года. 

2.  Челобитная  царю   Алекс*ю   Михайловичу, 
поданная  въ  1666  году. 


—  31  — 

3.  Сказаше  о  Аввакум-Ь,  Лазар-Ь  и  ЕпиФат-Ь. 

4.  Прете  съ  АеанаЫемъ  митропояитомъ  Ико- 
шйскимъ. 

5.  Послаше  въ  Москву  изъ  Пустозерска. 

6.  О  познаши  антихристовой  прелести. 

7.  Послаше  изъ  Пустозерска  къ  сыну  Максиму. 

8.  Послаше  ко  всЬмъ  православнымъ    о    ан- 
тихрист-Ь. 

9.  Сказаше  о  церковныхъ  догмат'Ьхъ  и  обли- 
чеше  на  еретиковъ  и  отступниковъ. 

Рецензия:  ,,ИсторическШ  В'Ьстникъ^^  1881  г., 
№  8. 

150.  ^Матер1ады  для  исторш  русскаго  раскола: 
I.  Исторхя  о  ВЗЯТ1И  Ооловецкаго  монастыря.  П.  По- 
весть о  страдальц4хъ  Соловецкихъ.  Ш.  Два  посла- 
шя  протопопа  Аввакума^.  С.  Максимова.  ^Сынъ 
Отечества^  1861  г.,  ^^  38  и  40. 

151.  ^Матер1алы  для  исторш  русскихъ  раскодь- 
никовъ  въ  Привисдянскомъ  кра'Ь^.  ^Варшавстя  Гу- 
бернстя  В*домости^  1877  г.,  Ха  52,  1878  г,,  Хй  2, 
10,  13,  14  и  15  и  1880  г.,  3^  2,  10,  13,  14  и  15. 

152.  „Матерхалы  для  исторш  Сибирскаго  рас- 
кола. (Указъ  Ея  Императ.  Величества  самодержицы 
Всер10сс1Йской,  изъ  ТЬбольской  духовной  консисторш, 
въ  Томское  заказное  духовное  правлеше,  26  1юля, 
1757  г.:  о  самосожигателяхъ^).  „Томск.  Губ.  ВФд.^ 
1868  г.,  Хо  47.      ■ 

153.  „Матерхалы  для  исторш  синодальнаго  уп- 
равлешя  въ  Россш.  1Т.  Д*ла  по  расколу^.  Статья 
А,  В — ва.    „Православное  Обозр4н1е^  1869г.,ЗМоЯ. 

154.  „Матераады  для  исторш  Соловецкаго  мя- 
тежа^. „Братскре  Словр^  1876  г.,  книга  четвертая. 

155.  „Матерхалы  для  исторш  Олонецкой  епархш^. 
В.  В.   Еименскат.    „Олонецшя  Губернсия  ВФдом.^ 

1877  г.,  ^8  90  и  сл*д. 


^ 
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156.  „Монахъ  Самуидъ^.  Страница  изъ  исторш 
раскола.  С.  Ж  Соловьева.  „Православное  Обозр^ше^ 
1860  г,,  3^  7. 

157.  „Московсшя  смуты  въ  правлеше  Софш 
Алексйевны^.  Н.  Аристова.  Варшава.  1871  г. 

Р  е  ц  е  н  3  1  я:  ^В'Ьстникъ  ЕвропьгЧ871  г.  Ха  8. 

158.  ^^Московсте  еретики  въ  царствованхе  Петра 
1-го^Ч  Ф.  А,  Терновскаго,  „Православное  Обозр-Ьте^ 
1863  г.,  ;^8  10. 

Отд^ьное  издаше:  ,,Московск1е  еритики  при 
Петр*  1-мъ^.  Издаше  Шевской  Духовной  Академш, 
Шевъ.  1865  г.,  8«  ц.  60  коп. 

159.  „Начало  и  распространен1е  раскола  въ  пре- 
д4лахъ  Нижегородскихъ''.  „Нижегород.  Епарх.  В-Ьд/*^ 
1865  г.,  ^Й  14,  15,  16,  17,  18,  19  и  20. 

160.  „Начальное  появлеше  рзскольниковъ  въ 
Иркутск*^.  „Иркутск.  Епарххальн.  Видом; ^  1867  г., 
№  16  и  17. 

161.  „Начертанхе  жит1я  и  д^ян1Й  Никона,  па- 
трхарха  Московскаго  и  всея  Россш^,  Архимандрита 
Аполлоса.  Москва.  1845  г. 

162.  „Николай  Цв-Ьловъ  (разстрига,  совершав- 
шш  богослужеше  у  раскольниковъ  г,  Черкассъ,  въ 
начал*  текущаго  стол'бтхя")-  Свящ.  Д.  Орловскаго. 
„Шевлянинъ'^  1868  г.,  Хй  98. 

Тоже.  Дхевск.  Епарх.  В*д.^  1868  г.,  №  17. 

163.  „Никонъ  и  раскольники.  По  поводу  статьи 
Высокопреосв.  Макархя:^  „Патр1архъ  Никонъ  въ  д*- 
лахъ  йсправ ленш  книгъ^ .  Н.  А,  Заозерскаго.  ^^Л^дьЕО- 
славное  Обозр*н1е^  1882  г.,  М?  6 — 7. 

164.  „Некоторое  важное  открытхе  для  старо- 
обрядцевъ  о  еретик*  Мартин*^ •  Статья  М.  А,  „Сынъ 
Отечества^  1868  г.,  ?^  69. 
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165.  „Некоторый  подлинный  черты  изъ  исторш 
Рогожскаго  и  другихъ  старообрядческихъ  кладбищъ^, 
^Русск1Й  Архивъ'-^  1864  г,  Выпускъ  трет1Й. 

Приводится  переписка  оберъ-прокурора  графа 
А.  И.  Мусина- Пушкина  съ  московскимъ  главно - 
командующимъ  кн.  ПрозоровскимЪ,  а  также  письма 
арх1епископа  Амврос1я,  кн.  П.  В.  Лопухина  и  др. 

166.  ^Н'Ьскодько  словъ  о  происхождеши  рас- 
кола^. Н.  Субботина.  „Московск1яВ4домости^1875г., 
;1^  323. 

167.  „Н-Ьсколько  словъ  о  происхожденш  раскола^. 
И.    Нильскаго.  „Христханское  Чтеше^.    Ч.    I,  ^2  2. 

168.  ^Н'Ьсколько  словъ  о  происхождеши  раскола 
въ  русской  церкви^.  В.  Огнева.  ^Правое.  Обозр'Ьте^ 
1861  г.,  №  11. 

169.  „Несколько  словъ  о  русскомъ  раскол*''. 
(По  поводу  брошюры:  „Земство  и  расколъ''.  А.  Ща- 
пова, 1862  г.)  И.  Нильскаго.  „Христханское  Чтенхе'' 
1864  г.,  ^^  5,  7  и  8.  Отд.  издаше.  Спб.  1864  г.. 

170.  „Несколько  словъ  о  самосожигательств* 
раскольниковъ''.  И.  Нильскаго.  „Христханское  Чтенхе'' 
1884  г.,  3>8  5. 

171.  „Н^что  къ  исторш  раскола  въ  Вологодской 
епархш''.  Н.  Суворова.  „Вологодск.  Епарх.  В'Ьд.'' 
1869  г.,  3^  14  и  15. 

172.  „Обличен1е  на  Никона  патрхарха,  написан- 
ное для  царя  Алексея  Михайловича''  (изъ  расколъ- 
ничьяго  сборника ХУНв-Ька).  „Летописи ру сек.  литер, 
й  древн.^  1863  г.,  т.  У,  отд.  П. 

173.  ^Обозр'Ьн1е  Пермскаго  раскола,  такъ  на- 
зываемаго  „старообрядства^.  А.  Н.  (Архимандри- 
та Паллад1я).  „Странникъ^  1863  г.  Отдельное 
издаше:  „Обозр-Ьше  Пермскаго  раскола  такъ  назы- 
ваемаго    старообрядства^.    А.    Д.    Спб.    1863    года. 

3 
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Содержан!  е:  Перходъ  первый.  —  Первые 
насадители  раскола.  —  Первоначальное  появлеше 
безпоповщины  и  поповщины.— Постепенное  рас- 
пространеше  той  и  другой  секты  въ  пред^ахъ 
Пермской  губернш. 

Першдъ  второй.  —  Состоите  раскола  предъ 
открыт1емъ  миссш.  —  Открытхе    миссш   и  ея  дея- 
тельность. 

Заблуждешя  расколъниковъ^  ихъ  учен1е  о 
сгмвол'Ь  в-Ьры,  о  перстосложенш,  о  крест-Ь  Хри- 
стов*, объ  аллилуш,  о  имени  ^1исусъ^^,  о  хожде- 
нш  посолонь,  о  числ*  просФоръ,  о  брить*  брады 
и  усовъ,  о  стоглавомъ  собор*,  о  Кирилловой  книг*, 
о  патр1арх*  Никон*  и  проч. 

Отличительный  черты  учешя  поповщины.  — 
Учен1е  поповцевъ  объ  епископств*,  о  б*гдыхъ 
попахъ,  о  старшинахъ-наставникахъ,  о  крещеши, 
мгропомазанш,  причащенш,  покаянш,  о  сводныхъ 
бракахъ. 

Отличительный  черты  учешя  безпоповщины. — 
Учете  безпоповцевъ  объ  антихрист*,  объ  оскуд*- 
ши  благодати,  о  перекрещивати,  объ  удален1И  въ 
скиты. —О  суев*р1яхъ  и  предразсудкахъ  расколь- 
никовъ.— О  мелкихъ  раскольничьихъ  сектахъ. 

О  церковныхъ  обрядахъ  и  обычаяхъ. — Требо- 
исправлетя.  —  Совершеше  крещешя.  —  Чинъ  при- 
чащетя. — Испов*дате  гр*ховъ. — Сведете  брачу- 
щихся.  —  Погребальные  обряды.  —  Поминоветя 
усопшихъ. — Погребете. — Общественный  молитве- 
с1ов1я.  —  Различные  обычаи  Пермскихъ  старов*- 
ровъ. — ОбщШвзглядъ  на  Пермское  старообрядство. 

Реценз1и:  1.  И.   Нильскаго.    „Христ1анское 

Чтете^  1864  г.  №  2. 

2.  Свящ.  П.  Матв*евскаго.  „Стран- 
никъ^М864г.  т.  I,  кн.  2,  отд.  Ш. 

174.    ^^Обозр-Ьше    Русскихъ    раскодьническихъ 
тодковъ.  Архим.  Израиля.  Харьковъ.  1850  г. 
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175.  „Образчикъ  клАтвеннаго  отречешя  отъ 
раскола,  изъ  временъ  еписк.  Питирима^.  „Таврич. 
Епарх.  В'Ьд.^  1883  г.,  Хг  4. 

176.  „Объяснеше  на  ст.  С.  К,  Смирнова  въ 
58  ^М?  ^Моск.  В-Ьд.^,  о  подъяк-Ь  ведор*  расколоучи- 
тел*^.  ^Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс."  1859  г., 
I,  („См4сь".) 

177.  „О  заточенш  д1якона  веодора"  (Изъ  рас- 
кольничьяго  сборника  ХТП  в*ка).  „Л-Ьтоп.  русск. 
литер,  и  древн."  1863  г.,  т.  У,  отд.  Ш. 

178.  ,,0  напаствованш  протопопа  Аввакума". 
(Изъ  раскольничьяго  сборника  ХТП  в4ка).  „Л^топ. 
русск.  литер,  и  древн."  1863  г.,  т.  У,  отд.  Ш. 

179.  ,,0  начал*  и  распространенш  раскола  въ 
пред*лахъ  Калужской  епарххи".  „Калужск.  Епарх. 
В-Ьд."  1874  г.,Хо  15,  16  и  .20. 

180.  „О  начал*  раскола  въ  пред*лахъ  Пензен- 
ской епархш^.  Прот.  Такова  Бурлущат.  „Пензенск. 
Епарх.  В*д.^  1871  г.,  3\2  12. 

181.  ^0  начал*  расколовъ  и  ересей  въ  Тамбов- 
ской епарх1и^.  Лротощел  Стефана  Березтговскаго . 
„Прибавл.  къ  Тамбовск.  Епарх.  В*д.^  1863  г.,  >€  17, 
20  и  22  и  1864  г.,  №  3,  9,  10,  11  и  12. 

182.  „О  первоначальномъ  появлеши  раскола  въ 
Вятской  епарх1и^.  Прош,  Игн.  Фармаковскаго.  „Вятск. 
Епарх.  В*домости^  1868  г.,  ^^  5  и  6. 

183.  „О  первоначальномъ  появлеши  раскола  въ 
Демидовскихъ  заводахъ^.  „Пермсшя  Епарххальныя 
В*домости^.  1869  г.,  3^  49. 

184.  „Описан1е  н*которыхъ  сочиненш,  напи- 
санныхъ  русскими  раскольниками  въ  пользу  рас- 
кола^. Записки  Александра  Б.  въ  двухъ  частяхъ. 
Спб.  1861  г. 

3* 
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Соде^)жан1е.  Часть  1-я.  Введете. — Жит1е  про- 
топопа Аввакума. — Вопросы  и  ответы  старца  Авра- 
ам1я. — Сочинешя  веодора  д1акона. — Истор1я  о  в*р* 
и  челобитная  о  стрЪлъцахъ. — Истор1я  о  отц-Ьхъ  и 
страдальц-Ьхъ  соловецкихъ. — Вертоградъ  духовный 
или  виноградъ  росс1йск1й. — Жит1е  инока  Корнил1я. — ^" 
Пов'Ьсть  о  рождеши  и  воспиташи  и  о  жит1и  и  кон- 
чин* Никона,  бывшаго  патр1арха  московскаго  ц 
всея  Россш.  — Исторхя  Выговской  пустыни. — Истор1я 
о  бегству ющемъ  священств*. 

Часть  II.  Сочинешя  Аввакума.— Послан1е  отца 
Авраам1я  и  страдальца  за  в*ру  Христову,  къ  н-Ь- 
коему  боголюбцу. — Послаше  къ  брату  смиреннаго 
инока  Соловецкаго  монастыря  о  сложенш  пер- 
стовъ . — Челобитная  Никиты . — Челобитная  Лазаря.  — 
Челобитная  Соловецкаго  монастыря. —Челобитная 
раскольниковъ,  бунтовавшихъ  въ  Москв'Ь,  подъ 
предводительствомъ  Никиты  Пустосвята.  —  Д1ако- 
новы  вопросы  и  ответы. — Ответы  на  присланные 
130  вопросовъ. — Брачное  врачевство.  —  Посланхе 
раскольниковъ  сибирскихъ  къ  московскимъ.  (Ян- 
варя 20 1833  г.) . — Ув^щаше  ко  всЬмъ  христ1анамъ.  — 
Книги  еедосханскаго  толка.  —  Догматъ  Христовой 
церкви    о    ключахъ. — Посл'Ьсловхе. 

Реценз1и:  1)  ,,0десск1й  В*стникъ^  1862  г. , 
•о  3.    2)  ^Время^^  18861  г.,  №  10. 


♦ 

185.  ^0  подъяк*  ведер*  расколоучител*"^'  С.  В. 
Смирнова.  ^Московсюя  В*домости*^  1859  г.,  ^М?  58. 

186.  ^0  причинахъ  и  посл'Ьдств1яхъ  первона- 
чадьнаго  отд^лешя  старообрядцевъ  отъ  православ- 
ной церкви^.  „Братское  Сдово^  1875  г.,  3^  1. 

187.  5,0  причинахъ  появдешя  въ  русской  церкви 
раскола,  изв'Ьстнаго  подъ  именемъ  старообрядства^. 
Соч.  Д.  Опощаго.  Спб.  1861  г.,  ц.  50  к. 

188.  „О  причинахъ  происхожден1Я  и  распро- 
страненхя  раскола,  изв^стнаго  подъ  именемъ  старо- 
обрядства, во  второй  половин*  ХУП  и  первой   по- 
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ловин^  ХУШ  стол'Ьт1я'^.  А.  П.  Щапова,  ^Правосдав-         / 
ный  Собес*дникъ^  1857  г.,  Ш  и  1Т. 

189.  ^0  причинахъ  разд-Ьленхя  главныхъ  рас- 
кольническихъ  сектъ  (поповщины  и  безпоповщины) 
на  мнопе  мелюе  толки^.  ^Православн.  СобесЬдн.^ 
1856  г.,  1Т,  1857  г.,  I.  Вышло  отд^льнымъ  изда- 
шемъ.  Казань.  1857  г.,  ц.  1  р. 

Р  е  ц  е.н  3 1  я:  ^Отечественныя  Записки^^  1857  г. , 
№  11. 

190.  ^0  происхождеши  раскола  въ  русской 
церкви^.  Л. Влагтп^щенскаго.\^Т1^у]ЦАШевск.  Духовн. 
Академш^  1866  г,,  ;>^2  4. 

191.  ^0  раскольникахъ,  поселенныхъ  въ  Таври* 
ческойгуб.  въ  Мелитопольскомъ  уЬзд*^.  Спб.  1828г, 

192.  ^0  раскольникахъ  старов^рцахъ^.  ^Новый 
Спб-  В'Ьст^никъ'^.  Журналъ  издававшшся  въ  1786  г., 
часть  П. 

193.  ^0  раскольническихъ  помянникахъ^.  (По 
поводу  „Старообрядческаго  Синодика^ ,  из даннаго  А. 
Н.  Пыпинимъ).  Свящ.  В.  Нильскаго.  ^Церковный  Вб- 
стникъ^  1882  г.,  ^6  49. 

194.  ^0  самосожигательотв*  раскольниковъ^. 
„Православный  СобесЬдникъ^  1861  г.,  I, 

195.  „О  связи  русскаго  раскола  съ  язычествомъ 
славянскимъ^.  Наставника  Монзолевскаго.  Прибавл. 
къ  „Черниговск.  Епарх1ал.  Изв-Ьст.^  1863  г.,  3^2 
18  и  19. 

196.  „О  Свят-Ьйшемъ  Синод*  при  Петр'Ь  Вели- 
комъ — 1721—1725  гг.^.  Вл.  Попова.  5^Журналъ  Ми- 
нистерства Народнаго  Просв.^  1881  г.  ^>й  2  и  3.  Вы- 
шло отд^льнымъ  издашемъ:  „О  Свят^йшемъ  Синод'6 
и  устав овлен1яхъ  при  немъ  въ  царствов.  Петра  I, 
(1721  —  25)  Историко  -  юридическое  изсл-Ьдоваше^. 
Владимгра  Попова.  Спб.  1881  г.,  ц.  1  руб. 


ч/ 
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Реценцзхя:  ^Русс.  Старина^'  1882  г.,  №  8. 

197.  .550си1гъ  Семеновичъ  Ганчаръ — атаманъ  не- 
красовцевъ  1809 — 1879  гг.  Жизнеописате,  состав- 
ленное его  другомъ  ^|1,  НикитииымЪу  съ  приложен, 
портрета  Ганчара^ .  Сообщено  Е.  II.  Вахталовскимь: 
^Русская  Старина^  1883  г.,  ^2  4. 

198.  ^0  собор*,  бывшемъ  въ  Иргиз*  въ  1805 
году,  и  его  уложеши^.  ,,Самарск.  Епарх.  В-Ьдомос.^ 
1872  г.,  ^2  6. 

199.  ,,0  С0СТ0ЯН1И  раскола  въ  Калуг*,  въ  кон- 
ц*  ХУП  и  въ  начал*  ХУШ  стол*т1я^.  Статья  Д. 
Л— ш^о.  „Кадужск.  Епарх.  В*д.^  1872  г.,  Ха  19  и 20. 

200.  ,,0  состояши  русскаго  раскола  при  Петр*  Р . 
Федора  Елеоискаго.  ,,Христ.  Чтенхе'^  1864  г.,  ч.  Ш. 
Отд.  оттиски.  Спб.  1864  г. 

Реценз1и:    1)  ,,Голосъ^^  1864   р.,   Ха  194. 
2)  „Русск.  Инвалидъ^  1864  г.,  №   207. 

201.  ,,0  стр*децкомъ  бунт*".  Собрате  разн. 
записокъ  и  соч.,  служ.  къ  доставл.  св*д*нш  о  жиз- 
ни и  д*ян1яхъ  Госуд.  Императ.  Петра  Вел.  Изд.  0. 
О.  Туманскаго.  1787  г. 

Ч.  I,  IV  и  VI  посвящены  исключительно  стр-Ьл. 
бунт.. 

202.  ^0  такъ  называемой  Кирилловой  книг*^. 
Библ10граФическое  изложеше  въ  отношен1и  къ  ста- 
рообрядчеству. ^4.  Лилова.  Казань,  1858  г. 

203.  „Отв*тъ  профессору  С-Петербургской  Ду- 
ховной Академш  И.  Нильскому^  Н.  И.  Попова,  Спб. 
1865  г. 

Отв'Ьтъ  написанъ  на  статью  г.  Нильскаго  о 
двухъ  изданныхъ  г.  Поповымъ  сборникахъ:  ^Изъ 
исторш  и  для  исторхи  старообрядчества^^ ,  помещен- 
ную въ  мартовской  книжк*  журнала  ^Христ1анское 
Чтен1е^^  за  1865  г. 
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204.  ^Отв-Ьты  на  предложенные  изъ  приказа  цер- 
ковныхъ  д-Ьлъ  пункты  о  записныхъ  и  незаписныхъ 
раскольникахъ'^.  веофаиа  Дропоповича^  а;рх1еиаско11В, 
Новгород скаго.  Москва.  1722  г. 

205.  ^Отрывокъ  изъ  Саратовской  старины^.  (Объ 
убхенш  раскольниками  священника).  А.  Леопольдова. 
.Востокъ^  1867  г.,  ;>й  33. 

206.  ^Очерки  и  разсказы  изъ  русской  исторш 
ХУШ  в.^.  М.  И.  Семевскаго,  („Слово  и  д-Ьло*^).  Из- 
даше  2-е.  Спб.  1884  г. 

Глава  II.  ,,Самуилъ  Выморковъ,  пропов'Ьдникъ 
явлешя  въ  Россш  антихриста  въ  1722—1725  г.^^. 

Глава  VI.  ^Покушеюе  на  жизнь  Петра  Вели- 
каго,  1720  г.^^ 

207.  „Очеркъ  исторш  старообрядцевъ  въ  Доб- 
рудж*^.  „Славянскш  Сборникъ^,  1877  г.,  т.  3. 

208.  „Очеркъ  раскола,  составленный  для  симбир- 
скаго  училища  д'Ьвицъ  духовнаго  зван1я^.  Симбир. 
семин.  проФ.  прот.  Давломъ  Охотипымъ,  Изд.  2-е, 
испр.  (на  слав.  яз.).  Спб.  1856  г.,  ц.  30  к. 

Реценз1я:  ^Сынъ  Отеч.^^  1857  г.,  Яг  3. 

209.  „Память  сыскнаго  приказа  въ  Оружейный 
приказъ  объ  отписк*  ко  Государю  въ  Бронной  сло- 
бод'Ь  двора,  принадлежавшаго  раскольнику  и  цер- 
ковному противнику  Оськ'Ь  Савелкину^  1681  г.  И. 
Забгьлииа.  ,^Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.^^ 
Годъ  трет1Й  (1847—1848),  У. 

210.  „Патрхархъ  Никонъ  въ  д^л-Ьисправленхяцер- 
ковныхъ  книгъ  и  обрядовъ".  Макаргл^  митрополита 
Московск.  Москва  1881  г. 

Ре  цен 31  я:  ,,Русс.  В*стникъ  1882  г.,  №  8. 
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211.  ^Патр1архъ  Никонъ  по  новымъ  историче- 
екимъ  указашямъ^Ч  Свящ.  Д.  Скло^овспаго .  ^Право- 
сдавное  Обозр'Ьте^'  1883  г.  З^й  7  и  сл'йдующ. 

212.  ^Письмо  князя  Александра  Борисовича 
Голицына  по  поводу  зам-Ьтки  объ  обращеши  иргиз- 
скихъ  монастырей^.  ,,Сынъ  Отечества^  1862  г., 
3^2  104- 

213.  ^Письменный  документъ  о  времени  посе- 
лешя  раскольниковъ  въ  Витебской  губ.*^.  ^Витебск. 
Губ.  В'Ьд.^^  1867  г.,  3^  40—41. 

214.  ^^Пов'Ьсть  краткая  и  достов-Ьриая  о  расколь- 
ниц^хъ,  на  соблавнъ  и  позоръ  православный  нашея 
восточный  церкве,  въ  С1я  посл'&дняя  времена  про- 
шибающихся*^.Из.  Плат.  Афанащовичемъ^  епископомъ 
Будимскимъ.  Въ  Будим*  1848  г. 

Рецензхя:  „БиблхограФ.    Зап/^  1859   г. ,    т. 
II,  №  20. 

%/  215.  ,,Пов!Ьсть  о  Новгородскомъ  б'Ьломъ  клобу- 

к']^  и  сказан1е  о  хранительномъ  былш,  мерзскомъ 
зел1и,  еже  есть  табац-Ь^Ч  г)Д^^  старинный  произве- 
ден1я  раскольничьей  литературы^.  Изд.  Кожанчитва. 
Спб.  1861  г. 

Рецензхи:  1)  В.  Ч — ова  (Чибисова)  ^Одес- 
сшйВ*ст>^  1862    г.,    №    3. 

2)  Н.  С— на  (Субботина)  ^Руссюй  В*стникъ^' 
1862    г.,  №   5. 

3)  Н.  Аристова  ,,Время^^  1863  г.,  №  1. 

^  216.  ^Подлинное    д-Ьло   Новгородскаго   арххепи- 

скопа  0еодос1я  (разстриженнаго  и  сосланнаго)^. 
„Русскш  Архивъ^  1864  г.,  вып.  2. 

217.  ^Подлинный  черты  и  случаи    изъ   исторш 

раскола  (1792—1807):  бумаги  князя  Прозоровскаго, 

.  Архарова  и  графа  И.  П.  Салтыкова^.  Сообщ.  Д,  И. 

йловайскимъ.  ^Руссюй  Архивъ^  1864  г.,  выпускъ7 — 8. 
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218.  ^Полное  историческое  изв*ст1е  о  древнихъ  ^ 
стригольникахъ  и  новыхъ  раскольникахъ,  такъ  на- 
зываемыхъ  старообрядцахъ,  собранное  изъ  потаен- 
ныхъ  старообрядческихъ  предашй,  записокъ  и  пи- 
семъ,  церкви  сошествхя  Св.  Духа,  что  на  Большой 
Охт*,  протохереемъ  Андреемъ  1оанновымь  (Журавле- 
вымь).  Съ  12-ю  литографирован,  картинками;  въ  4-хъ 
частяхъ: 

1-е  издаше  Спб.  1794  г. 

2-е        ^  Спб.  1795  г. 

3-е        ,,  Спб.  1799  г. 

4-е        „  Спб.  1831  г. 

5-е        ^  Спб.  1855  г. 

Содержан1е.  Часть  I.  О  стригольникахъ. — По- 
слан1е  Антон1я,  патртарха  Цареградскагс,  въ  Нов- 
городъ. — Послаше  Филофся,  патрхарха  Цареград- 
скаго,  во  Псковъ. — Послаше  Фот1я,  митрополита 
Шевскаго  во  Псковъ. — Выписка  изъ  хронограФа  о 
уничтожеши  пошлинныхъ  съ  священства  денегъ. — 
Истор1я  о  Максим'Ь  Грек*  и  о  поправлеши  церков- 
ныхъ  книгъ. — О  Стоглавомъ  собор1&. — О  заведеши 
въ  Москв'Ь  типограФш.— Соборъ  МосковскШ  при 
патрхарх*  Никон*  о  правлеши  книжномъ.— Отчего 
новый  расколъ  и  когда  начался?— Истор1я  о  Никит* 
Пустосвят*  и  о  бывшемъ  на  него  собор*. 

Часть  П.  О  первомъ  разд*л*  раскольниковъ 
на  дв*  секты,  т.  е.  поповщину  и  безпоповщину. — 
О  безпоповщин*.  —  О  поморянахъ  и  Выгор*ц- 
комъ  ихъ  скит* . — 0е дос*евщина. — Филиповщина, 
или  сожигатели  и  морельщики. — Н*товщина  или 
спасово  соглас1е. — Пастухово  или  адамантово  со- 
глас1е. — Повожены.  —  Самокрещенцы.  —  Чувствен- 
ники .  — Молоканы . — Щельники . — Селезневщина  или 
жиды. — Титловщина. — Суетные. — О  воспиташи  пе- 
рекрещиванскихъ  д*тей. — О  поиск*  арх1ерейства. 

Часть  П1.  Поповщина.— ОнуФр1евщина. — Спи- 
сокъ  изъ  мироваго  свитка. — В*тковское  согласхе.— 
Первое  разд*леше  д1аконовщины  на  Керженц*  отъ 
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вФтковцевъ. — О  распространенш  В-Ьтки. — О   пере- 
возк-Ь  В-Ьтковской  церкви  въ  Стародубсшя  слободы. 

Часть  IV.  Д1аконовщина.  —  О  самозванцахъ 
АнФиноген'Ь  и  Анфим'Ь.— -  ЕпиФановщина. — Черно - 
болъцы. — О  начал*  Стародубскихъ  слободъ. — Опи- 
сате  старообрядческаго  Казанскаго  д^вичьяго  мо- 
настыря, что  при  Климовскомъ  досад*.— Обраще- 
ше  н-Ькоторыхъ  старообрядцевъ  къ  православной 
церкви. — Пов-Ьсть  Ксенофонта  о  морельщикахъ. 

Реценз1я:  ,,Современникъ^^  1855  г.,  №  8. 

219.  ^По  поводу  мн'Ьшя  о  м-Ьст*  погребешя  рас- 
кодоучитедя  д1акона  ведора'-'  Серггьл  Смирнова.  ^Мос- 
ковешя  В4домости^^  1859  г.,  М?  58. 

220.  ^^Попъ  Лазарь  —  раско доучите дь^.  Ж.  А. 
Юркевича.  ,,КишинеБСК1я  Епарх1адьныя  В^домости^ 
1874  г.,  Д^й  21. 

221.  ,5^Посдан1е  боярина  Андрея  Пдещеева  о  со- 
единенш  съ  православной  церковш^.  ,,Правосдавн. 
Собес*дникъ^  1858  г.,  П. 

222.  ,,Посдан1я  протопопа  Аввакума  къ  боярын'Ь 
веодор*  Морозовой,  княгин*  Евдокш  Урусовой  и 
Марш  Даниловой^.  ,,Русск1Й  Архивъ^  1864г.,  3^  7  и  8. 

223.  „Посл'Ьдше  годы  Иргизскихъ  мнимо-старо- 
обрядческихъ  раскодьничьихъ  монастырей^.  Самар. 
Епарх.  В'Ьд.^  1872  г.,  Д^  23.— 1873  г.,  ^N8  4,  9,  16  и 
21.—1874  г.,  3^  17  и  1875  г.,  ;>^  5. 

224.  „Посд-Ьдихе  годы  Иргизскихъ  раскодьничь- 
ихъ общинъ^.  Д.  Мордовцева.  ,5Д'Ьло"  1872  г.,  ^N8  1, 
2  и  4. 

225.  ,,  По  следователи  секты  моредьщиковъ^. 
„Пермсшя  Губернсшя  Ведомости^  1880  г.,  3>й  82. 

226.  „Предаше  о  начал*  и  развитш  раскола  въ 
г.  Кузнецк*^.  Свящ;.  1акова  Иватвскаго.  ,,Саратовск. 
Епарх.  В4д.^  1870  г.,  ;>б  10. 
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227.  „Предписан1я  и  распоряженхя  по  духовному 
ведомству  Московской  епархш  съ  1824  по  1869  г. 
^Московсшя ЕпарХ1адьныя  В'Ьдомости'^  1869 г,,  ^М?  27^ 
28.— 1870  г.,  З^й  8,  10,  13,  14,  15,21,  22,  24,26,32, 
(Раскольники)  36,  41,  45,  46,  и  50. 

228.  „Причины  возникновен1я  въ  русской  церкви 
раскола^.  (Ео  Щапову).  „Тобольсюя  Епарх.  В4д.^^ 
1882  г.,  ;№.  11—12. 

229.  „Причины  появлешя  раскола^.  И.  Харла- 
мова, „Страна^  1880  г,,  ^N2  53. 

230.  „Протопопъ  Аввакумъ^Ч  Свящ.  А.  Солуц- 
кого.  „Москвитянинъ^  1849  г.,  ч.  4. 

231.  Протопопъ  Аввакумъ^  (лекщя)  Ж.  И.  Ива- 
новскаго.  „Православный  СобесФдникъ^  1869  г.,  ^N1  5- 

232.  „Протопопъ  Аввакумъ  въ  Боровскомъ  ПаФ- 
нут1евомъ  монастыр-Ь^ч  С.  Маркова.  Прибавленхе  къ 
„Калужск.  Епарх.  В«д.^  1882  г.,  >Го  23  и  24. 

233.  „Протопопъ  Аввакумъ  него  деятельность '^^ 
Д,  Н,  Жежеленко.  „Странникъ^  1883  г.,  №  3,  4,  8, 
9  и  10. 

234.  „Протопопъ  Аввакумъ,  какъ  вероучитель 
и  законодатель  раскола".  „Братское  Слово"  1875  г., 
книга  четвертая. 

235.  „Протопопъ  Иванъ  Нероновъ".  Очеркъ  изъ 
исторш  раскола.  И.  Харламова.  „Древняя  и  Новая 
Росс1я"  1881  г.  ^^.  1. 

Реценз1я:  „Странникъ^  1881  г.  АпрЬль. 

236.  „Противоцерковныя  движешя  въ  Тамбов- 
ской губернш^.  (Скопцы,  молокане,  хлысты  и  старо- 
обрядцы). И,  Дубасова.  „Историчесюй  В*стникъ'^ 
1881  г.,  Хо  8. 

237.  „Прошеше  Б'Ьтковскихъ  старообрядцевъ  о 
епископ-Ь,  поданное  патрхарху  Константинопольскому, 
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въ  1731  т/^  Н.  Субботина.   ^Душеполезное  Чтеше^ 
1870  г.,  3^.  1. 

238.  5,Пят1избянская  станица.  Матерхады  для  ис- 
торш  раскола  старообрядчества  на  Дону  во  второй 
половин*  ХУШ  и  начал*  XIX  стол*т1я^.  „Донсюя 
Епарххальныя  В*домости^  1881  г.,  ЗМ!  22  и  23. 

239.  ,,11*сня  объ  осад*  Соловецкаго  монастыря. 
(По  раскольничьей  рукописи  начала  настоящаго  сто- 
л*т1я*^).  „Л*тописи  Русской  Литературы  и  Древн.^ 
1860  г.,  кн.  6. 

240.  ^Развитхе  раскола  въ  посл*дн1Я  тридцать 
л*тъ^  (1827—1857).  „Отечествен.  Записки^^  1864  г., 

^^  6. 

241.  „Разд*лен1е  раскола  на  согласгя^,  И,  Хар- 
ламова, ,^ Страна^  1880  г.,  >й  61- 

242.  „Разсказъ  о  самосожигателяхъ^.  Статья 
К  Н.  „Воронежск.  Губернск.  В*д.^  1869  г.,  ^^е  68. 

243.  „Разсказъ  Петра  Великаго  о  Никон*  пат- 
рхарх**^.  Н.  С  —  на.  „Руссшй  В*стникъ"  1864  г., 
3^  1.  „Отв*тъ  г-ну  С  —  1^^^  —  Бартенева.  „День^- 
1864  г.,  ;>й  6. 

244.  „Разсказы  изъ  д*лъ  ХУШ  стод*т1я.  I.  Ря- 
пинсше  раскольники.  II.  Капуцины  въРоссш  (1725  г.). 
Ш.  Русская  чревов*щательница  ХУШ  стол*т1я^. 
Г.  Есипова.  ^Отечеч.  Зап.*^  1861  г.  ^N2  7. 

245.  ^Разсказы  изъ  исторш  старообрядчества 
по    раскольничьимъ    рукописямъ^.    Съ    потретомъ 

>  инока  Корнилхя  С,  Максимова.  Спб.    1861    г.    Ц*на 
75  коп. 

Содержан1е:  I.  Повесть  душеполезна  о  жить1& 
и  жизни  преподобнаго  отца  нашего  Корнил1я,  иже 
бысть  на  Выгу  р-Ьц*  близь  озера  Онега. 

П.  Патр1архъ  Никонъ. 

III.  О  Никон*. (Послан1е  протопопа  Аввакума). 

IV.  Второе  послаше  протопопа  Аввакума. 
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V.  Тре'Гье  послан1е  протопопа  Аввакума. 

VI.  Истор1я  о  взят1и  Соловецкаго  монастыря. 

VII.  Повесть  о  страдальцахъ  Соловецкихъ. 

VIII.  Самосжигатели  на  Мезен*. 

Реценз1и:  1.  В.    Ч— ова (Чибисова)  ^Одес- 
сшй  В'Ьстникъ^  №  3,  1862  г. 

2.  Н.  С— на  (Субботина)  ^Руссшй  В-Ьстн.^^ 
т.  XXXIX,  №  6 

3.  Н.  Аристова  ^Время^  1863  г.  №  1. 

246.  ^Расколоучитедь  Аввакумъ,  сосланный  въ 
Арх.  губ.^  Л.  П.  Шпановскаго.  ^Кишиневсшя  Епарх. 
В*домости^  1869  г.  №  19,  20,  22  и  24. 

247.  ^^Раскодъ  и  его  значеше  въ  народной  рус- 
ской истор1и^.  Историчессюй  очеркъ.  В.  В.  Андреева. 
Спб.  1870  г. 

Содержанхе:  I.  Расколъ,  какъ  протестъ. 
Истинная  причина  раскола — не  религ10зная.— Отме- 
на земскихъ  правъ. — Редигюзный  споръ,  какъ  пред- 
логъ. — Расколъ,  какъ  протестъ  церковно-релипоз- 
ный,  политичесшй  и  общественный  въ  разныя  эпохи 
своего  проявлешя. — Расколъ,  какъ  одна  изъ  причинъ 
историческаго  расширен1я  русскихъ  пред'Ьловъ.— 
Распадеше  б-Ьлокриницкой  1ерарх1и,  какъ  результатъ 
реФормъ  царствовашя  Александра  II. 

II.  Русск1е  релипозные  ращоналисты. — Цер- 
ковныя  ереси,  какъ  сл-Ьдстите  политическихъ  при- 
чинъ.— Связь  протестантства  съ  напгамъ  раско- 
ломъ. — Ересь  жидовствующихъ,  какъ  предшествен- 
ница молоканства. — Стригольники. 

III.  Исправлеше  церковныхъ  книгъ. — Исправ- 
лен1е  богослужебныхъ  книгъ,  какъ  результатъ  вод- 
ворения единодержав1я. — М*стныя  разноглас1я,  есте- 
ственный въ  разъединенной  Руси,  какъ  отступле- 
ше  и  расколъ  впосл-ЬдстЕш. — Максимъ  Грекъ. — Д1о- 
нисШ. — 11атр1архъ  Филаретъ. — Ускореше  церковна- 
го  раскола,  благодаря  личности  Никона. 
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IV.  Никонъ.  —  ВгограФичесюя  подробности. 
Перевезете  мощей  св.  Филиппа. — Характеръ  Ни- 
кона. Размолвка  Патр1арха  съ  Царемъ. — Отказъ 
отъ  патр1аршества. — Ссылка.— Аввакумъ  о  суще- 
ств* раскола. 

V.  Начало  раскола. — Вл1яте  колебанШ  въ  ду- 
ховной сред*  и  пресл'Ьдоватя  Никона  на  обнару- 
жеше  раскола. — Личность  первыхъ  расколоучите- 
лей.— Осада  Соловецкаго  монастыря. —Связь  стр*- 
лецкихъ  бунтовъ  съ  соловецкимъ  возстанхемъ. 

VI.  Расколъ,  какъ  борьба  съ  западными  нов- 
шествами.— Почему  расколъ  борется  противъ  но- 
вовведешй? — Старина,  какъ  стояше  за  земсшяпре- 
датя  для  последователей  раскола. — Умственный 
уровень  въ  сред*  последователей  раскола. — Вме- 
шательство администрац1и  въ  мелочные  распорядки 
народнаго  быта — одна  изъ  причинъ  усилешя  рас- 
кола.— Последователи  старины,  какъ  охрана  рус- 
ской самобытности. 

VII.  Состояше  церкви  въ  эпоху  происхождетя 
и  распространешя  раскола. — Ограничеше  духовной 
администращи  светскою. — Приходъ-~до  и  поел* 
никоновскихъ  постановлешй. — Значеше  священника 
и  церкви  прежде  и  потомъ. — Отсутствхе  матер1аль- 
наго  обезпечешя  причта,  получившаго  должностной 
характеръ, — въ  отношеши  расколу. — Монастыри  по 
отношетю  къ  едино державш  и  расколу. — Церков- 
ныя  кары  за  м1рск1я  дела. 

VIII.  Поповщина. — Раскольники  и  старооб- 
рядцы.— Стрелецк1Й  бунтъ  въ  Москве  и  Никита 
Пустосвятъ. — Стародубъ. — Смягчеше  каръ  противъ 
раскола. — Ветка. — Дарован1е  раскольникамъ  граж- 
данскихъ  правъ  при  Екатерине  II. 

IX.  Безпоповщина. — Поповщина,  какъ  отра- 
жеше  старинныхъ  московскихъ  преданШ  и  безпо- 
повщина —  древне- новгородскихъ.  —  Поповщина — 
расколъ  русскаго  центра,  безпоповщина — русскихъ 
окраинъ. — Вьтговская  обитель. 

X.  Расколъ,  какъ  экономическая  община. — 
Вл1яше  географическихъ  и  этнограФчческихъ    при- 
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чинъ  на  образоваше  поморскаго  и  еедосЬевскаго 
толковъ. — Превращенхе  религюзнаго  протеста  ХУП 
ст.  и  политическаго  при  Петр-Ь  I,  въ  общественный 
при  Екатерин*  II. — Кажущ1яся  противор'Ьч1я  въ 
раскол*  вслЪдствхе  изм'Ьнеыхя  его  характера. — Зна- 
чеше  раскола,  какъ  экономической  общины.— По- 
чему масса  русскихъ  капиталовъ  скопилась  въ  ру- 
кахъ  последователей  раскола? 

XI.  Соглас1я  и  толки. — Соглас1яи  толки,  какъ 
сл*дств1е  мЪстныхъ  этнограФическихъ  вл1ятй. — 
Историческое  перерождеше  характера  еедосЬев- 
щины  и  поморскаго  учешя.— Главныя  соглас1я  и 
мелкхе  толки. 

XII.  Преображенское  кладбище.— Безпопов- 
щина  въ  Москв*.— Ковылинъ. — Роль  Ковылина  и 
Пугачева. — Санитарное  значенхе  еедосЪевскаго  пе- 
рекрещиван1я  въ  чумный  1771  годъ. — Значеше  зем- 
ской помощи  властямъ  въ  чумные  и  холерные  годы 
въ  д-Ьл*  усилешя  еедосЬевщины. — Санитарное  зна- 
чеше еедосЬевскаго  перекрещиватя  въ  холерный 
1831  годъ. 

XIII.  Рогожское  кладбище. — Иргизъ.— Борьба 
Москвы  съ  Старо дубомъ  за  первенство.— Отмена 
дозволеннаго  священства  и  вл1яте  ея  на  усилеше 
безпоповщины  и  основаше  б*локриницкой  1ерарх1и. 

XIV.  Монинское  согласхе. — Учете  о  брак*  въ 
раскол*.— Повожены.— Значеше  мелкихъ  требова- 
шй  устава  въ  раскольничьихъ  согласхяхъ. 

XV.  Вл1яше  запада. — Молокане  и  духобор- 
цы.—Тверитиновъ.—Положеше  женщины  у  модо- 
канъ  и  роль  женщины  въ  русскомъ  раскол*.— Мо- 
локансшя  и  духоборчестя  секты. 

XVI.  Вл1яше  востока. — Хлысты  и  скопцы. — 
Элементъ  чудеснаго  въ  русскомъ  раскол*. — Хлы- 
стовщина прежде  и  поел*. — Что  заимствовало  скоп- 
чество у  хлыстовщины?— КондратШ  Селивановъ. — 
Физ10 логическая  сторона  скопчества.  —Насколько 
скопчество  примыкаетъ  къ  расколу? — Хлыстовсшя 
и  скопческ1я  секты. 
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ХУП.  Б  динов-Ьрхе.— Неудача  ув-Ьщатй  расколь- 
никовъ  въ  эпоху  гонешя. — Единов'Ьрхе,  какъ  ре- 
зультатъ  редипозной  терпимости  въ  царствоваше 
Екатерины  П. — Румянцевъ  и  Потемкинъ. — Почему 
единов-Ьрхе  зарождается  въ  Стародуб*? — М'Ьрыпро- 
тивъ  раскола  въ  XIX  в'Ьк'Ь  и  вл1ян1е  ихъ  на  осно- 
ваше  б'Ьлокриницкой  1ерархш.-~Ослаблен1еоппози- 
щоннаго  характера  раскола  всл-Ьдствхе  преобразо- 
ваши  нын^шняго  царствовашя. 

XVIII.  Расколъ  въ  высшемъ  сло'Ь  общества.— 
Народный  протестъ  и  привиллегированныя  сосло- 
в1я. — Участ1е  высшихъ  классовъ  общества  въ  ра- 
скол-Ь  до  привиллег1й  1762  и  1785  гг.— Раскольни- 
ки изъ  знати  при  АлексЬъ  Михайдович-Ь. — Присо- 
единеше  Малороссш  къ  Россш  въ  отношеши  къ 
историческимъ  судьбамъ  раскола. — Дворянство  и 
расколъ  при  Петр*  I.— Масонство — расколъ  вые- 
шаго  круга. — Хлыстовщина  простонарод1я  и  ари- 
стократическая хлыстовщина. 

XIX.  Внутренняя  организапдя  раскола. — Учи- 
тель и  последователи. — Сила  характера,  какъ  осно- 
ва учительскаго  авторитета.  —  Ореолъ  чудеснаго 
для  возвышетя  учительскаго  авторитета. — Съ-бзды, 
почта  и  полища  раскола.— Подкупъ,  какъ  основа 
сношешй  раскола  съ  м'Ьстными  властями. 

XX.  Правительственныя  м-Ъры  въ  отношеши 
раскола  до  утверждешя  единов'Ьрхя. — Пресл-Ьдовавае 
ращоналистическихъ  учешй  и  религ1ознаго  раско- 
ла.— Петръ  I  и  вражда  къ  нему  раскола. — Учете 
объ  антихрист'Ь.— Препирательства  и  ув^Ьщанхн. — 
Примиреше  и  единов*р1е. 

XXI.  Правительство  и  расколъ  при  Александ- 
ре I  и  Николае  I. — Система  терпимости  и  колеба- 
ния.—Меры  строгости  противъ  раскола. — Ихъ  при- 
чины и  результаты. — Административныя  изследова- 
шя  раскола  и  безплодность  ихъ. — Отсутствхе  си- 
стемы действШ  въ  администрац1и  и  сдучайныя  по- 
будительныя  причины. 

XXII.  Расколъ  и  преобразован1я  нынешняго 
царствовашя. — Более   обстоятельное    изучеше  ра- 
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скола,— Система  терпимости  уб'Ьждетйи  влгяшеея 
нахарактеръ  раскола.— Смуты,  соировождавппя  ос- 
бождеше  крестьянъ  и  отношеше  къ  нимъ  раскола. 

Приложен!  я: 

1.  Расколъ  съ  естественно-исторической  точки 
зр'Ьшя. — Значеше  воды  въ  обрядовой  жизни  рас- 
кола.— Крещен1е  и  причащеше  въ  раскол*  и  его 
еектахъ  съ  физ1о логической  точки  зр-Ьтя. — Рели- 
позное  помешательство  и  пиромаюя.— Физюлог1я 
хлыстовства. 

2.  Библ1ограФичесшй  указатель  бол'Ье  зам-Ьча* 
тельныхъ  сочинешй  и  статей  по  истор1и  раскола. 

3.  Алфавитный  указатель:  а)  Лицъ,  вл1явшихъ 
на  расколъ  извнЪ. 

б)  Представителей  раскола  и  сектантскихъ 
ученШ. 

в)  СогласШ,  толковъ  и  сектантскихъ  тервш- 
новъ. 

г)  М-Ьстностей,  изв-Ьстныхъ  въ  исторш  раскола. 

Реценз1и: 

1.  ,,Виржевыя    Ведомости^.   1870   г.,    №    339. 

2.  Д*ло^  1870  г.,  №  9. 

3.  ^Новое  Время^^  1870  г.,  №  64. 

4.  „С.-Петрбургсшя  Ведомости^  1870  г. ,  №  206. 

5.  ^Церковная  Л-Ьтопись  Духовной  ВесЬды^^ 
1870  г.,  №  39. 

6.  ,,Всем1рная    Иллюстращя^^   1870  г.,    №    92. 

7.  ,,Христ1анское  Чтеше^^  1873  г..  >Г2  1  и  2. 
Статья  Е.  В.  Барсова,  подъ    заглав1емъ:  „Но- 
вМш1е  изсл-Ьдователи  русск.  раскола.    (Указатель 
рецензШ  заимствованъ  у  г.  Межова). 

248.  ^Расколъ  въ  Нижегородскихъ  пред'^&лахъ  въ 
1-й  четверти  ХУП  ст.  Питиримъ  и  Ржевскш^  ^^^и- 
жегородсюя  Епарх1альныя  В*домости^  1865  г., 
^  24.— 1866  г.,  ;>й  2,  5,  6  и  7. 

249.  ^Расколъ  въ  Симбирской  губернш^.  Истори- 
чесшй  очеркъ.  Ж.  Я.  Аристова.  ^Православный  Со- 
бес*дникъ^  1877  г.,  I,  II  и  III. 
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250.  ^Расколъ  въ  Урадьскомъ  войск*  и  ртноше- 
Н1е  къ  нему  духовной  и  военно -гражданской  власти 
въ  половин*  ХУШ  в*ка^.  В.  Витевскаго.  „Право- 
славный СобесЬдникъ^  1877  г.,  ТП  и  IX.  Отдель- 
ное изданхе:  „Раскодъ  въ  Уральскомъ  войск*  и  от- 
ношеше  къ  нему  духовной  и  военно-гражданнской 
власти  въ  конц*  ХУШ  и  въ  XIX  в, ^.  В.  Н.Вишев- 
спаго.  Казань,  1878  г.  Ц.  2  руб.  съ  пересылкой. 

Содержан1е.  Глава  I.  ОбщШ  взглядъ  на 
состояше  и  значеше  раскола  въ  Уральскомъ  вой- 
ск-Ь. — Причины  его  развит1я  и  живучести  на  Ура- 
л*. — Вл1яте  Иргизскихъ  монастырей  на  Уральское 
войско. 

Глава  II.  М*ста  общественной  молитвы  и  бо- 
гослужешй  въ  уральскомъ  войск*. — Зам'Ьчательные 
раскольническ1е  скиты. — Значеше  скитовъ  въ  рас- 
кол-Ь  и  ихъ  вл1ян1е  на  Уральское  войско. 

Глава  III.  Отношете  Уральскаго  войска  къ 
военно -гражданскимъ  рсФормайъ  въ  начал*  нын-Ьш- 
няго  стол'Ьтхя,  —  Протесты  казакрвъ  и  Кочкинъ 
пиръ.  —Новые  мундиры. — Успенская  раскольниче- 
ская часовня  въ  Уральск*  и  ея  значеше  въ  вой- 
ск*.—Начетчикъ  Тарасовъ. — РаскольническШ  попъ 
Васил1й. 

Глава  1У.  Причины,  бдагопрщтствовавшхя  уси- 
ленно раскола  въ  Уральскомъ  войск*  въ  начал* 
настояш,аго  стол*т1я.- Посл*дше  казачьи  атаманы 
и  ихъ  отношеше  къ  расколу.— Холера  1830  и  1831 
г.  въ  Уральскомъ  войск*.  —  Обращеше  Иргиз- 
скихъ монастырей  въ  единов*р1е. — ГраФъ  Перов- 
сшй  и  наказный  атаманъ  Покатиловъ,  ихъ  отно- 
П1еше  къ  Уральскому  расколу.— Обращеше  Успен- 
ской часовнш.въ  единов*рческую  церковь. 

Глава  Л^.  Результаты  м*ръ  графа  Перовскаго 
по  отношенш  къ  Уральскому  расколу.— Некудыш- 
ники  и  попы,  по  выбору  обш;ества. — ВударинскШ 
попъ.  — Новые  переселенцы  на  Уралъ  изъ  внутрен- 
ней Россш. — Катенинъ  и  Столыпинъ.— М*ры  къ 
ослаблешю  раскола   въ    Уральскомъ   войск*. — Со- 
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стояше  образовашя  въ  войск'Ь. — Устройство  новыхъ 
шкодъ.  —Записка  священника  Севрю^гина  о  причи- 
нахъ  упорства  раскольниковъ,— Осмотръ  раскодь- 
ническихъ  скитовъ  въ  1858  году  и  сост;авъ  ихъ 
обитателей. 

Глава  У1.  Первые  представители  австрШскаго 
священства  на  УралФ:  ВиталШ  и  СоФронШ.— По- 
пытка основать  самостоятельную  въ  Россш  1е- 
рархш^  поставлеше  Якова  Бреднева  въ  патр1арха 
Московскаго. — Судъ  надъ  СоФронгемъ  и  потеря  его 
вл1яшя  на  Уральцевъ. — Новыя  м-Ьры  Столыпина 
къ  ослабдешю  раскола  въ  Уральскомъ  войск-Ь. — 
Открытие  въ  войск-Ь  церквей  на  особыхъ  правахъ. 

Глава  VII.  Указъ  '20  мая  1859  г.  о  свобод* 
богослужешй  всЬхъ  толновъ,  появивппйся  среди 
Уральскихъ  раскольниковъ. — А.  П.  Везакъ  и  его 
отношеше  къ  Уральскому  войску. — Раскодъ  въ 
австр1йской  лжехерархш. —  ВЪлокриницкШ  актъ  8 
шля  1868  г.  и  отношеше  къ  нему  Уральскихъ  ра- 
скольниковъ. —  АвстрШсше  пошл  и  попы-самоз- 
ванцы въ  Уральскихъ  пред'Ьлахъ. 

Глава  ТШ.  Движете  среди  раскола  въ  поль- 
зу православной  церкви. — Случаи  обращен1я  изъ 
раскола  на  УралЬ. — Тяжелая  година.  —  Волнешя 
среди  Уральскаго  войска  при  введеши  положешя 
9  марта  1874  г. — Собес^дованхя  и  диспуты  съ  рас- 
кольниками.—Моленные  дома  раскольниковъ  и  еди- 
нов:Ьрческ1я  часовни  въ  войск*. — Заключеше. 


I  Реценз1и:1.  ^^В'Ьстникъ  Европы^^  1879 г. ,  Кг  11 . 

2.  ^Оренбургстй  Листокъ^^    1879   г., 
!  №  2. 

!  '  3.  ,,Церковный    В-Ьстникъ^    1879    г., 

№  30.  Н.  В. 

!  251.  ^Раскодъ  и  единов^рхе  съ  царствовашя  Ека- 

терины II  до  царствовашя  Николая  I."  Н.  И.  Пет- 
рова^ ^Труды  Шевск.  Дух.  Акад."  1881г.,  3^й8и9. 

;  252.  ^Расколъ,    обличаемый    своею    исторхею". 

А.  Муравьева..  Издаше   Ьое    СПБ.    1854   г.   Второе 

I         издаше  въ  томъ  же  году. 
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Содержан1е:  Первое  исправлеше  книгъ. — 
Максимъ  Грекъ . — Стоглавъ .  — Книгопечаташе . — Ар  - 
химандритъ  Дшнис1Й. — Патрхархъ  Никонъ  и  соборное 
исправлеше  книгъ. — Соборъ  1667  года. — Смятешя 
отъ  расколовъ. — Осада  Соловецкаго  монастыря. — 
СтрФлецкШ  мятежъ  Никиты  Пустосвята.— Распро- 
странен1е  раскола,  разд-Ьдеше  его  на  толки. — Ро- 
зыскъ  Святителя  Димитр1я. — Деятельность  епископЭг 
Питирима. — Поморсме  отв-Ьты  Андрея  Денисова. — 
Разд^леше  поморянъ  на  ФедосЬевцеевъ  и  филипов- 
цевъ. — Судьба  поповщины  на  В-Ьтк*;  искате  ар- 
Х1ерейства. — Ув^щаше  митрополита  Платона.— Во- 
двореше  раскола  въ  Москв*.— Преображенское  клад- 
бище.— Рогожское  кладбище. — Иргизскхе  скиты. — 
Обращеше  Никодима. — Начало  и  распространеше 
единов*р1я. 

253.  ^Раскольники  и  острожники.  Очерки  и  раз- 
сказы^.  Фед.  Вас.  Ливанова.  4  тома. 

Томъ  I.  (Спб.  1868   г.) 

Содержанхе:  Пророчица  раскольничья  Ус- 
тина  НикиФоровна. — Хлысты  Михайловскаго  зам- 
ка.— Б*гунъ. — Скакуны. — Духоборцы  и  сенаторъ 
Лопухинъ.  —  Странникъ.  —  Молокане.  —  Адамантъ 
благочест1я.— Молоканское  село  Тяглое  озеро. — 
Пропагандистъ  МясницкШ.  — Д-Ьтоубхйство  безпо- 
повцевъ. — Раскольничьи  ходаки. — Начало  и  проис- 
хождеше  молоканъ  и  духоборцевъ  въ  Россш. — 
Скопитель. — Козьма  Тереньтьевичъ  Солдатенковъ  и 
АгаФья  Рахманова. — Молокансюй  попъ. — 1оаннъ 
креститель  и  Варвара  мученица. — Богатые  скопцы 
Сод  о  д  овниковы .  — Раскольники  Морозовы . — Закла- 
ше  сына  въ  жертву  Богу. 

Томъ  П. 

Русановъ,  б'Ьглый  раскол  ьничШ  арх1ерей. — 
Екатеринославск1е  молокане  и  духоборцы. — Хлы- 
стовская богородица  Акулина  ТимоФ'Ьевна.— Раз- 
сказъ  Андр1янова  о  скопцахъ.  —  Хвалынсше  ра- 
скольничьи тузы. — Московсюе  хлысты.  — Херсон - 
сше  молокане  и  духоборцы. — Скопческ1й  проронъ 
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и  предтеча  Александръ  Ивановъ  Шиловъ. — Какъ 
ругаются  между  собой  раскольничьи  арх1ереи. — 
Таврическ1е  молокане  и  духоборцй. — Наполеонъ  1-й 
на  Московскомъ  Преображенскомъ  кладбищ*.  — 
УкраивскШ  ФилосоФъ  Г.  С.  Сковорода  и  его  зна- 
чете  у  молоканъ  и  духоборцевъ.  — ^  Молоканстя 
свадьбы.— Астраханск1е  молокане  и  духоборцы. — 
Моршанская  богородица  Анна  Сафонова. — Юри- 
дическое положеше  женщинъ  у  молоканъ  и  духо- 
борцевъ.— Самарсше  молокане  и  духоборцы.— По- 
слаше  скопческаго  бога  Кондратая  Селиванова  къ 
своимъ  д-Ьтушкамъ.— Саратовсше  молокане  и  духо- 
борцы.— Раскольничьи  безобраз1я  въ  дом*  москов- 
скаго  купца  Ив.  Петр.  Вутикова.  —  Воронежск1е 
молокане  и  духоборцы.— Высылка  изъ  Москвы  ко - 
новодовъ  раскола:  Семена  Кузьмина,  Федора  Гуч- 
кова, Ивана  Стр-Ьлкова,  Константина  Егорова  и 
Бузина.  —  Симбирсше  молокане  и  духоборцы.  — 
Скопческая  царица  небесная  Акулина  Ивановна. — 
Пензенск1е  и  рязанск1е  молокане  и  духоборцы. — 
Подлинное  сказаше  Будылина  о  тайнахъ  скопче- 
ской секты. — Англ1йсюе  квакеры  у  молоканъ  и  ду- 
хоборцевъ на  Молочныхъ  водахъ.— Новгородсюе 
и  орловскхе  молокане  и  духоборцы. — РаскольничШ 
племянникъ.  —  Владимхрсте,  полтавсюе,  курсйе  и 
терсюе  молокане  и  духоборцы.  —  Проклятый  рас- 
кольничШ  сынокъ. — Московск1е  и  донск1е  молокане 
и  духоборцы.  —  В-йлоризцы.  —  Архангельсше,  фин- 
ляндск1е,  пермск1ё  и  иркутсйе  молокане  и  духо- 
борцы.—Тобольсюе,  оренбургсше  и  кавказсше  мо- 
локане и  духоборцы. — Принцъ-пудель.— Д.  ст.  сов. 
Липранди  и  скопцы. — Максимъ  Кузьминъ  Плоти- 
цынъ  и  адвокатъ  скопцовъ  князь  Урусовъ. — Рас- 
кольничья дочка. 

Томъ  III.  (СПБ.  1871  г.). 

Съ   портретомъ   Ильи  Ковылина. 

1)  Тайны  Московскаго  раскольничьяго  Пре- 
ображенскаго  кладбища  (Истор1я  этого  кладбища 
за  сто  л-Ьтъ  съ  1771  по  1872  г.).  Описаше  этихъ 
^тайнъ^'*    занимаетъ   почти  половину  Ш-го  тома. 
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ЗатЬмъ  идутъ  сд*дующ1я,  медкхя  статьи:  2)  Там- 
бовские молокане  и  духоборцы. — 3)  Происхождете 
и  истор1я  скопчества  вообще. — 4)  Таврическ1е  мо- 
локане и  духоборцы.  —  5)  Явлеше  скопчества  въ 
Россш. — 6)  Енатериноелавсше  молокане  и  духобор- 
цы.— 7)  Васнослов1е,  составляющее  сущность  скоп- 
ческой секты.— 8)  Сто  обвинительныхъ  статей  про - 
тивъ  православхя.  --т  9)  .Скопческхя  п^сни  (40  п'Ь- 
сенъ).  —  10)  Костромская  богородица  Ульяца  Ва- 
сильева.— 11)  Рязансше  молокане  и  духоборцы. — 
12)  Самозванецъ  Емельянъ  Пугачевъ  среди  нашихъ 
раскольниковъ.  —  13)  Везобразк  раскольничьихъ 
арххереевъ.— 14)  Владимхрск1е  молокане  и  духобор- 
цы.— 15)  Мн-^ше  н*мецкаго  писателя  барона  Гакст- 
гаузена  о  нашихъ  раскодьникахъ.  —  16)  Пёнзен- 
ск1е  молокане  и  духоборцы. — 17)  Различные  ви- 
ды оскоплешя  мужчинъ  и  женщинъ. — 18)  Сара- 
товскхе  молокане  и  духоборцы.  — 19)  Астрахан- 
сше  молокане  и  духоборцы.  —  20)  Раскольнич1й 
пророкъ  Ульянъ  Курдюковъ  съ  30-ю  ученицами, 
21)  Самарсше  молокане,  и  духоборцы.— 22)  Сим- 
бирск1е  молокане  и  духоборцы. — 23)  Воронежсше 
чудод-Ьн. — 24)  Орловсше  молокане  и  духоборцы. — 
25)Курсше  и  бессарабсте  молокане  и  духобор- 
цы. —  26)  Искандеръ  и  раскольники.  . —  27)  Ти- 
моФвй  Савичъ  Морозовъ  и  Козьма  Терентьевичъ 
Оолдатенковъ.  —  28)  Моековсше  и  тверсше  мо- 
локане й  духоборцы.— 29)  Воронежск1е  и  вят- 
сюе  молокане  и  духоборцы.  —  30)  Новгородск1е 
и  костромские  молокане  и  духоборцы.  —  31) 
Оренбургсше  и  уФимск1е  молокане  и  духобор- 
цы.—;2Й)  Что  такое  раскольничьи  Фабрики  въ  Рос- 
С1И?— 33)  Донскхе  и  херсонск1е  молокане  и  духо- 
борцы.— 34)  Архангельские  и  Финляндсше  молокане 
и  духоборцы. — 35)  Пермскае  и  ярославсше  моло- 
кане и  духоборцы.— 36)  Слузкатъ  ли  б*глые  арх1- 
ереи  на  Фабрик*  раскольника  б-Ьглопоповской  сек- 
ты Из.  Пет.  Вутцкова? — 37)  Нижегородск1е  и  кав- 
казскхе  молокане  и  духоборцы. — ^38).  Томскхе  и  то- 
больсюе  молокане,  и  духоборцы. -:-39)  Сказате  о 
томъ,  ^акъ  одни  богатые   скопцы    сожгли    живон> 
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свою  сестру  за  то,  что  она  р'бшилась  выдти  за- 
мужъ,— 40)  Скопецъ  Мягхаидъ  Герасимовъ  Соло- 
довниковъ.  —41)  Иркутсше  молокане  и  духоборцы.-^ 
42)  Купеческ1й  сынъ.  Вас.  Ивановъ  Кельсхевъ  въ 
•    роли  агитатора  раскольниковъ . 

Приложен1е:  4  статьи  по  поводу  судебнаго 
процесса  о  скопцахъ  Кудриныхъ. 

Томъ  1Г.  (Москва.  1873  г.). 

Содержан1е.  Еъ  портрету  В.  А.  Сап*л- 
кина.— Вместо  предислов1я:  Чего  требуетъ  прави- 
тельство и  общество  отъ  православнаго  духовен- 
ства въ  бтношенш  къ  расколу  и  почему  духовен- 
ство это  безсильно  въ  борьб*  съ  посл*днимъ. 

Очерки  и  разсказы:  1)  Императоръ  Петръ  I, 
какъ  антихристъ  у  раскольниковъ. — 2)Камергеръ- 
скопецъ  А.  М.  ЕлянскШ  и  его  проектъ  о  ,,боже- 
ственной  канцелярш^  въ  Россш.—З)  Раскольничьи 
коноводы  Папулинъ  и  Савиновъ.— 4)  Дицем^рхе 
скопцовъ  для  обмана  правительства  и  общества. — 
5)  Секта  странниковъ  или  б-Ьгунонъ.— 6)  Обрядъ 
принят1я  въ  скопческую  секту. — 7)  Тамбовск1е  мо- 
локане и  духоборцы. — 8)  Гд-Ь  скопцы  производятъ 
операцш  оскоплешя. — 9)  Екатеринославсше  моло- 
кане и  духоборцы. — 10)  Скопчесшя  и  хлыстовсюя 
п-Ьсни. — ^11)  Вакунинъ,  Огаревъ  и  князь  П.  Долгору- 
к1й,  заграничные  агитаторы  раскольниковъ.— 12) 
Тавричесше  молокане  и  духоборцы  во  второй  по- 
ловинЪ  царствования  Александра  I.— 13)  Заклан1е 
хлыстами  младенцевъ  въ  жертву  и  причащеше  че- 
ловеческою кровью. — 14)  Харьковскхе  молокане  и 
духоборцы  во  второй  половинф  царствовашя  Алек- 
сандра I. — 15)  Кавказск1е  молокане  и  духоборцы 
во  второй  половин*  царствовашя  Александра  I. — 
16)  Совращеше  ея  с1ятельства  княжны  Д.  С.  Хо- 
ванской въ  хлыстовскую  секту. — 17)  Саратовск1е 
молокане  и  духоборцы  во  второй  половин'Ь  цар- 
ствовашя Александра  Г.— 18)  Хлыстовская  богоро- 
дица съ  титломъ  великой  княгини  Елены  Павлов- 
ны.—19)  Самарсюе  молокане  и  духоборцы  во  вто- 
рой   половин*   царствовашя    Александра    I. — 20) 


56 


Астрахансюе  молокане  и  духоборцы. — 21)  Какъ 
скопцы  Сододовниковы  верт'кшсь  на  пятк-Ъ  въ  ра- 
д']Ьшяхъ  и  почему  построшш  свою  богад']^ьню  въ 
Москв*.— 22)  Оренбургскге  и  уфимск1е  молокане  и 
духоборцы. — 23)  Вессарабскге  и  донск1е  молокане 
и  духоборцы. — 24)  Симбирсше  и  рязансйе  моло- 
кане и  духоборцы. — 25)  Новый  раскольничШ  арх!- 
ерей  изъ  Ивант'Ьевскихъ  кучеровъ,  Александръ 
Гераськовъ. — 26)  Владим1рсше^  пензеноюе  и  орлов- 
ск1е  молокане  и  духоборцы. — 27)  Разговоръ  скоп- 
ческаго  бога  Кондрат1я  Седивалова  съ  императо- 
ромъ  Павломъ  Петровичемъ. — 28)  Тобольске  и 
иркутсше  молокане  и  духоборцы*. 

Приложен! я:  а)  Релипозный  скандалъ  на' 
могил*  скопца  Михаила  Герасимовича  Солодов- 
никова.  б)  Н.  В.  Реутсщй  и  его  значевае  въ  исто- 
рш  уничтожен1я  скопческой  секты,  в)  Историческ1й 
словарь  86  раскольничьихъ  отцевъ  и  учителей, 
каталогъ  Павла  Любопытнаго. 

Реценз1и:  (Заимств.  у  г.  Межова).  1)  ^^В'Ьст- 
никъ  Европы^    1869  г.,  ^«  2. 

2—3)  „Д*ло^  1869  г.,  ?«  1.  (Рец.  П.  Т.).  1870 
г.,  №  3.  (Письмо  изъ  Москвы  Садока  Праща). 

4—5)  ^Отечественный  Записки^^  1869  г.  №  5. 
(Рец.  А.  Пятковскаго).  1870  г.  №  3. 

6)  ^Народная  Газета^  1869  г.,  №  20. 

7)  ,,Руссюя  В'Ьдомости^  1869  г.,  №  41.  (Пе- 
редовая статья). 

8-9)  ^Заря^  (журналъ)  1869  г.,  №  6  и  1870 
г.,   №  4.  (Критич.  статья  В.  Кельсхева). 

10)  ,,Всем1рный  Трудъ^  1869  г.,  №  3,  (о  вто- 
ромъ  издаши  перваго  тома). 

11-^12)  ^Д'Мтельность^^  1870  г.,  №  71.  (Еще  о 
Ф.  Ливанов*).— 1870  г.,  №  74.  (Статья  подъ  за- 
главхемь:  ^Народное  образоваше  и  Ф.  Ливановъ). 

13)  ^Искра^  1870  г.,  №  9.  (Статья  подъ  за- 
глав1емъ:  ^Какъ  этихъ  людей  приличн-Ье  зовутъ). 

14)  ^Истина^  1869  г.,  №  10. 
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15)  ^Петербургская  Газета^'  1869  г.,  №  79— 
80.  (Статья  И.  П.  Липранди,  подъ  заглавхемъ: 
,,Н.  Солодовниковъ,  оскопленный  роднымъ  бра- 
томъ — Фанатикомъ  М.  Солодовниковымъ^). 

16)  ,.Вудильникъ^^  1870  г.,  Ха  12.  (Статья  о 
2-мът.  подъ  заглав1емъ:  ^Литературная  нечистота^^). 

17 — 19)  ^С.-Петербургсюя  В'Ьдомости^,  1869  г., 
№  28.  (Статья  Н.  Соколовскаго).— 1870  г.,  №  87. 
(Зам-Ётка  въ  Фельетон*). — 1873  г.,  №  150.  (Вибл1- 
ографичеоюя  заметки  А.  Суворина). 

20)  ^Сынъ  Отечества^^  1868  г.,   Кг  289  и  290. 

21)  Отв^тъ  на  вс*  рецензия  самого  автора  см. 
въ  предисловш  ко  2-му  тому. 

22—23)  ^Всеобщая  Газета^  1870  г.,  №  38. 
(Статья  подъ  заглавхемъ:  ^Переписка  двухъ  бары- 
шень^ по  поводу  выхода  въ  свЪтъ  2-го  тома  ^Ра- 
скольники^^  г.  Ливанова),  №  183.  (Статья  Л.  Вс, 
подъ  заглавхемъ:  ,,Еще  посл'Ьднее  сказаше  о  г. 
Ливанов*^). 

24)  ^Правительственный  В'Ьстникъ^  1870  г., 
Хй  127.  (ДЪло  по  жалоб*  Московскаго  купца  Ив. 
Петровича  Вутикова,  на  автора  книги:  ,,Расколь- 
ники  и  острожники^  Ф.  В.  Ливанова). 

25)  ,,Современныя  Изв*ст1я^^  1870  г.,  №  99. 
(Письма  г.  Сташенова,  Н.  Соколова  и  Н.  Ф.,  по 
поводу  книги  г.  Ливанова  и  отв'Ьтъ  редакцш). 

26)  ^Странникъ^^  1870  г.,№  3.  (Статья  Е.  В. 
Дылевскаго). 

27)  ^Судебный  В^стникъ^^  1870  г.,  №  262. 
(По  д'Ьлу  г.  Ливанова  съ  г.  Бдагосв'Ьтловымъ). 

28)  ^Самарсшя  Епарх1альныя  В'Ьдомости^^1869 
г.,  ?й  15.  (Взгляд ъ  на  книги  Ливанова  игумена 
ПарФешя). 

29)  ^Современность^'  1873  г.,  №10.  (Передовая 
статья  подъ  заглав1емъ:  ^Литературный  курьезъ^). 

30-31)  ^Христ1анское  Чтен1е'''  1872  г.,Хо12. 
(Вибл10граФИческая  зам']^тка  о  3-мъ  том*  1-го  из- 
датя  Ливанова).  1884  г,  №  6  (о  4-мъ  том*). 

32)  ^Руководство  для  сельскихъ  пастырей^' 
1873  г.,  3*  36,  37,  38  и  39.  (О  молоканахъ). 
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33)  Церковно- Общественный,  В^стяинъ^  1875 
г.,  №  15.  (Отзьшъ  Нектархя,  арх1бпископа  харь- 
ковскаго) . 

^/  254.  „Раскодьничш  Апокалипсш. — Ник.  Ив.  На- 

деждина'-Ч  Сообщ.  П.  И.  Мельниковимъ.  ^Чтете 
въ  Обществ'Ь  Исторш  и  Древностей  .  Росс1Йскихъ^ 
1872  г.,  III. 

255-  ^Раскольничьи  д*да  ХУШ  стод4т1я,  извле- 
ченный изъ  д'блъ  Преображенскаго  приказа  и  тайной 
розыскныхъ  д-Ьдъ  канцедяр1и  Г.  Есиповимъ.  Спб. 
1861 — 1863  г.  Въ  двухъ  томахъ. 

Томъ1.  Последователи  учешя  объ  анти- 
христ*: 1)  Варлаамъ  Девинъ.  2)  ГригорШ  Талиц- 
к1й.  —  ведосЬевцы:  Ряпинсше  раскольники.  Се- 
мейство Аввакума.  АлексЬй  Дампадчикъ.  Подъ- 
яч1й  Докукинъ. — Московскхе  раскольники:  1)  Попъ 
Яковъ  Семеновъ.  2)  ВолоколамскШ  л-Ьсъ. — Выго- 
р^цше  раскольники:  1)  Выговская  пустынь.  2)  До- 
носъ  Халтурина.  3)  Доносъ  Круглаго. —Расколь- 
ники въ  Керженскихъ  лЪсахъ:  1)  Казакъ  Левшу- 
тинъ.  2)  Авраамъ  Ивановъ.  3)  Адександръ  дха- 
конъ. — Хррнолопя,  составленная  А.  П.  Любопыт- 
нымъ. 

Приложен! д:  1)  Приговоръ  Тайной  кан- 
целярш.— 2)  Прошете  Лар1она  Докукина. — 3)  Тет- 
радки Докукина. — 4)  Клятвенное  об-Ьщаше. — 5)  Воз- 
мутительное письмо  Докукина.  —6)  Письмо  Геннинга 
1714  г. — 7)  Прошеше  выгор'Ьцкихъ  пустынножите- 
лей объ  Симеон*  Денисьев*1714г. — 8}  Указъ  Петра 
Великаго  о  выгор*цкихъ  раскольникахъ  1714  г. — 

9)  О  присылк*  раскольниками  оленей  ко  Двору. — 

10)  Прошете  выгор'Ьцкихъ  раскольниковъ  Петру  I 
о  Симеон*  Денисов*  1715  г. — 11)  Глава  изъ  руко- 
писи ибторш  Выговской  пустыни,  составленной 
Иваномъ  Филипповымъ. — 12)  Допросъ  Круглаго. — 
13)  Доношеше  священника  Водлозерскаго  погоста 
на выгор*цкихъ раскольниковъ. — 14)  Допросъ  с.-пе- 
тербургскому купцу  Алекс*ю  Семенову  Копнину . — 
15)    В*д*те    Правительствующему    Сенату    объ 


—  59  — 

учреждеши  сд-Ьдствейной  коммиссш  надъ  вЫгор^ц- 
ними  раскольникадМи.— 16)  Инструкция  Квашцину- 
Самарину.-— 17)  Описан1е  часовень,  внутренности 
оныхъ  и  другихъ  строенШ  въ  выгор'Ьдкомъ  обще- 
житедьств']^  въ  1739  г.— 18)  Выписка  изъ  по  длин- 
ныхъ  допросовъ  выгор'Ьцкихъ  пустынножителей; 
•  при  сл^Ьдствщ  Квашнина-Самарина. — 19)  Докладныя 
записки  епископа  Питирима. — 20)  Доношеше  д1ако- 
на  Александра  Петру  Великому. 

Томъ  П.  Разсказы  изъ  д-Ьлъ:  Старицы  До- 
сиФея  и  ВарсоноФхя. — Ложный  доносчикъ.—ПаФну- 
т1й.— Русская  борода  и  н-Ьмецкое  платье. — Кли- 
куши.— Керженцы  въ  царствовате  Петра  Вели- 
каго. 

Матер1ады  и  приложен1я:  1)  Исторгя 
о  отц-Ьхъ  и  страдальц'Ьхъ  Соловецкйхъ. — 2)  Посла- 
ще Максимово  о  брадобритш. — 3)  Послаше  патрх- 
арха  Адрхана. — 4)  40-я  глава  „Стоглава^. — 5)  Гра- 
мота патр1арха  Адрхана. — 6)  Вид-Ьше  крестьянина 
Емельянова. — 7)  Объ  астраханскомъ  бунт-Ь  1705  г. — 

8)  Д'Ьло  Ближней  канцелярш  о  подметномъ  письм-Ь. — 

9)  О  Федор*  дворянин*  Токмачев*. — 10)  О  Спири- 
дон*  Потемкин*. — 11)  Описаше  сочинешй  Потемки- 
на.— 12)  Донесетя  Петру  арх1епископа  Питирима. 

Реценз1и: 

1.  ,,Голосъ^^  1863  г.,  №  125.  В— кина.  (Уроки 
для  будущаго). 

2.  ,,Библ1отека  для  чтешя'^  1863  г.,  №  4. 

3.  ,,Современникъ^'  1863    г.  №  5.    ' 

4.  ,Дрист1анское  Чтеше^  №  12,  И.  Нильскаго. 

5.  ,,Одессюй  В*стникъ^'  1862  г.,  3^2  3    и   100, 
В.  Ч^ова. 

(Указаше  рецензШ  заимствовано  у  г.  Межова). 

256.  ^Раскольничья  сатира  прошдаго  в-Ька^  т)'^'^' 
тописи  Русской  Литературы  и  Древности^^  1863  г.  Т.  о. 

257.  ^Распоряжен1е  о  постройк*  въ  Архангель- 
ск* образцовой  одежды  для  раскодьниковъ  и  боро- 
дачей^. ^Архангельсшя  ГубернсмяВФдомости^  1875  г. 
^6  84 
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258.  ^Рукопись  ХУШ  стол'Ьтхя  о  раскол*  въ 
Олонецкой  губернш^.  ^Олонецкхя  Губернсшя  Ведо- 
мости^ 1875  г.,  ^^  90. 

259.  ^Русскш  расколъ  и  законодательство^. — 
Историчесше  очерки  изъ  новМшаго  времени.  Статья 
Е,  Р.  „Вестникъ  Европы^  1880  г.,  3^6  4  и  5/ 

260.  ,,Русск1Й  расколъ  старообрядчества,  раз- 
сматриваемый  въ  связи  съ  внутреннимъ  состояшемъ 
русской  церкви  и  гражданственности  въ  XVII  в^к-Ь 
и  первой  половин*  ХУШ.  Опытъ  историческаго  из- 
сл']&дован1я  о  причинахъ  происхождешя  и  распростра- 
нешя  русскаго  раскола.  А.  Щапова.  Казань,  1859  г. 

Содержан1е:  Глава  1.  Главный,  первона- 
чальный источникъ  и  основныя  начала  русскаго 
раскола  старообрядчества.— Глава  П.  Нравственные 
недостатки  русскаго  общества  ХУП  в-Ька,  благо - 
пр1ятствовавш1е  происхожденш,  развитш  и  распро- 
страненш  раскола.— Глава  III.  Внутреннее  разви- 
тее раскольнической  общины. — Глава  IV.  Состояшё 
управлешя  и  благочишя  въ  русской  церкви  во  время 
появлешя  и  распространешя  раскола. — Глава  У. 
Гражданское  состояте  Россш  во  время  появлешя 
и  распространешя  раскола. 

Реценз1и:  ^Современникъ^^  1859  г.,  №  9. 
(„Что  иногда  открывается   въ  либеральныхъ   Фра- 
захъ^),  Рецензхя  эта  вызвала  зам-Ьтку  г.  Бестужева- 
Рюмина,  поморщенную    въ  ,,Отечественныхъ  Запи- 
,скахъ^^  1859  г.,  №  И. 

261.  ^Руссше  старообрядцы  въ  Кита*^.  ,,Вос- 
точное  Обозр-Ьше^  1884  г.  3^6  38. 

Въ  статьОЬ  этой  приводится  въ  подлинник*  ру- 
копись, находящаяся  въ  ташкентскомъ  музе-Ь  и  со- 
держащая въ  себ*  любопытныя  данныя  о  томъ, 
какъ  сибирсюе  старообрядцы-капиталисты  соору- 
жали цЪлыя  предпр1ятхя  для  отыскашя  евоихъ  еди- 
нов'Ьрцовъ  въ  Кашгар*]^  и  какхя  тщательныя  ев*- 
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д-Ьшн  добирали   о    нихъ.    Рукопись    относится   къ 
1800-му  году. 

• 

262.  ^Самосожженхе^.  (О  раскольнической  сект* 
самосожигателей).  ^Современная  Л'Ётояись  Русскаго 
В*стника^  1861  г.,  3^  4-  ^ 

263.  ^Самосожженхе  старов'Ьровъ^.  ^Олонецшя 
Губернсшя  В-Ьдомости^  1878  г.,  ^N2  57. 

264.  ^Самосожигатели^.  В,  Г.  Есипова.  ^Оте- 
чественныя  Записки^  1863  г.,  3^2  2. 

Реценз1я:  ^Книжный  В*стникъ^  №  6. 
Этотъ  очеркъ  вошелъ  впосл-Ьдстеш  въ  сборникъ  г. 
Есипова.  „Люди  стараго  в*ка^. 

265.  ,,Самосожигатели^^  (Очеркъ  изъ  исторш 
русскаго  раскола)  Е.  Загоскина.  Литературный  Сбор- 
никъ „Волжскаго  В'Ьстника^  1883  г.,  томъ  I  вып.  1, 
Казань,  1884  г.  ♦ 

266.  ^Самосожигатели  и  самоутопленники  въ  Си- 
бири,  въ  1782 — 1783  г.^  Сообщ.  А.  А.  Павловымъ. 
„Русская  Старина^.  1879  г.  ^N2 10. 

267.  ^СамосожигательствараскольниковъвъОло-      ^ 
нецкой    губернш*^.    ^Памятная    книжка    Олонецкой 
губерши  за  1868 — 69  годъ*^. 

268.  ., Сборникъ  изъ  исторш  старообрядства^.  Из- 
дан1е  Н.  И,  Попова..  Москва,  1864  г.  Брошюра  въ 
162  стр.  ц*на  1р. 

Содержан1е:  1.  Краткая  и  достоверная 
пов-Ьсть  о  Б'Ьдокриницкихъ  раскольницахъ.  П.  АФа- 
нацковича. 

2.  Основаше  В^локриницкой  обители  въ  Бу- 
ковинЬ,  изъ  старообрядческой  церковной  исторш 
инока  БЪлокриницкаго  Павла  Васильева. 

3.  Документы,  касающ1еся  условхя  съ  загра- 
ничнымъ  митрополитомъ  Амвросхемъ,  изъ  старо- 
обрядческой церковной  исторш  инока  В^локриниц- 
каго  Павла  Васильева. 
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4:  Письмо  къ  образованному  старообрядцу, 
принадлежащему  къ  расколу  поповщиН'Ь. 

5.  Разсказъ  дяди  Онисима. 

6.  Кто  таше  были  епископы  Рогожскаго  клад- 
бища АнтонШ  и  ПаФнутШ.  Краття  бюграФШ  ихъ. 

7.  Разсказъ  о  Рогожскомъ  кладбищ*  бывшаго 
старообрядца. 

8.  Письмо  о  смерти  и  погребенш  Ильи  Алек- 
сЬева  Ковылина  Луки  Терентьева  къ  Василью 
Иванову  Верейскому. 

Рецензхи:  1.  ^Отечественныя  Записки^ 
1864  г.  Х2  4.  (^Изъ  исторш  старообрядства^^). 

2.  ,,Современш[къ^  1864  г.-,  Лб  4. 

3.  ^Голосъ^  1864  г.,  №  194. 

4.  ^^Православное  Обозр-Ьше^  1864  г.,  №  8. 
(Статья  А.  В— с  к  аг  о). 

5.  ^Книжный  В'Ьстникъ'^  1864  г.  №  6. 

6.  ^Странникъ^  1864  г.,  №  11.  (Статья  свящ. 

^       П.  Матв-Ьевскаго). 

269.  ^Сборникъ  для  исторш  старообрядчества^, 
издаваемый  Н.  Потвымь. 

Томъ  первый.  (Москва,  1864  г.). 

Содержанье:  Отд-Ьлъ  I.  Безпоповщина 
Преображенскаго  кладбища. 

1.  Приговоръ  0едос1я  Васильева  1694  г.,  шня 
3-го  дня  на  Ивана  Коломенскаго  поповщинскаго 
согд:ас1я. 

2.  В']Ьроватя  Евстрата  ведосхева,  написано 
имъ  въ  1735  г. 

3.  Уставъ  Польсшй  или  чинъ,  какъ  принимать 
въ  ведос1анское  соглас1е. 

4.  Прешя  или  борьба  за  уставъ  польскШ. 

3.  Акты^  выписанные  изъ  д^ъ  Правитель- 
ствующаго  Сената,  касающхеся  основашя  въ  Мос- 
кве Преображенскаго  кладбища  въ  1771  году. 

6.  Чинъ  оглашешя  входящимъ  въ  ,^Православ- 
ную  в'Ьру^ 

7.  О  антихрист*,  суждеше безпоповцевъ  Прео- 
браженскаго кладбища. 
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8.  Объ  отступникахъ  иди  новоженахъ. 

9.  Вопросы  къ  0едос1анцамъ  или  второкре- 
щенцамъ. 

10.  Вопросы  о  р^^зности  уб-Ьждешя  въсектахъ. 
толжахъ  и  согласхяхъ. 

11.  Зам-Ьтка  для  старообрядцевъ  безпоповцевъ 
Преображенскаго  кладбища,  отъ  издателя. 

12.  Стихера  (раскольническая)  надгробная, 
гласъ  6-й,  переложенная  на  крюковыя  ноты. 

13.  Памятникъ  Ильи  АлексЬева  Ковылина,  на- 
ходящШся  на  Преображенскомъ  кладбищ*,  въ  Мос- 
кв-Ь. 

Отд-Ьлъ  П.  Поповщина  Рогожскаго  кладбища. 

1.  Документы,  касающ1еся  старообрядцевъ 
Рогожскаго  кладбища,  писанные  въ  1779  году  по 
поводу  церемазывашя  мгромъ  б']Ьглыхъ  поповъ  и 
М1рянъ,  переходящихъ  въ  поповщинское  соглас1е. 
(Письма — слободсшя^  керженск1я,  иргизск1я,  гусдиц- 
к1я  и  проч.). 

2.  Двадцать  дв*  вины,  показанныя  инокомъ 
Никодимомъ  за  В'Ьтковскою  церковью. 

3.  Пепереписка  Московскихъ  старообрядцевъ 
съ  Петербургскими,  по  вопросу  о  перемазыванш. 

Томъ  второй.  (Москва  1866  г.) 

Состоитъ  изъ  двухъ  выпусковь  1У  и  у. 

Выпускъ  IV.  Историческге  очерки  б'Ьглопо- 
повщины  на  Иргиз*  съ  1762—1866  года. — Старо- 
обрядческ1е  монастыри  на  Иргиз-Ь-,  мужсше:  1) 
Нижне-ВоскресенскШ — Авраам1я  (1763  — 1829  г .) . 
.  Средне-НикольскШ  монастырь  (1764  — 1837  г.). 
3)  Верхне-Успенск1Й  или  Спасо-ПреображенскШ  мо- 
настырь. Женск1е  монастыри:  4)  Верхне-ПокровскШ 
и  5)  Средне- У спенсшй. 

Посл'Ьдняя  глава  посвящена  описашю  внутрен- 
ней жизни  монастырей,  а  также  заключаетъ  въ  себ-Ь 
свФд'Ьтя  о  положенш  раскола  на  Иргиз*  въ  на- 
чал* настоящаго  стол-Ьтгя. — Выборъ  въ  настоятели 
и  его  значеше  въ  монастыр-Ь.— Принят1е  б-Ъглаго 
допа  и  м1рянина  отъ  православной  церкви  и  ихъ 
и  с  п  р  а  в  а. — Старообрядчесшя  п  р  о  щ  и. — Богослу- 


•"•. ' 


у  ■ 


64  — 


жеюе.—Значете  уставщика. — Вклады  и  доходы  мо- 
настыря, раздача  денегъ. — Обиходъ  или  правило 
мужскихъ  монастырей.  —  Пропаганда  раскола. — 
Школа.  —Легенды,  сказашя  на  Иргиз-Ь.  —Духовные 
стихи  и  кантаты,  сочиненные  на  Иргиз*. 

Выпускъ  V  (Москва,  1866  г.). 

Бытовая  сторона  въ  раскол*. 

Глава  I.  Первые  поселенцы  и  ихъ  жизнь  на 
И|^гиз'Ь.  —  Постройка  въ  Мечетномъ  часовни. — 
Емельянъ  Пугачевъ  и  его  поимка. — Закрыт1е  ча- 
совни.— Причины  добровольной  сдачи  Никольскаго 
монастыря. — Д'Ьятел1^ость  мисс10яеровъ. — Б-Ьдствхя 
и  неудачи  старообрядцевъ. 

Глава  П.  Предсказашя  о  страшномъ  суд*. — 
Монахъ  Антоши  и  его  клевреты. — Ожидаше  суда 
Бож1я  на  Иргиз*  въ  г.  Самар*.— Общее  смятеше. — 
Развязка. 

Глава  III.  Общественная  жизнь  старообряд- 
цевъ на  Иргиз*  съ  1837  по  1850  годъ.— Старо- 
обрядчесшепопы. — Попъ  1осифъ  и  его  д'Ьла  у  б*гло- 
поповцевъ.  •— Разсказъ  въ  тюрьм'Ь  монаха  Пахом1я.  — 

Глава  IV.  Сводные  браки  и  ихъ  обрядности. — 
Скитское  покаяше .  —  Б-Ьгуны  на  Иргиз* .  — Вы д-Ь- 
леше  новыхъ  толковъ. 

Глава  V.  Столкновеше  б'Ьглопоповцевъ  съ 
б^локриницкими старообрядцами.— Брошюра  о  туль- 
скомъ  поп*  Павл-Ь.— Св'Ьд-Ьтя  о  проживавшихъ  у 
б-Ьглопоповцевъ  хереяхъ. — Св^^д'Ьшя  о  б^локриниц- 
кихъ  лже-попахъ  и  лже-епископахъ. 

Глава  VI.  Расколъ  въ  б'Ьглопоповщинскомъ 
согласш  и  начало  б-Ьлокриницкой  херархш. — Иска- 
ше  арх1ерейства  въ  Росс1и  и  заграницей.— Рогож- 
ское кладбище  въ  Москв*  и  его  главные  предста- 
вители.— Д-Ьятельность  рогожцевъ  въ  Петербург-]^ 
(съ  1832  по  1850-й  годъ). 

II  р  и  л  о  ж  е  н  1  я  ко  второму  тому: 

1.  Портретъ  Павла  ОнуФр1ева  Любопытнаго. 

2.  КраткШ  очеркъ  его  жизни. 

3.  Иеторическхй  словарь  старообрядческой 
церкви,  описывающхй  по  алфавиту  имена  оной  уче- 
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ныхъ  особъ,  основателей  соглашй,  отличныхъ  па- 
стырей и  буквалистовъ,  съ  показашемъ  ихъ  церкви, 
отличШ,  звашя^  жизни,  л']^тъ,  кончины  и  проч.  Ка- 
тадогъ  или  библхотека  староверческой  церкви,  со- 
бранный тщашемъ  Павла  Любопытнаго въ  С.-Петер- 
бург* 1828—1829  г. 

Въ  Словаре  приводятся  характеристики  86  ста- 
рообрядческихъ  писателей  и  д-Ьятелей  и  указывается 
630  сочинетй,  написанныхъ  ими. 

4)  Краткое  настав  лете  члёнамъ  староверче- 
ской церкви  въ  образованш  веры  и  ума   и   какъ 

быть     ИСТИННЫМЪ     СЫНОМЪ     и   ПрЯМЫМЪ   ФИЛОСОФОМЪ 

Христовой  церкви,  сочиненное  въ  Петрополе  П.  Л. 
1830  года. 

5)  Сатирически  ответъ  Павлу  Онуорхеву  Лю- 
бопытному на  его  гимнъ  ,,о  пен1и^.  (Въ  стихахъ). 
Соч.  Андреяна  Сергеева. 

Р  е  це н  3 1  и  на  Ьй  и  П-й  томы. 

1)  ^^Православное  Обозреше^'   1864  г.,  №  12. 

2)  ,,Русск1Й  Инвалидъ^  1864  г.,  №  183. 

3)  ,;Русск1я  Ведомости^*  1864  г.,  >6  94. 

4)  ,,Голосъ^^  1864  г.,  №  272  и  1866  г.,  №№ 
304  и  305. 

5)  „Отечественныя  Записки^  1866  г.,  >6  23. 

6)  ^Книжнйй  Вестникъ^  1866  г.,  3^8  20. 

7)  ^Хрисйанское  Чтенхе^^  1865  г.,  Х2К2  3  и  9. 

8)  ^Духъ  Христханина^^  1865  г.,  №  6.  (Ответъ 
Н..  Попова). — Указатель  Рецензхй  на  сборники  г. 
Попова  заимствованъ  у  г.  Межова. 

270.  ^Сборникъ  правитедьственныхъ  ев4д4н1Й  о 
раскодьникахъ^.  |В.  Еельсгева,  4  выпуска.    Лондонъ. 

Выпускъ  1.Й  (1860  г.). 

1)  Предисловхе  В.  Кедьсхева. — 2)Истор1я  Пре- 
ображевскато  кладбища.— 3)  О  заграничныхъ  ра- 
.  свольникахъ,  записка  Надеждина.  — 5)  Записка  о 
русскомъ  расколе  Мельникоова. — 6)  Записка  игумена 
Оилуана,  поданная  въ  1840  году  единоверческимъ 
архииандритакъ  Платону  и  Зосиме. — 7)    Отрывки 
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изъ  рукописи:  ,,Зеркало  для  духовнаго  вжутренняго 
челов-Ька^Ч — 8)  Показанхя  ееодосЬевца. 

Выпускъ  2-й  (1861  г.). 

1)  Предислов1е,  В.  Кельс1ева.— 2)  Изъ  секрет- 
ныхъ  записокъ  экспедицш  1852  года. — 3)  О  чер- 
ниговскихъ  раскодьникахъ.^—4)  О  странникахъ, 
Алябьева. --5)  Монтаны.— 6)  Изъ  седретнаго  д'Ьла 
о  сект-Ь  скакуновъ. — 7)  Краткое  обозрите  суще- 
ствующихъ  въ  Россш  расколовъ,.  ересей  и  сектъ, 
Липранди.— 8)  Правительственныя  распоряжешя  по 
д^лаадъ  о  раскольникахъ  при  Никола*  и  Александ- 
ре.—9)  Синаксарь  о  додвигахъ  стрададъцевъ  По- 
кровскаго  монастыря,  Климовскаго,  Зыбковскаго 
и  Злынскаго  посад овъ,  совершившихся  въ  1791  г., 
по  переселеши  изъ  В^тки.— 10)  Собраше  отъ  св. 
писашя  о  антихрист-Ь.— 11)  Дополнешя  къ  перво- 
му выпуску:  1)  Заключеше  къ  записк'Ь  Надежд ина 
о  заграничныхъ  раскольникахъ,  2)  о  м-Ьрахъ  къ 
уничтоженш  сношенШ  нашихъ  раскольниковъ  съ 
заграничными  и  3)  извлечете  изъ  д-Ьлъ  св.  Сино- 
да 10  марта  1847  года  о  м'Ьрахъ  противъ  б-Ьжав- 
щаго  изъ  Константинополя  и  водворившагося  меж- 
ду раскольниками  въ  Буковин'Ь  бывщаго  босшй- 
скаго  епископа  Амврос1я,  сд-Ьдавшагося  впосл^д- 
ствш  основателемъ  и .  расцлодителемъ  раскольни- 
ческой лже1ерархш  въ  Рос(?1и. 

Выпускъ  3-й  (1863  г). 

Выпускъ  этотъ  заклЮчаетъ  въ  себ*  точную 
перепечатку  изв-Ьстнато  изсл^доватя  Надеждина 
,,0  (жоцческой  ереси'^.  Въ  начад-Ь  пом-Ьщено  пре- 
дислов1е  В.  Кельс1ева.  (См.  отд-ЬЛъ  ,, Скопцы*-'). 

Выпускъ  4-й  (1862  г.). 

1)  Записка  с.  с.  Синицына,— 2)  Предписате 
министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  Бибикова  с.  с.  Ив. 
Сишщыну. — 3)  О  раскол*  въ  Ярославской  губер- 
ят^  Синшгына.— 4)  ПршЕОжешя  къ  записк*  Сини- 
цьша.-«— 5)  Цв'Ътникъ!  а)  Письмо  протопопа  Авва- 
:кума  къ  ученику  его  ©еодору.-г-б)  Об^нительныя 
статьи  противъ  православк.'— в)   Сто:  статей  Мо- 
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СЕОвскнхъ  поморскаго  согласхя. — 6)  Учете  секты 
ведосЬевской. — 7) .  Учете  и  правила  Филипповской 
секты. — 8)  Постановлетя  Московскаго  собора  (13 
января  1830  г.). — 9)  Учете  Евфимхя,  основателя 
страннической  секты  въ  Ярославской  губерти. — 
10)  Выхшска  изъ  цветника  Евфимхя. — 11)  Выписки 
изъ  сочинетй  Никиты  Семенова,  нын-Ьшняго  глав- 
наго  наставника  страннической  секты,— 12)  Вы- 
писки изъ  сочинетй  и  показатй  другихъ  настав- 
нйковъ  и  простыхъ  странниковъ. — 13)  О  раскол* 
въ  Костромсцой  губернш,  Брянчанинова  и  Арноль- 
:  д,ц.7-14)  Кратк1й  взгляд ъ  на  причины  быстра^го  ра- 

спространен1я  раскола,  с.  с.  граоа  Стенбока. 

I  к  27 1 .  „Сборникъ  русскихъ  духовныхъ  сткховъ^, 

составленный  Д.  Варепщвымъ.  Спб.  1860  г. 

I        •.,  /      •  ■  '   ■  •,      . 

I  Приведено   25  раскольничьихъ  стиховъ:    объ 

Аллилуевской  жен*,  объ  антихрист*,  стихи  пустын- 
ножителей, п*сйи  морельщиковъ,  глухой  н^товщи- 
ны  и  пр. 

272.  ^Св4д*нщ  о.  начал*,  распростраценш  и  раз- 
д4денш  раскола^.  (Составлень!  по  исторш  раскола Да- 
кар1я,  18&5  г.).  ^Народнай  Газета^  1867:1'.,  ^N8.3,  8 
и  10.  ,. 

273.  „Св*д/&Н1Я  о  раекальнижахъ,  извлечецнь1я  изъ 
указовъ  въ  Новгородскую  Губернскую  Банцелярш 
и  Олонецкую  Воеводскую^»  (Св^Ьд'Ьтя  эти  извлечены 
изъ  унааовъ  1742 — 1761  годовъ).  „Чтенхе  въ  Имп. 
Общ.  Ист.  и  Дрбкн«  Рос€шск%*^'  1862  г.,  кн*  1Т,01?д.  Т* 

274.  Свят^йппй  Никонъ,  патр1архъ  всёросогй- 
сшй.  Статья  священ.  Самуила  Михацло^скаго.  „Стран- 
никъ^  1863  г.  ЗЧо  7,  8и  9.  . 

275.  ^Семенъ  Денйсовъ  Вторушинъ,  предводитель 
русскаго  раскола  ХУ11Гв'Ька^.(Матер1алы  для  исто - 
р1и  русскаго  раскола).  Елпиди^ора  Барсова.  ,,Труды 
Шевск.  Дух,овй.  Ака/^емш"  1866  г,,  >б  2,  6,  7  и  12. 

б' 
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276.  Сказанхе  о  Топозерскомъ  скитЬ.  Ив.  Пру- 
шакевича.  „Архангельск! я    Губернсшя  В*дом.^  1868 

т.  ^N5  63. 

ТопозерскШ  старообрядческШ  окитъ,  находив- 
Ш1ЙСЯ  въ  Коредш  Кедьскаго  у^зда,  игралъ  видную 
роль  въ  исторш  м:Ьстнаго  раскола,  особенно  въ 
первую  половину  настояш,аго  стол-Ьтхя.  Въ  стать* 
приводятря  св:Ьдфшя  о  прошлой  жизни  скита  и  объ 
отяошещяхъ  къ  нему  м'Ьстныхъ  властей. 

277.  „Скитское  покаяте^.  Г.  Сухграсдь.  1788  г. 

278.  „Скрижаль,  содержащая  тодкованхе  Боже- 
ственныя  дитургш,  съ  приложешемъ  другихъ  сочине- 
Н1Й,  отчасти  переведена  съ  греческаго  и  отчасти  сочи- 
нена повед'Ьй1в1мъ  чцаря  Адекшд  Михайдоцияв'  и  по  со- 
вету и  благое ловен1Ю  москов^вкаго  патрхарха  Никона^. 
Москва,  1656  г. 

279.  „Слово  благодарственцое  патршрха  1оакима 
за  спасеше  церкви  отъ  злыхъ  отступниковъ^.  Москва, 
1683  г. 

280.  „Слово  о  изверясенномъ  поп'Ё  Никит*" ^ 
1оапима,  тшргарха  Мосновш.  Москва,  1684  г. 

281.  „Служебникъ^.  При  н^мъ  напечатанъ  со- 
борный свитокъ.  Москва,  1667  г. 

282.  ^Соборъ,  бывипй  въМоскшЁ  при  .патр1арх* 
Филарет*  въ  1620  г.,  и  его  опред^леюе".  Ал.  Грен- 
кова.  „Православ.  СобесЬдн,^  1864  г.,  Ме  2. 

2^.  „Собран1е  постановленш  по  'части  раскола". 
Постановлен1н  министерства  виутреннихъ  д*лъ.  Спб. 
1868— 1861:  г.,  2  тома. 

Составлено  и  Напечатано  пб  йрнказатю  г.  ми- 
нистра внутренних^'  д^-ъ.    »  .  ^ 
.  I     .    :  . .  '    Въ  1863,  уоду .  это  двдаще  было  д'Ьликомъ  пе- 
,    .  реце'^атано .  въ  Доцдон-Ь.    .        .                    . 

Въ  этомъ  Собраши  пом'Ьщены  в^^  хронологй- 

.     ческомъ  порядке  йз1влеченныя  изъ  д'Ьлопроизво дств1в1 

министерства  внутрённихъ  д*лъ  постановлён1я,  ко- 
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торыя  были  сообщены  начальникамъ  губернш,  иди 
преподаны  министерстлву  въ  руководство.  Большая 
часть  собранныхъ  зд'Ьсь  постановлешй  не  вошла  ни 
въ  Полное  Собрате,  ни  въ  Сводъ  законовъ.  —  Первый 
постановлешй,  приводимый  въ  этомъ  сборник-Ь,  от- 
носятся Къ  1734  году,  а  посл*дн1я^-к^  1859-му. 

284.  „Собрате  постановленш  по  части  раскола, 
состоявшихся  по  в'Ьдомству  Св.  Синода^.  Спб.  1860  г., 
2  тома. 

Прйводимыя  ЗД'ЬСЬ  постановлешя  доведены  до 
1859  года. 

285.  55Собственноручныя  письма,  зам'Ьтки,  набро- 
ски мыслей  импер.  Екатерины  П-й^.  (Письма  о  старо- 
обрядцахъ:  къ  митроп.  Новгор.  Дмитрш  Сеченову 
и  къ  Московск.  главнокоманд.^  князю  Прозоровско- 
му). „Руссшй  Архивъ."  1866  г.,  вып.  1- 

286.  „Соловецшй  монастырь  предъ  возмущёяхемъ 
монаховъ-старообрядцевъ  въ  XVII  о>тол^г1ж^.  И:  Я. 
Сырцова.  „Православный  Собес*дникъ^  1879,  Х*«  XI. 

287.  „Соп4лкииъ,  В.  А.  Изъ  разсказовъ  и  запи- 
сокъ  его^.  Съ  прбдислов1емъ  Я^.  С^(5(5(9шшй^.  Москва, 
1865  г. 

288.  „Соловецкое  сид'Ьнье,  историческая  повесть 
временъ  начала  раскола  на  Руси^;  „Велиюй  расколъ^. 
Романъ  Д.  Мордовцева, 

Реценз.  ,,В*ст.  Евр;^  1881  г.,  >6  8. 

289.  „Состояше  рус(жаго  раскола  при:  Петр* 
1-мъ^.  „Христ1ан.    Чтеше^  1863  г.,  3^   9,  10  и  11. 

290.  „Сочинеше  инока  Зинотая^.  ' 

291.  „Старецъ  Арсёшй  Грекъ^Ч  В,  Еолтдва. 
^Журн.  Министер.  Народ.  Проев: *^  1881  г.,  ^1  9. 

292.  „Старообрядческш  Сднрдикъ".  А^  Н.  Пы- 
пина.  „-Сборникъ  Отд'Ьлешя  русскаго  языка  и  сло- 
весности Императорской  Академш  Наукъ^  1880  г., 
т.  21,  ;^^  1. 
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Отд^ьное  издан1е  въ  1883  г.  Спб.  „Памят- 
ники древней  письменности^^  Сводный  старообряд- 
чесюй  сииодикъ,  составленный  по  четыремъ  ру^ 
кописямъ. 

293.  ^Старо-русская  парт1я  и  раскодъ  при  им- 
ператор* Петр*  Р .  Н.  Сахарова.  ^Странникъ^  1882  г. ^ 
Х2  1,  2  и  3. 

294.  „Стрададецъ  по  своей  вод*  за  двоеперст- 
ное  крестное  знаменхе,  (1737  года)".  ^ Сборы,  отд*- 
дешя  русск.  языка  и  сдовесности  Импер.  Академхи: 
Наукъ",  т,  9. 

295.  „Судные  процессы  ХТП — XVIII  вв.  по  д*- 
дамъ  церкви".  Съ  предисдовхемъ  Е.  В.  Барсова. 
„Чтеше  въ  общ.  Исторш  и  Древн.  Россхйск"  1882  г., 
кн.  3,  (вышда  въ  1883  г.). 

296.  „Тамбовскш  край".  И.  И,  Дубасова.  Москва. 
1883  г.  Выпускъ  I. 

297.  ^Терсше  казаки  съ  стародавнихъ  временъ.. 
Историческш  очеркъ.  Гребенское  войско".  Соч- 
Ивана  Допко.  Спб.  1880  г.,  вып.  I. 

Главы  XI  и  XII:  ^Какъ  вошелъ  расколъ  въ 
Гребенское  войско.  Какимъ  характеромъ  обозна- 
чался расколъ  въ  Гребенскомъ  войск*.  Какъ  устроил- 
ся экономичесюй  бытъ  войска  на  Терской  линш^^* 

298.  ^Тодкъ  Сдободскихъ  раскольниковъ  о  кни- 
гахъ,  1815  г.  Соборное  посланхе".  ,,11рибавден1е  кгь 
Черниговскимъ  Епарх.  В*д."  1862  г.,  ^N2  10. 

299.  „Топозерскш  скитъ.  Очерки  Архангельской 
губерши".  М.  Соловцова.  „Архангедьсшя  Губернсюя 
Ведомости",  1861  г.,  отъ  13--*15  Сентября. 

Авторъ  описываетъ  свое  посЬщеше  Топозер- 
скаго  скита  и  приводитъ  различные  разсказы,  слы- 
шанные имъ  о  жизни  скитскихъ  старообрядцевъ, 
Разсказы  эти  заимствованы  авторомъ  изъ  вторыхъ 
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рукъ,    такъ    какъ    сами    старообрядцы    оказались 
крайне  иесообщительны  съ  авторомъ. 

300.  ^Три  челобитныя  справщика  Савват1Я,  Саввы 
Романова  и  монаховъ  Соловецкаго  монастыря*^. — Три 
памятника  изъ  первоначальной  исторш  старообряд- 
ства, изданные  Д.  ЕожанчиковммЪу  по  древнимъ  руко- 
писямъ.  Спб.  1862  г. 

Книжка  сцабжвна  предислов1е»п>^  въ  которомъ 
выясняется  значеше  соловецкихъ  челобитныхъ  въ 
исторш  русскаго  раскола. 

301.  „Труженики  на  Скирдовомъ  бугр*^.  (Къ 
матер1аламъ  исторш  раскола  въ  Астраханской  епар- 
Х1И  >ё  1697  Архива  Астраханской  Духовной  Конси- 
сторш).  Сообщ.  Н,  М.  „Астрахансюя  Епархаалъныя 
В*домости^  1876  г.,  ЗЧа  49. 

302.  „Указъ  изъ  Московской  Губернской  Кан-  ^ 
целярш  Суздальскому  ландрату  Григорью  Юрьевичу 
Огареву,  1716  года,  29-го  Февраля,  о  томъ,  чтобы 
православные  непрем'Ённо  каждогодно  испов^дыва- 
лись  и  о  обложенш  раскольниковъ  двойнымъ  по- 
душиымъ  окладомъ^.  ,,Владим1рск1я  Губерноюя  Ве- 
домости^ 1847  г.,  ^й  10. 

303.  ,,Указъ  Тобольскому  архаерею  о  расколь- 
никахъ — 1783  г.  Марта  9-го''.  „Чтеше  въ  Обществ* 
Исторш  и  Древностей  Росс1Йскихъ''.  1862  г.  П. 

304.  „Ушя,  казачество, расколъ".  СМ.  Соловьева. 
„Атеней''  1859  г.  П  ^Й  8. 

По  поводу  сочинешй:  1)  Литовская  церков- 
ная ун1я,  М.  Кояловича,  2)  Вогданъ  Хм'1^льницкШ, 
соч.  Н.  Костомарова  и  3)  РусскШ  расколъ  старо- 
обрядчества, соч.  А.  Щапова. 

305.  „Церковные  идеалы  и  религ10зныя  идеи 
раскола.  И.  Харламова.  „Страна",  1880  г,  ^.  57. 
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306.  ^Челобитная    протопопа    Аввакума    царю 
Алексею  Михайловичу**.  ^Руссюй  Архивъ^  1864  г. 
Выпускъ  первый.    , 
^  307.  ^Черты  изъ   жизни   Нижегородскихъ   рас- 

кольниковъ  ХУП  и  ХУШ  ст^.  Статья    Е.   Л — ва, 
^Нижегородская  Епарх1в,льныя  В*домости^   1867   г., 

;^^  22.  ' 

308.  „Эпизодъ  изъ  исторш  раскола  посл'Ьдняго 
времени^.  „Странникъ^  1878  г.,  ^М?  9. 


III. 

Соборы,  шйвше  связь  съ  исторхей  старооб- 
рядчества. 

*  1  ■  #  » 

309.  ^Бес^да  игумена  Павла  съ  старообрядцами 
о  клятвахъ  собора.  1667  г.*^  ^Братское  Слово^, 
1875  г.,  ^1е  3,  ,Отд*льны[е  оттиски— Москва,  1875  г. 

310.  ^Библ10граФическая  заметка  о  новомъ  иада- 
щи  постановлешй  стоглаваго  собора  1551  года^. 
К.  Доброшворскага.  ^Православный  СобесФдникъ^ 
1883  г.,  часть  Ш,  №  Ю. 

311.  .^Большой  Московсшй  соборъ  1666 — 1667  г.  ^. 
В.  Богословскаго.  ^Православное  Обозр'Ьше^  1871  г. 
3^  2,  3,  6  и  7. 

312.  ^Большой  Московсшй  соборъ  (1666 — 1667 
т.У'.Е—ва,  5,Воронеж..Епарх1альн.  В'Ьд.^1878  г.,  ^N8 
3  и  4.— 1Й80  г.,  ;г^  4.-1881  г.,  3^  2  и  3. 

313.  „Д*яшя  Московскаго  собора  о  разныхъ  цер- 
коЁныхъ  исправлешяхъ,  въ  1666  году".  ^Братское 
Слово"  1876  г.,  книги  первая  и  вторая. 
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314.  „Д*ятя  собора  1667  г.^.  ,,'Братское  Слово^ 
1876  г.,  книги  вторая  и  третья. 

315.  „Еще  о  „Стоглав*^;  отв4тъ  казанскому  цз- 
дателю  И.  М.  Добротворскому^.  П.  А.  Безсотва, 
^День^-'  1863  г.,  ;^«  38. 

316.  „Зам-Ьтка  для  исторш  „Стоглава^.  Л.  С.  Ти- 
хоправова.  „Л4топ.  Ру сек.  Литер,  и  Древн.^  1868гД 
т.  V,  отд.  ПХ. 

317.  „Зам-Ьчаюя  на  издаше  и  къ  изданш  „Сто- 
глава^, сделанному  г.  Кожанчйковымъ^.  „Православ- 
ный Собес*дникъ^^  1883  г.,  ;>^  8. 

318.  „Заметка  на  предисловхе  г.  Беляева  къ  на- 
казнымъ  спискамъ  „Стоглава^,  изд.  1863  г..  Дрот. 
I.  А.  Шероцкаго,  „Духовн.  В-Ьстнйкъ"  1863  г.,  т. 
IV,  ^^  2.  ■      -'""* 

319.  „Каноническая  книга^  Стоглавъ^,  или  нека- 
ноническая? Отв'Ьтъ  на  зам-Ьчашй  объ  изданхи  ,, Сто- 
глава^, помещенный  въ  Ха  10  и  11  „Дня^Ч  И.  До- 
дротворснаго .  „Православный  СобесЬдникъ^  1863  г., 
ч,  I  и  П,  Хо  3,  4  и  5. 

320.  „Къ  матерхаламъ  для  исторхи  „Стоглава^  и 
его  времени*^.  К.  Л.  С — иа.  „Д4тоц.  Русск.  Литер. 
и  Древн.^  1863  г.,  т.  V,  отд.  Ш. 

321.  „Матерщлы  для  исторш  русской  церкви.  О 
^Стоглав*"  протцвъ  расцольниковъ^.  Ильи  Вас.  Вгь- 
ллева.  „Чтеше  въ  Общ.  Любителей  Духовнаго  про- 
св-Ьщешн^  1875  г.,  Хг  7,  9>  11  и  12.     . 

322.  „Матерхалы  для  исторш  стог лаваго  собора^ . 
И.  Жданова.  „Журнал»?!  Министерства  Народнаго 
Просв*щешя^  1876  г..,:  №  7  и  8.    : 

323;  „Наказные  списки  соборнаго  улОЛешя 
1551  г.илиСтоглавъ.  (Посвящается  И.  С;  Аксакову)^. 
И.  Б1ьляева.  Москва  1863  г* 

324.  „Новость   въ    Русской   литератур*;:    „Сто- 


V' 
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главъ",  изданный  при  Казанской  Духовной  Акаде- 
М1и^.  Е,  А.  Безсотва.  „День^  1863  г.  3^  10  и  11. 

325;  „Н4ЧТ0  отъ  единов'Ьрче^екаго  священника  к'ь 
вопросу  о  клятв*  Московскаго  собора   1667    г*    на 
противящихся  опред'Ьденаю  его^.  ^Изв.  до  ]Казанск. 
Епархш^  1871  г,,  ;>Й  23,  и  1873  г-,  ;кг  1. 
*       326.  ^Н*сколько     сдовъ    о    книг'Ь    ^Стоглавъ". 
Преосвящ.  Филарета^  ^Москвитянинъ^  1845  г.,  XII. 

Въ  стать*  доказывается,  что  книга  ,,Стоглавъ^ 
не  была  соборнымъ  опрвд'Ьлешемъ,  а  только  сбор- 
никомъ  зам-Вчашй  какого  нибудь  дьяка,  и  никогда 
не  им-Вла  силы  постановлешя  церковнаго.  (Займет. 
у  Межова). 

327.  ^НФсколько  словъ  по  вопросу  о  клятвах'ь 
собора  1667  года:  подлежатъ  ли  он*  упраздненхю, 
или  только  разъяснен1ю?^—Никольскаго  едино вАрче- 
скаго  монастыря  настоятеля  игумена  Лав^гл^,, Совре- 
менная Л4топись^  1870  г.,  ^^2  33. 

Тоже,  ,,Владишрск1я  Епарх1альныя  Ведомости"' 

1870  г.,  №  22. 

Тоже,  „Изв'Ьстхя  по  Казанской  Епархщ^  1870 
г.,  Хо  14. 

Тоже,  „Саратовсшя  Епарх1альныя  Ведомости"- 

1871  г.,  №  4. 

328.  ^Объ  актахъ  больпгаго  Московскаго  собора 
(1666—67  г.)^.  ^Братское  Слово^  1876  г.,  ;^^  1. 

329.  ^Объ  издаши  ^Стоглава^.  (Обзоръ  содер- 
жашя  ^Стоглава^^).  ^Виблхотека  для  чтенхя^  1883  г., 
отд.  1,  ^N6  8. 

330.  ^0  клятвахъ  Московскаго  собора  1667  г.^. 
^Христханское  Чтеше^  1872  г.,  ^Ма  5. 

331.  ^0  клятвахъ  Московскаго  собора^.  Спб. 
1878  г.,  ц.  25  к. 

332.  „О  клятвахъ  собора  1667  г.^.  Т.  Филипг- 
тва.  ^Гражданинъ^  1876  г.,  ^Мз  17. 
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333.  ^0  кдятвахъ  собора  1667  г.  Статья  насто- 
ятеля Московскаго  единов'Ьрчеекагб  монастыря,:  о. 
игумена  Павла.  ^^Вятсшя  Епарххальныя  В^домости"^ 
1871  г.,  Х2  4. 

334.  О  кдятвахъ  собора  1667  г,  и  о  подемиче- 
свихъ  книгахъ^.  1ерод1акона  Филарета:  ,^ Душепо- 
лезное Чтеше^  1871  г.,  ч.  1,  .3^  2. 

335-  ^Опред*ден1я  ведикаго  Московскаго  собора 
1666 — 67  года,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  расколу '^  Н.  Оп^ьса- 
рева.  ,,Донек1я  Епарх1альныя  В'йдомости^  1871  г., 
;^й  12,  13,  15,  17,  18,  20  и  21,-1872  г.,  ^^.  1,  2, 
3,  4,  5,  17,  18,  20  и  21.— 1873  г.,  ;)^4,  5,  6,  7,  9, 
10,  15,  16,  17,  18,  19,  20,  21  и  22. 

336.  „0пред4ден1я  Виленскаго  собора  1509  г.  ^Ч 
„Православный  Собес4дникъ*^  1863  г.,  ^М?  10. 

387.  0пред4лен1я  Московскаго  собора  1503  г.^. 
„Православный  СобесЬдникъ^  1863  г.,  3^1^  7., 

338.  „Опред* летя  Московскаго  собора  1666 — 67 
г.^.  А.  Т'.  „Православный  Собес*дникъ^  1863  г., 
3^  5,  9,  11  и  12. 

339.  „О  собор*  1667  г.  по  отношешю  къ  рас- 
кольникамъ^.  (Передовая  статья).  „С.-Петербургсшя 
Б*домости^  1867  г.,  Хо  130. 

340.  „Отв-Ьтъ  на  возражетя  противъ  бесЬды  о 
кдятвахъ  собора  1667  г.^.  Павла.,  Никольскаго  еди- 
нов'Ьрческаго  монастыря  игумена;  Москва  1877  г, 
(Изъ  4-й  книги  „Братское  Слово'^  за  1876  г.). 

341.  „Памятники  русскаго  церковнаго  законо- 
дательства. Стоглавъ  и  Наказные  сниски  по  Сто- 
главую. И.  Д.  Бтьляева.  „Православное  Обозр-Ьше^ 
1863  г.,  3^-  7. 

342.  „Разговоръ  съ  старообрядцемъ  о  клятв* 
собора  1667  г.ю.  Статья  свящ.  Л.  Ж.  „Кипшневсшя 
Епарххадьныя  Ведомости"  1875  г.,  3^8  21. 

343.  „Р*шен1е  Московскаго  собора    1654    года. 
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объ  исправлбВ1И  богбслужебяыхъ  книгъ,  по  подлин- 
ному списку  соборнаго  д4ятя^.  Стефана  Еашме'Нг 
тага.  \„Вятсшя  Епарххальныя  В^домости^  1874  г.^, 
3^.  4. 

344-  „Соборы  русской  церкви,  бывше  по  по- 
воду исправдешя  церковно-богослужебныхъ  книгъ^. 
А.  Гренкова.  „Православный  Собес4дникъ^  1870  г., 
^  9. 

345.  „Стоглавъ'^Ч    Из  дате   >Д'.  Е.  Еожанчикова. 

Спб.  1863  г. 

<  ■  .  »  ..  • 

Реценз1я:  ^Книжный  ВФстнинъ"   1863    г., 
№13. 

340.:  „Стог лавъ^Ч  (Приложенхе  къ  „Православ- 
ному Собеседнику^  1862  г.,  ;Ко  1—12).  Казань  1862  г. 
Дополнительныя  объяснешя  къ  изданш  Стоглава. 
„Православный  Собес4дникъ^  1862  г.,  ч.  Ш,  3^  12. 

347..  „Стоглавъ,  соборъ  бывшш  въ  Москв*  при 
великомъ  государ4  и  велик.  кцязФ  Иван*  Василье- 
вич* (въ  л^то  7059)'^  Лондонъ,  1860;Г.  „Объ  изданш 
„Стоглава^  въ  Лондон-Ь  см.  ^Дисьмо  изъ  заграницы 
цутеществующаго^.  „Христханское  Чтеше^  1861  г., 
^^  10. 

348.,  „Толки  о  клятвахъ  Московскаго  собора 
1667  года^.  Прот.  Л.  Йечаева.  „Душеполезное  Чте- 
те^ 1876  г..  №  I. 
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IV. 
Статиетнка  раскола. 

349.  „Изъ  Вдадим1ра-губернскаг6^.  Корреспон- 
денщя.  ,,Руссн1Й  Еурьеръ^  1884  1^.5  ЗМ!  29. 

Въ  1882  году  раскодьниковъ  въ  Владишрской 
губерти,  по  св'Ьд'Ьшявгь  духовной  консисторш,  счи- 
талось: 6,200  муж.  и  7,979  жен.  пола.  За  посл'Ьднхя 
14  д'Ьтъ  количество  раскольниковъ  въ  губернщ  уве* 
дичилось  на  1,419  челов.  обоего  пола.  Корреспон- 
дентъ  утверждаетъ,  что  въ  д-Ьйствитбльности  ра- 
скодьниковъ гораздо  бол*е,  ч'Ьмъ  показываютъ  оф- 
Фиц1адьныя  с;вЪл,1ата.    . 

350.  ^Изъ  Оренбурга^.  Корреспонд.  (О  населеши 
всей  Уральской  области  казаками  старов'Ёрами). 
„Церковно- Общественный  В*стникъ^  1883  г.,  ^N2  84. 

351.  ^Изъ  Самары^.  Корресп.  (О  количеств*  рас- 
кодьниковъ въ  Самарской  губ.).  ^Руссшя  Ведомо- 
сти^ 1881  г,,  3^  164.  ' 

852.  „Изъ  Уфимской  губ.^.  Корресп.  (О  коди- 
честв*  раскольниковъ  въ  этой  губ.).  ^ Новое  Время^ 
1880  г.,  3^  1512. 

853.  ^Изъ  Харькова^.  Корресп.  ^Русс1Е^1я  Ведомо- 
сти'' 1879  г.,  Мо  168.  • 

Приводятся  заимствованнькя  тъ  ^Харьковскихъ 
Губ.,  В'Ь^^омостей^  св'Ьд'Ьтя  о  числ*  раскодьниковъ 
въ  губернш.  Въ  1877  году  раскольниковъ  въ  Харь- 
ковской губерши    считалось  5,124  чел.,  а  въ'1878 
.  году  ихъ  увеличилось  на .  246  чел. 

354.  ^Кратшя  свед-Ьнгя    о    соборахъ   и   церквахъ 
тор.  Москвы  и  Московской  епархш,  съ  покаватемъ: 
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числа  и  назван1я  престодовъ,  времени  построешя, 
числа  дворовъ  въ  приходе  и  душъ  мужскаго  и  жен- 
скаго  пола  —  православныхъ,  раскодьниковъ,  ино- 
в4рцевъ  и  постояннаго  дохода  причта,  какъ-то:  жа- 
лованья, аренды  съ  земель  и  здашй,  процентовъ  съ 
капитал овъ  и  проч.^.  Сост.  протогер.  1оаитмь  Благо- 
вп>щеискимъ.  „Московсшя  Епарх.  В4домости^  1869  г. , 
^^  42,  46,  49. 

355.  „Къ  ?татис1^ик*  раскола^.  „Голосъ^  1863 
года,  ;>^  327. 

Перепечатка  изъ  „Костромскихъ  Губернскихъ 
В-Ьдомолтей^, 

V  356.  „О    численности    раскольниковъ*^.    Ж.    И. 

Ивановскаго.  „Православный  СобесФдникъ^  1867, 
II.  257. 

357.  „О  числ*  раскольниковъ  въ  Россшской 
Имперш".  Игумена  Павла.  „Братское  Слово ^.  1876  г. 
книга  третья. 

Игуменъ  Цаведъ  доказываетъ  въ  своей  стать*., 
что  св'З^д'Ьцхя  о  числ*  раскодьциковъ,  приводимый 
обыкновенно  въ  светской  литератур'Ь,  сильно  пре- 
увеличены. 

358*  „О  ^исл*  раскольниковъ  въ  Томской  епар- 
х1и^.  (Журналъ  с^'^^да  депутатовъ  отъ  духовенства 
Томской  епархш).    Прибавл.  къ  „Томокимъ  Епарх. 

В'Ьд.^  1883  V.,  ;N^  20  и  ?1. 

359.  „О  числ'Ь  раскольниковъ,  разныхъ  сектъ  въ 
Семир'Ьченской  области".  „Ежегодникъ  Туркестан- 
скаго  края".  1869  г;,  вып.  I. 

360.  „Памятная  книжка  Сувалкскои  губернш  на 
1883  годъ",;  стр,  22.. 

Приводятся  свФд-Ьшя    6   чис1%  рас!кольниковъ 
.    въ  Сувэл^сской  губернщ.  . 

361»  „Раскольники  и  р^сцред'блеше  д^ъро  ус^- 
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дамъ  (Архангельской  губерн1и)^.  ^Справочная  кнвж- 
ка  Архангельской  губернш  на  1870  годъ^,  Архан- 
гельскъ,  1870  г. 

362.  ^Ов^/гЬюй  о  числ*  раскольниковъ  и  сек- 
тантовъ  въ  Самарской  епарх1и  за  1880  годъ^.  ^Са- 
марск1я   Епарх..  В-Ьдомости^,    1881  г.,    ^й    23. 

363.  ^Св'Ьд'Ьнхя  о  чисд*  раскольниковъ  и  сек- 
тантовъ  въ  Самарской  епархш  за  1882  годъ^.  ^Са- 
марсшя    Епарх1альныя  Ведомости,    1883   г.,  Ма  23. 

364.  ^Сколько  у  насъ  раскольниковъ?^  ^Ко- 
стромсшя  Губерн.  В^домости^,  1863  г.,  ^N8  45. 

365.  „С.-Петербургъ  въ  статистическомъ  отно- 
шенш^.  Е.  Еартвича.  Спб.,  1864  г. 

Приводятся  св'Ьд'Ьш.я  о  числ*  раскольниковъ  и 
единов'Ьрцевъ  въ  Петербург'Ь.  Перепечатки:  „Го- 
лосъ^  1864  г.,  №  253,  ,,М1рское  Слово^^  1864  г., 
Х2  19. 

366-  у,Старов4р1е  (причины  его  распростране- 
шя  и  число  раскольниковъ)^.  Юзова.  „Слово^,.  1878 
года,  ^N2  7. 

Статья  эта  вошла  въ  книжку  г.  Юзова:  ^Рус- 
ск1е  диссиденты^Ч 

367.  ^Статистика  раскола  въ  Московской  губер- 
нш^. ^Московбюя  Епарх1альныя  В'Ьдомрсти^,  1871 
года,  3^  29. 

368.  „Статистическщ  свФдФшя  о  Воронежской 
губернш  за  1877  годъ^.  Газета  „Донъ^,   1878  года, 

130. 

Раскольнийовъ    въ    Воронежской  губерши  за 

1877  годъ  считалось,  по  ОФФИщадьнымъ  св'ЬдЪтямъ, 
.14,260  душъ   обоего    дола*,    ераввительно  съ  1876 

годомъ  расколъ  возросъ  на  405  душъ  обоего  пода. 

Въ  числ'Ь  раскольниковъ  показаны:  молокане  и  ду- 
"хоборцы— 2,316  душъ  Обоего  пола  и  субботншси — 

898  душъ. 
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369.  ^Статистичесшя  св^д']^шн  о  раскольникахъ 
(лцп<>ванахъ)  въ  Моддо-Вадахш  (Румынш)^  —  ивъ 
книги  „Руссше  раскольники",  Мелхиоедека,  ,, епис- 
копа нижняго  Дуная".  ^^Вишиневсшя  Епарз^,  В4д."^ 
1873  г.,  II,  66.         . 

370.  „Статистичзбсшя  таблицу  Российской  импе- 
рш,  изданный  по  распрряжендо  г.  министра  вну- 
треннихъ  дфлъ".  Сост.  Фот-Бг/шт,  Спб,,  1863  г. 

Г.    Фонъ-Бушенъ    высчитываетъ^    что    всЬхъ 
старообрядтевъ    и    раскольниковъ    въ    Россш    до 
'    8.000,000  или    одна    шестая    в<^его  11равославнаго 
наседецк.  Онъ  предполагаетъ: 

1)  Посл-Ьдователей  цоповщирьх.     .    5.000,000 чел. 

2)  Поморцевъ 2.000,000  „ 

3)  Федо<5'Ьевцейъ,    Филипповцёвъ, 

б'Ьгуновъ 1.000,000  ^ 

4)  Молоканъ  и  духоборцевъ   .     .       110,000  ^ 

5)  Хлыстовъ  и  скопцовъ    .     .     .       110,000  „ 

Всего  ..     ...   8,22О,000чел» 

371.  „Счисленхе  раскольниковъ".  Д.  И.  МельнУг- 
кова.  „Руссшй  ВФстникъ",  1868  г.,  3^  2. 

Разбирая  статистическгя  данныя,  приводимыя 
г.  Фонъ-Бушеломъ,  Мельниковъ  зам*чаетъ,  что  въ 
этихъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  опущена  ц-Ьлая  отрасль  сектъ, 
составляющихъ  средину  между  поповщцной  и  без- 
поповщиной.  Это  именно  Спасово  соглас1е,  рас- 
•  '■  пространенноё  во  всЬхъ  пбволжскихъ  губершяхъ. 
Число  прслЪдователей  офой  »оейты  Мельниковъ 
опред'Ьляетъ  въ  2.000,000,  что,  вм'Ьст*  съ  дифрою 
г.  Фонъ-Бушена,  составитъ  слцшкомъ  10.000,000 
челов'Ькъ. 

372.  „Уменьшается  ли   число  раскольниковъ?" 
„Народи.  ВЬгатство",  1863  г;,;  ;^^  24. 

373.  „Уменьшеще  развода",  ^Кхевлянцнъ",  1870 
года,  3^  4. 
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374.  ^Уральское  старообрядчество^.  А,  Прут- 
вина.  ^Годосъ^  1883  г.  3\8  33.  Глава  I.  Статистика 
урадьскаго  раскола. 

375.  ^Число  раскольниковъ  въ  Волынской  гу- 
бернш^.  „Шевлянияъ^ ,  1868  г.,  ^М?  143. 

376.  ^Число  раскольниковъ  въ  Житомар*"^. 
^Шевлянинъ^,  1869  г.,  3^8  61. 

377.  „Число  раскольниковъ  въ  Еаевской  губ.^. 
„Шевлянинъ^,  1871  г.,  3>6  123. 

378.  „Число  раскольниковъ  въ  Подольской  губер- 
нш^.  „Шевлянинъ^,  1870  г.,  3^  65.— 1875  г.,  ^  72. 

379.  „Численность  православныхъ  и  раскольии- 
ковъ  въ  Кавказской  епарххи^.  Г.  М.  „Бавказск1Я 
Епарх.  В4д.^,  1883  г.,  З^й  16. 

Прим'1^чан1е.  0ффиц1альныя св'ёд']^н1я  о  чи- 
сл*  старообрядцевъ  въ  Россш  ежегодно  сообщают- 
ся въ  отчетахъ  г.  оберъ-прокурора  СвятМшаго 
Синода.  Извлечешя  изъ  этихъ  отчетовъ  обыкно- 
венно появляются  въ  начале  года  въ  ^Правитель- 
ственномъ  В-Ьстник*^.  ЗатЬмъ  во  всеподданнМ- 
шихъ  отчетахъ  губернаторовъ  также  всегда  нахо- 
дятся св']^дЪшя  о  числ*]^  старообрядцевъ  и  различ- 
ныхъ  сектантовъ  въ  той  или  другой  губерши. 


V. 

Догматика  и  полемика. 

(0ВЛИЧЕН1Я,     УВ-ЫЦАНТЯ,     П0УЧЁН1Я). 

380.  ^Адлилу1а  и  отецъ  ПаФнутхй^.  В,  Ключев- 
скаго.  ^Современныя  Изв-Ьстая^,  1872  г.,  3^  75. 

381.  ^Аппедящонный  отзывъ  старообрядческаго 
священника^.  Александра  Арсентьева,  „Чтешявъ  Общ. 
Ист.  и  Древн.  Рос.'^,  1869  г.  ^^  4. 
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882.  ^Апокалипсическое  вид'Ёше  жены,  бежав- 
шей въ  пустыню^.  Игумегш  Павла.  „Братское  Сло- 
во^, 1876  г. 

383.  „Беседа  александрШскаго  патраарха  Ника- 
нора  о  русскомъ   раскол*^.    „Странникъ^,    1870  г., 

т.  1Г. 

Тоже    въ    ^Шевскихъ    Епарх»  В-Ьдомостяхъ^, 
1870  г.,  XV,  стр.  491. 

384.  „БесЬда  о  благодати  Архаерейства  и  Свя- 
пценства^.  Московскаго  митрополита  Филарета.  Спб., 
1835  г. 

385,.  „Бес-Ьда  обратившагося  изъ  раскола^.  Свящ. 
Н.  Яновскаго,  „Странникъ^,  1865  года,  сентябрь, 
стр.  107. 

386.  ,,Бес4да  о  катихизис*  великомъ,  о  Феодо- 
ритовомъ  слов*  и  о  св.  Мелетш  Ант10Х1Йскомъ^ . 
Игумена  Павла.  ,,Братское  Слово*^,   1875  г.,  ?^  2. 

387.  ,,Бес^да  съ  однимъ  изъ  православныхъ  о 
томъ,  какъ  сл'Ьдуетъ  смотреть  на  именуемое  старо- 
обрядчество^. Архим.  Павла.  „Душеполезное  Чте- 
ше",  1882  г.,  3^  6. 

388.  „БесЬды  къ  глаголемому  старообрядству^. 
1844  г. 

389.  „Библ10граФическая  заметка  о  полемиче- 
скихъ  противъ  раскола  сочиненхяхъ  аеромонаха  Фи- 
ларета^. Н.  Еутепова.  „Донсшя  Епарх.  В^домости^, 
1878  г.,  3^  16,  17  и  18. 

390.  „Богомолье  на  св4тломъ  озер*,  Макарьев- 
скаго  уЬзда  (раскольничшпраздникъ)^.  „Московстя 
Епарх.  В*домости^,  1872  г.,  3^  8. 

391.  „Взглядъ  русскихъ  раскольниковъ  на  рим- 
скую церковь^.  (0тв4тъ  князю  Гагарину).  ^Право- 
славный СобесЬдникъ^,  1860  г.,  I.  297. 

392.  „Взглядъ  старов-Ьровь  Поволжья  на  совре- 


—  83  — 

менную   жцзнь   и   на   будущую^.    Газета    ^Водга^, 
1878  г.,  К^  101. 

393.  ^Вопросъ  о  перстосложенш  для  крестнаго 
знамен1я  и  благословенш  по  н'Ькоторымъ  новоизсл:]^- 
дованнымъ  источникамъ*^.  Архимандрита  Никатра. 
^Православный  СобесФдникъ'',  1870  г.,  3>й  1,  2,  3, 
7,  8,  9  и  10. 

394.  ^Вопросъ  по  расколу^.  ^Руководство  для 
сельскихъ  пастырей^,  1862  г.,  т.  П,  ^^  19. 

395.  „Вопросы  глаголемымъ  старообрядцамъ^. 
Н.  Субботина.    „Душеполезное  Чтете",   1865   года, 

;№  7. 

396.  „Вопросы  старообрядцамъ".  Егора  Анто- 
нова. „Московсия  Епарх.  Ведомости",  1877  г.,  ^N8  51. 
1878  г.,  З^е  1,  4. 

397.  „Воспоминанхе  прошлаго:  зам4чан1Я  на 
^Чинопрхемную"  книжицу  старообрядцевъ  -  попов- 
цевъ".  1ерея  (дьячка)  П.  Вирлева.  „Оренбургсюя 
Епарх.  В*д.",  1881  г.,  3>й  6,  8  и  9.  1882  г.,  №  12, 
14,  15,  17,  20,  22,  23  и  24. 

398.  „Воспоминашя,  беседы  и  иныя  сочинешя 
о  гдаголемомъ  старообрядстве*^.  Свлщ.  Павла  (Прус- 
скаго).  Москва,  1869  г.  Ц.  75  к. 

Реценз1и:  1)  Свящ.  Г.  Панова.  „Тульск1я 
Епарх.  В-Ьдомости^^,  1869  г.,  К»  9  и  10.  2)  „Совре- 
менность^^,  1873  г.,  Хг  14.  (Статья  Горскаго). 

399.  „Вразумленхе  раскольника  за  кощунство 
надъ  святынею^.  Свдщ.  Г.  Студенскаго.  „Странникъ^, 
1866  г.,  3>е  12. 

400.  „Выписана  исторхя  печатная  о  ПетрФ  Ве- 
дикомъ.  Собранхе  отъ  святаго  писашя  о  Антихри- 
ст*. (Раскольничья  исторхя  о  Петр*  Великомъ).*^ 
^Чтешя  въ  Импер.  Обществ*  исторш  и  древностей 
россшскихъ*^.  1863  г.,  январь — мартъ,  книга  первая. 

6* 
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401.  ,,Высокоум1е  отторгшихся  отъ  церкви.^ 
Прот.  В.  Нечаева.  ^^Душеполез.  Чтете. ^  1882  г.,  3^  2.^ 

402.  ^Главный  характеръ  цивилизованныхъ  ра- 
скольниковъ  вашихъ.  Гд*  корень  цивилизащи  раско- 
ла вашего?^  Статья  А.  Л.^  „Радуга".  1865  г.,  ^N2  3. 

403.  „Два  прим-Ьчательиня  свидетельства  древно- 
сти о  перстосложеши  для  крестнаго  знамешя".  (Сви- 
детельство прот.  А.  Ошевенскаго  иМелет1я  патрхарха 
Александрхйскаго).  „Братское  Слово."  1875  г.,  3^2. 

Отд-йльное  из  дате.  Москва,  1876  г. 

Реценз1я:    ^Саратов.   Епарх.   В-Ьдом/'  1876 
г.,  №  28  и  30. 

404.  „Для  св'ЬдФшя  глаголемымъ  старообряд- 
цамъ*^.  Прот.  /.  Щалколиватва.  „Самарск.  Епарх. 
В*д.^  1868  г.,  3^  10. 

405.  „Добрый  сов4тъ  обратившагося  изъ  раско- 
ла*^. „Странникъ^.  1860  г.,  ^  4. 

406.  „Доказательства  о  древности  трехперстнага 
сложен1я^.  1еросхим.  1оанна.  Москва.  1839  г. 

407.  „Доказательство  древности  трехперстнага 
сдожен1я  и  святитель скаго  имянословнаго  благослове- 
шя^.  Москва.  1872  г.  Ц.  1  р. 

408.  „Доказательство  непоколебимости  и  важно- 
сти  святой  соборной  и  Апостольской  каеолической 
церкви  восточной^.  1еросхим.  1оанна.  Москва.  1849  г. 

409.  „Дополнен1Я  къ  доказательствамъ  о  древ- 
ности трехперстнаго  сложенхя^.  Москва.   1839  г. 

410.  „Духъ  мудрован1Я  н4которыхъ  раскольни- 
ческихъ  толковъ^.  Соч.  1еросхим.  1оаниа.  Москва^ 
1841  г.  Ц.  1  р. 

411.  „Еще  два  письма  старообрядца^.  „Правосл. 
Собес*дникъ^.  1865  г.,  ;№  Ю. 

412.  Еще  о  имени  Спасителя  1исусъ,  анеИсусъ^. 
(По  Ватиканскому   кодексу  1У   в.)  Л.  Еевоструева^ 


г 
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-^Душеподезн,  Чтеше^.  1870  г.  Придож.  къ  3-й  кн.; 
<5тр.  1 — 8, 

413.  „Ереси,  расколы  и  отступлен1я  отъ  устава 
церкви,  бывш1е  и  существующхе  въ  Ярославской 
>епарх1и*^.  Изъ  записокъ  о.  прото1ёрея  /.  Троицкаго. 
^Ярославск.  Епарх.  Ведомости".  1864  г.,  5б  11,  12, 
16,  19,  22,^  24,  27  и  33. 

414.  „Жезлъ  правлен1я,  утверждешя,  наказан1я 
и  казнешя".  Симеона  Палоцкаго.  Москва.  1666  г. 

415.  „За  гипотезу  о  происхождети  слова  беодо- 
ритова  о  двуперстш^.  Н.   0.  „День^.  1863  г.,  ^^  14. 

416.  „Заграничныя  раскольничесшя  издатя  но- 
в^йшаго  времени^.  (Собрате  изъ  разныхъ  книгъ 
€вято-отеческаго  писанхя  о  сдоженш  перстъ  на  крест- 
ное знамете).  „Братское  Слово^.  1876  г.,  3>б  1. 

417.  „Зам'Ьтка  для  „Братскаго  Слова"  о  време- 
ни написашя  жезла".  И.  Нильского.  „Церковный 
В*стн."  1876  г.  •N1  39. 

418.  „Заметка.  Къ  св'ёд'ёшю  старообрядцевъ". 
Миссшнера  К.  А.  ^/^9^(?ва.  „Саратов.  Епар.  В'Ьдом." 
1879  г.,  ^^  22. 

419.  „Заметка  объ  имени  1исусъ".  „Православ- 
ный СобесЬдникъ".  1867  г.,  II,  79. 

420.  „Заметка  о  лжеумствованхяхъ  раскольни- 
ковъ  с.  Новоспасскаго*^.  Свящ.  Г.  Надеждинскаго . 
„Саратовск.  Епар.  В*д.^  1868  г.  Ха  14. 

421.  „Заметка  о  стрижеши  старообрядцами  вер- 
шинки нагодов*^.  „Москов.  Епарх.  Б'Ьдом.^  1869  г., 
;№  33. 

422.  „Зам'Ьтка  по  расколу.  Антихристъ  еще  не 
явился  въ  М1ръ^,  прош,  А.  Флегматова.  „Саратовск. 
Епарх.  В*дом."  1879  г.,  3>6  30. 

423.  „Зам^Ьтка  по  расколу.  Долго-ли  антихристъ 
додженъ  царствовать  на  земд4?^  прот.  А.  Флегма- 
това. „Сарат.  Епарх.  Б-Ьдом.^  1879  г.,  ^N2  21. 
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•  424.  „Зам^тйа  по  поводу  отпечатанной  въ  ^Пен- 
зенскихъЕпарх*  В-Ьд,^  1879  г,,  ^  4 — 7,  статьи:  „Рас- 
кольничья догматика  въ  картин*",  свлщ  П.  Зарина. 
„Пензен.  Епарх,  В*дом,"  1879  г.,  3^  16. 

425.  „ЗамФтйа  цо  расколу,  о  непрерывности  св. 
причащешя  до  самаго  пришествхя  Христова*^,  прот. 
Андрея  Флегмашова.  ,5Саратов.  Епарх.  В^дом.*^  1879 
г.,  Д^й  26. 

426.  ЗамФчашя  на  раскольничесюй  ввглядъ  на 
увеселешя  учениковъ*^.  ^^Православный  Собес^д- 
никъ"  1867  г.,  Ш,  157. 

427.  ^^Зам-Ьчаше  на  раскольническое  учете  о 
картоФел*,  о  ча-Ь  и  кофс".  „Православный  Собес:Ьд- 
никъ"  1867  г.,  ?^о  5  и  6. 

428.  „ЗамФчатя  о  двухъ  мнимоисторическихъ 
свид'Ьтельствахъ  въ  защиту  старообрядчества".  „Брат- 
ское Слово"  1876  г.,  З^е  2. 

429.  „Замечательное  событхе  (в^скш  аргументъ 
въ  обличеши  раско льниковъ)" .  Свлщ.  7.  Соловьева, 
„Саратов.  Епарх.  В^д.",  1878  г.,  ^6  14  и  15. 

430.  „Записка  о  сомн'Ьшяхъ  и  недоумФшяхъ 
старообрядцевъ,  25-го  числа,  октября  месяца  1879 
года",  „Душеполезное  Чтеше",  1880  г.,  З^й  1. 

431.  „Защитнику  старообрядцевъ  въ  Самару". 
И.  Ивановспаго .  „Православный  Собес*дникъ",  1873 
года,  ^N1  6. 

432.  „Зеркало  для  старообрядцевъ,  не  покоряю- 
щихся православной  церкви".  1ером.  Серггл.  Спб., 
1799  г. 

Тоже.  Изд.  2-е.  Москва,  1860  г.  (съ  дортре- 
томъ  В.  А.  Соп-Ьдкина).  Рецензхя  на  2-е  изд. 
^Странникъ^^,  1861  г.,  №  3. 

433.  „Злые  плоды  раскольнической  неправды^. 
Статья  Ф.  Д — каго.  „Калужсия  Епарх.  В^домости^, 

1868  г.,  3^  8  и  9. 
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434.  ^Знамен1я  о  пришествш  антихриста^,  Сте- 
фана Яворскаго.  Москва,  1703  г. 

2-е   издаше  —  Москва,  1748  г.,  3-е  издаше- 


Москва,  1765  г.,  4-е  издаше— Москва,  1809  г.,  5-е 
издан1е — ^К1евъ,  1843  г. 

435.  ,,3начеше  в^нцеобразной  раскольнической 
головной  стрижки^.  Свлщ.  Вас.  Ильминьскаго .  ,,Пенг 
зенсшя  Епарх.  В^домости^,  1871  г.,  ^N2  9. 

436.  ^Значеше  и  кратшй  очеркъ  противорас- 
кольнической  полемики^.  Н.  И.  Ивановспаго.  ^Пра- 
вославный Собес^дникъ^,  1883  г.,  ЗМ?  7,  8  и  9. 

Р^чь,  произнесенная  въ  открытомъ  засЬданш 
сов-Ёта  казанской  духовноЁ  академш  предъ  защи- 
той сочинешя:  „КритическШ  разборъ  непрхемлю- 
щихъ  священства  старообрядцевъ  о  церкви  и  та- 
инствахъ^. 

437.  ,,3начете  печатной  книжной  ошибки". 
(Изъ  беседы  со  старообрядцами).  ^^Православный 
СобесЬдникъ",  1874  г.,  ;>й  2. 

438.  ^Игумена  Павла  двумъ  возражателямъ" . 
Москва,  1876  г. 

439.  ,,Извлечен1е  изъ  письма  старообрядца,  обра- 
тившагося  въ  православхе*^.  „Православный  Собе- 
с*дникъ",  1865  г.,  3^  11. 

440.  „Изв4щен1е  чудеса  о  сложенш  трхехъ  пер- 
выхъ  перстовъ".  Москва,  1677  г. 

441.  ^^Изр^чешя  свящ.  писан1Я,  который  необ- 
ходимо изучить  готовящемуся  защищать  правосла- 
В1е  предъ  мнимыми  старообрядцами".  Прот.  Сшеф. 
Еашменскаго.  „Вятск.  Епарх.  В'Ьд."  1872  г.,  3^  22. 

442.  „Изъ  записокъ  приходскаго  священника. 
(Случаи  кары  Божхей  за  развратъ,  сквернословхе  и 
глум  лете  надъ  троеперстхемъ).  Приходскаго  священ- 
ника. „Астрахан.  Епарх.  В^домости^.  1881  г.,  Д>й25. 
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443.  ^Изъ  Пецзенской  епархш.  (О  поминове- 
шираскольниковъ)^.  „Церковно- Обществ.  В'Ьстникъ^. 
1883,  ;К1  116. 

444.  ^Изъ  полемики  современнаго  старообрядца 
съ  правое давнымъ  начетчикомъ^.  Прот.  Г.  Панова. 
„Тульсшя  Епарх.  В'Ьдом.^.  1876  г.,  ;Nо  21,  22,  23 
и  24. 

445.  „Изъ  Саратовской  епархш^.  (О  крестномъ 
ход*  на  водоосвящете  въ  день  Вогоявленхя  въ  Са- 
ратовской епархш  и  объ  освящеши  воды  у  старо- 
обрядцевъ).  Св.  Е.  Попова.  „Церковно-Обществ. 
В*ст.^.  1883  г.,  3^  30. 

446.  „Изъ  тьмы  къ  свФту^^  (Разсказъ  объ  обра- 
щеши  изъ  раскола).  „Московсшя  Епарх.  В'Ьдом.^, 
1872  г.,  3^  20  и  21. 

447.  „Им'Ьютъ-ли  именуемые  старообрядцы  у 
себя  истину?^  Архим.  Павла.  „Истина^.  1882  г., 
ХоЮиИ. 

448.  „Испытанхе  о  раскольничьихъ  мн'Ьнхяхъ^. 
1748  г. 

449.  „Истина  святой  Соловецкой  обители  про- 
тивъ  неправды  челобитной,  называемой  соловецкой, 
о  в-Ьр*^.  Игнатщ  арххепископа  Воронежскаго  и  За- 
донскаго.  Спб.  1844  г. 

Второе  издаше,  пополненное— Спб.  1847  г. 
Авторъ  доказываетъ,  что  „челобитную  писали  от- 
нюдь не  Соловецкхе  старцы,  а  пришлецы^Ч  Зат'Ьмъ 
пунктъ  за  пунктомъ  разбираетъ  содержан1е  чело- 
битной, при  чемъ  горячо  защищаетъ  всЬ  испра- 
влешя^  сд'Ьланныя  патр1архомъ  Никономъ  въ  бого- 
служебныхъ  книгахъ. 

450.  ^Истинно  древняя  и  истинно  Православная 
Христова  церковь,  издожеше  въ  отношенш  къ  гла- 
големому старообрядству^.  Арххеписк. ,  впосдфдствш 
митрополита  Грторш. 
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Изд.  1-е  Спб.  1854  г. 
^  2-е  ^  1855  г. 
^  3-е  ^  1856  г. 
^   4-е  ^  1859  г. 

451.  „Истинное  оправдаше  правов^рныхъ  Хри- 
спанъ  подивательнымъ  крещенхемъ  во  Христа  кре- 
щаемыхъ  и  проч.^.  Спб.  1724  г. 

452.  „Исторхя  вопросовъ  глагодемымъ  старо- 
обрядцамъ^  и  ответы  на  нихъ  вождей  старообряд- 
ства. Статья  Ф.  П—каго.  „Калужск.  Епарх.  В*д.^. 
1866  г.  3^  17  и  18. 

453.  „Исторхя  о  краденомъ  священств*^.  „Исти- 
на^. 1875  г.,  кн.  43. 

454.  „Камень  в^ры  правосдавнымъ  церкве  свя- 
тыя  сыномъ  на  утверждеше  и  духовное  созидаше^ 
претыкающимся  же  о  камень  претыканхя  и  соблаз- 
на на  возстате  и  исправлеше^. 

Напечатана  въ  первый  разъ  въ  Москв-Ь  въ 
1728  году.  Второе  издаше  было  въ  Шев'Ь  въ  1730 
г.  Третье  издаше — Москва,  1749  г.  Четвертое  из- 
даше—Москва,  1843  г.  Три  тома. 

455.  „Кара  Божхя  за  непочтеше  къ  строителю 
св.  таинъ  и  благодатное  обращеше  раскольника'^. 
Свящ.  П.  Богословскаго .  ^Странникъ*^.  1865  г.,  ^N2  2. 

456.  ^Книга  о  Промысл*  Божхемъ,  какъ  онъ 
чрезъ  православхе  ведетъ  ко  спасенш,  а  не  право- 
славныхъ  обличаетъ  собственными  ихъ  делами.  Быв- 
шаго  инока  горы  Афонской,  а  нын*  Николаевской 
Берлюковской  пустыни  строителя  хером.  Парфетя^. 
Москва.  1857  г, 

457.  „Книга  о  церкви  и  таинствахъ,  служащая 
ко  увФщашю  старообрядцевъ".  Москва.  1795  г. 

458.  „Краткая  повесть  о  обращеши  изъ  раско- 
ла многогр'Ьшнаго  КсеноФОнта,  а  по  пострижеши 
Кипр1ана,  написанная  имъ  самимъ".  Москва.  1800  г. 


—  90  — 

« 

459.  ^Кратшя  извлечеяхя  изъ  старопечатныхъ 
книгъ  къ  вразумдешю  мнимыхъ  старообрядцевъ^. 
Соч.  В.  А.  С на.  Москва.  1857  г.  Ц.  40  к. 

460.  „Краткое  историческое  издожеше  объ  истин- 
ной православной  древней  христханской  в-Ьр^  и  о 
причинахъ  происхождешя  въ  ней. раскола,  съ  уче- 
яхемъ  и  характеромъ,  въ  утвержденхе  истинныхъ 
чадъ  церкви  и  къ  вразумлешю  старовФровъ  и  ста-  . 
рообрядцевъ^.  Спб.  1866  г. 

2-е  изд.  Спб.  1868  г.;    80  стр.,   ц.  25  к.    Ре- 
ценз1я:  „Странникъ^Ч  1870  г.,  >12  10. 

.  461.  „Краткое  указанхе  глаголемымъ  старообряд- 
цамъ,  каково  бяше  различхе  уставовъ  о  церковномъ 
пФши,  временъ  древнихъ  и  временъ  Московскихъ 
патрхарховъ^.  1еромонаха  Павла.  „Душеполез.  Чте- 
ше^  1871  г.  ^6  12. 

462.  „Крестообразное  благосдовеше  догматъ  или 
обрядъ?^  Прот.  А.  Флегматова.  Прибавл.  къ  „Сарат. 
Епарх.  В'Ьд."  1883  г.,  З^й  35. 

463.  „Къ  вопросу  объ  имени  Христа  Спасителя 
1исусъ'^.  (Изъ  полемики  окружниковъ  и  раздорни- 
ковъ  въ  обличеше  учешя  посд^днихъ,  что  имя  1и- 
сусъ  есть  имя  антихриста).  Статья  Н.  3 — ва. 
Прибавл,  къ  „Саратовск.  Епарх.  В'Ьд.^  1883  г.,  3^|2 
25  и  26. 

464.  „Къ  вразумлен1Ю  заблудшихся  (раскольни- 
ковъ)^.  „Москов.  Епарх.  В4дом.^  1879  г.,  3^  33. 

465.  „Къ  глаголемымъ  старообрядцамъ  въ  день 
всемхрнаго  воздвижетя  Честнаго  и  Животворящаго 
Креста  Господня".  „Православный  СобесЬдникъ^ 
1865,  III.  3. 

466.  „Къ  характеристик'Ь  раскольническаго  цер- 
ковнаго  управлен1я".  „Церковный  В^стникъ".  1882 
г.,  ^N6  39. 
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467.  ^Ложное  христ1анство  у  раскольниковъ^* 
•^Домашняя  Вес-Ьда^  1865  г.,  З^й  49. 

468.  ^Любопытный  отвФтъ  на  ^Вопросы  глаго- 
лемымъ  старообрядцамъ^.  Н.  Субботина,  Москва.. 
1866  г. 

469.  ^Матер1алы  для  истор1и  простонародныхъ 
суев'ЬрШ^.  „Современникъ^  1860  г.,  ?>2  6. 

По  поводу  сочинешя  г.  Нильскаго:  ^Объ  ан- 
тихрист-Ь,  противъ  раскольниковъ^^. 

470.  ^Мечъ  духовный,  еже  есть  глаголъ  Вож1Й. 
На  помощь  церкви  воюющш,  изъ  устъ  Христовых'ь 
поданый  или  книга  пропов'Ьдей  Слова  Вож1яго,  юже 
сооружи  Господу  посп'Ьшествующу  и  слово  утверж- 
дающую. Лазарл  Барановича^  Епископа  Чернигов-^ 
скаго.  Шевъ.  1666  г. 

471.  „Мечъ  духовный  на  пораженхе  раскольни- 
ческой  Аполопи^.  Соч.  игумена  Парвенгя.  Москва- 
1864  г. 

Реценз1я:  ^Новыя  издашя  по  расколу^Ч  ,,Хри- 
ст1анское  Чтеше^^  1864  г.,  №  12,  статья  И.  Ниль- 
скаго. 

472.  ^Мнимая  священническая  присяга  патрхар- 
ха  Хоакима^.  Н.  И.  Ивановскаго,  „Православный  Со- 
бесЬдникъ^.  1873,  II,  336. 

473.  „Мн'Ьнае  б^ловодскихъ  раскольниковъ  а 
спасенш".  Е.  Попова.  „Руководство  для  сельскихъ 
пастырей^.  1864  г.,  т.  Ш,  ^8  44. 

474.  „Мое  отступлен1е  отъ  св.  Церкви  и  воз- 
вращенхе  въ  н^дра  ея,  или  разсказъ  обратившагося 
изъ  раскола  ко  св.  Церкви  гражданина  города  Зла- 
тоуста^. „Московсюя  Епарх.  В^домости^  1872  г.^ 
3>Й  44,  47  и  49. 

475.  „М'Ьста   изъ    св.   Евангелхя,  хранимаго  въ 
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Нов^-городФ,    въ    СоФшскомъ  соборе,  въ  которомъ 
имя  1исусъ  написано  двумя  гласными^.  Слб.  1788  г. 

476.  ^^Наказанье  Божхе  надъ  раскодьничьимъ 
попомъ,  порицавшимъ  правосдавныхъ^.  ^Воронежск. 
Епарх.  В*д.^  1872  г.,  ?^  5. 

477.  „Наставдеше  правильно  состязаться  съ  рас- 
кольниками^. Москва.  1807  г. 

Издаше    7-е — Москва.  1855  г.    Издаше   8-е — 
Москва.  1859  г. 

478.  ^Наставлен1е  простолюдинамъ  о  томъ,  какъ 
обращаться  съ  инов'Ьрцами  и  раскольниками^.  Прот. 
/.  Поспгьлова.  ^Душеполезное  Чтенхе^.  1876  г.  3>2  8. 

479.  ^Настав лете  священнику  относительно  за- 
блуждающихъ  отъ  истины  в-Ьры^.  Спб.  1835  г.  Изда- 
ше четвертое — Москва,  1852  г. 

480.  „Нов'Ьйшая  полемика  раскола^.  Д.  И.  Тро- 
ищаго.  ^В^стникъ  Европы^,  1873  г.,  ^  5  и  6. 

481.  „Некоторый  зам4чан1я  о  тон-Ь  обличитель- 
ныхъ  сочинен1Й  противъ  раскольниковъ^.  Статья 
С.  Л—скаго.  „Прибавл.  къ  Ту льскимъ  Епарх.  В^д.". 
1869  г.,  3^0  6. 

482.  ^Шсколько  сдовъ  къ  старообрядцамъ^. 
Статья  В.  Л.  Е.  Е.  „Воронежсюй  Листокъ^,  1863 
года,  №  71. 

483.  ^Н^сколько  словъ  о  дух'Ь  и  направяеши 
современной  полемической  литературы  противъ  рас- 
кола^. Статья  Э.  ^Руководство  для  сельскихъ  па- 
стырей^, 1867  г.,  ?^  13. 

484.  ^^НФсколько  словъ  о  раскольнической  ди- 
тератур*^.  (Передовая  статья).  ^^Московсюя  Епарх. 
В^домости^,  1879  г.,  Хо  26. 

485.  ,,Н*сколько  словъ  по  отношенш  8  вопро- 
совъ,    составленныхъ    новоедияов^рцами    къ  старо- 
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обрядцамъ^.    Н.  Ивановскто.    „Православный    Собе- 
с*дникъ^%  1871  г.,  3^0  2. 

486.  „Несколько  словъ  противъ  воображаемой 
раскольниками  въ  нынешней  русской  церкви  севи- 
ровой  ереси^.  ^^Православный  Собес^дникъ^,  1865^ 
I.  140. 

487.  „НФчто  о  свид'Ьтельствахъ  относительно 
двуперстхя^.  Игумена  Павла,  „Душеполезное  Чтеюе^, 
1876  г.,  3^  10. 

488.  „Н4что  о  слов*  „истиннаго^  въ  осьмомъ 
член*  Символа  в-йры".  „Православный  Собес*дникъ^^ 
1855,  П.  47. 

489.  „Обличеше  заблуждетя  раскольниковъ  пе- 
рекрещиванцевъ,  съ  показашемъ  истиннаго  креще- 
шя*^.  Состав,  старецъ  1еросхим.  Тоаииъ.  Спб.,  1847 
года.  Ц.  1  р.  50  к. 

490.  „Обличенхе  неправды  раскольничесшя,  по- 
казанный въ  отвФтахъ  выгоцкихъ  пустосвятовъ  на 
вопросы  херомонаха  НеоФита^.  Арххепископа  веофи- 
лапша  (Лопатинскаго).  Москва,  1745  г. 

491.  „Обличительное  показаше  на  непокорни- 
вовъ  ко  святой  соборной  и  апостольской  православ- 
ной церкви^.  Москва,  1784  г. 

492.  „О  богослужети  и  обрядахъ  раскольни- 
ковъ^. Е.  Смгьлова.  „Новгородсшя  Губернск1я  Ведо- 
мости^, 1877  г.,  М?  21. 

493.  „О  брак*  православныхъ  съ  неправослав- 
ными (противъ  раскольниковъ)".  „Православный 
Собес4дникъ",  1863,  ч.  I,  ;^*-  1. 

494.  „О  б^глыхъ  попахъ  у  нашихъ  раскольни- 
ковъ". „Орловсшя  Епарх.  Ведомости",  1865  года, 
^2  12. 
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495.  ^0  б*дств1яхъ5  причиняемыхъ  разд^де- 
яхемъ  въ  в*р*,  и  о  причин'Ь  сего  разд-Ьдетя^.  Свящ. 
Т.  Милкина.  „Кишиневсшя  Епарххадьныя  Ведомо- 
сти^, 1877  г.,  Хо  10. 

496.  ^0  б-Ьжавщихъ  въ  раскодъ  священникахъ^. 
^Калужсшя  Епарх.  Ведомости^,  1863  г.,  3^  17  и 
1865  г.,  ;^^  11. 

497.  ^Общш  взгдядъ  на  мнимыя  чудеса,  при- 
нимаемыя  нашими  раскодьниками  за  истинныя*^. 
Архимандрита  Тосифа.  ,,Странникъ^,  1864  г.,  т.  Ш, 
жн.  8. 

498.  „Общш  взгдядъ  на  происхожденхе  догма- 
-тики  старообрядцевъ^.  Статья  М.  О  —  ва.  „Чтешя 
въ  Общ.  Любителей  Духовнаго  Просв^щетя*^,  1874 
года,  ^Мг  7. 

499.  „Объ  Арсен!*  Мац^евич'Ь,  какъ  обличите- 
ле раскола^.  „Православный  СобесЬдникъ^,  1861г., 

Л?  12. 

500.  „Объ  антихрист-Ь;  противъ  раскольниковъ^. 
Соч.  И,  Нильскто.  Спб.,  1859  г. 

Реценз1я:    „Странникъ^^    1860  года,    апр'Ьль. 
Свящ.  М.  Архангельскаго. 

501.  „Объ  антихрист-Ь^  (по  поводу  раскольниче- 
<5кой  книги  „Цв'Ьтникъ'^).  „Тульсшя  Епарххальныя 
В*домости^,  1865  г.,  ^Мо  5  и  6. 

502.  „Объ  ОФФищальныхъ  ув'Ьщашяхъ  раскодь- 
яиковъ^.  Прот.  Г.  Дановд.  „Тульсшя  Епарххадьяыя 
В4домости^,  1872  г.,  ?^  24. 

503.  „Объ  отношенш  полемической  богослов- 
ской литературы  къ  современнымъ  требовашямъ  на- 
уки и  жизни^.  „Православное  Обозр^ше^,  1860  г., 
-г.  I,  3^  2. 
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По  поводу  книгъ:  ^^Объянтихрист-Ь^.  Москва, 
1858  г.  ^Объ  антихрист*,  противъ  раскольниковъ'Ч 
Соч.  Ив.  Нидьскаго.  Спб.,  1859  г. 

Объяснеше  г.  Нильскаго  см.  ^Христханское 
Чтеше^^,  1860  г.,  ч.  I,  №  5. 

504.  ^Объ  отношеши  русскаго  раскола  къ  пра- 
вославной церкви",  ^Руководство  для  сельскихъ  па- 
стырей", 1882  г.,  3^0  42  и  43. 

505.  ^^Объявлеше,  како  преосвященный  Пити- 
римъ,  епископъ  Нижегородсшй  и  Алатырстй,  съ  рас- 
кольническими учители,  при  собранш  множайшемъ 
духовнаго  и  м1рскаго  чина  людехъ  разм-Ьнялся  во- 
просами и  ответами,  и  что  при  томъ  говорено  и 
учинено,  и  кто  при  томъ  собранш  людей  были, 
1719  г.".  Спб.,  1720  г. 

Второе  издаше — Москва,  1782  г.  Третье  изда- 
ше-Спб.,  1796  г. 

506.  „Объявлен1е  со  ув^щашемъ  къ  народу  о 
продерзателяхъ,  неразсудно  на  мученхе  дерзающихъ", 
Оеофана  Цропоповича^  арххепископа  Новгородскаго. 
Спб.,  1722  г. 

507.  „О  возношенш  имени  патрааршаго  въ  цер- 
ковныхъ  молитвахъ".  Спб.,  1721  г. 

508.  ^Одна  изъ  раскольничьихъ  хитростей".  (По 
поводу  соч.  раскольника  Антонхя  объ  обряд*  кре- 
щен1я).  Статья  Д,  „Костромскхя  Губернсюя  Ведо- 
мости", 1864  г.,  ^Й  39. 

509.  „Одно  изъ  нов-Ьйшихъ  и  весьма  странныхъ 
мнен1Й  старообрядческихъ"  (по  вопросу  объ  анти- 
христ*). Статья  Л.  И.  Ивановскаго.  „Православный 
Собес*дникъ",  1869  г.,  ^Й  Ю. 

510.  „О  епитим1яхъ.  По  поводу  нарекашя  рас- 
кольниковъ  на  православную  церковь".  Н.  И,  Ива- 
иовскаго.  „Православный  Собес*дникъ",  1869  года, 
Ш.  320. 
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511.  ^0  женскомъ  священнодМствоваши*^.  ^Пра- 
вославный Собес^дникъ*^'^  1864  г.,  ^^  6,  7  и  8. 

Отд-Ьльные  оттиски:  Казань,  1864  г.  Реценз1я: 
^Книжный  В^стникъ^^,  1864  г.,  №  20. 

512-  „О  книг*  Большой  катехизисъ^.  ^Право- 
славный СобесЬдникъ^,  1855  г.,  Ш,  стр-  117;  1У, 
стр.  252.— 1856  г.,  Ш,  стр.  305;  1Г5  стр.  399. 

513.  ^0  книгахъ,  на  которыхъ  отступники  отъ 
православной  церкви  основываютъ  свои  неправиль- 
ный мысли^.  ^^Православный  Собес^дникъ^,  1855  г., 
т.  П,  ^6  5. 

514.  ^Октябрсшй  вечеръ  въ  Петербург*  или 
разговоръ  о  старовФрахъ^.  Прот.  Т.  Никольскаго. 
Спб.,  1848  г. 

515.  ^0  М1рянахъ,  священнод*йствующихъ  у 
напгахъ  раскольниконъ*^.  ^Орловскхя  Епарх.  В'Ьд.", 
1865  г.,  З^й  13. 

516.  „О  наименованш  Спасителя  1исусъ,  а  не 
Исусъ.  По  поводу  современнаго  о  семъ  спора  у 
старообрядцевъ^.    ^Душеполезное  Чтеше*^,    1869  г., 

;К2  2. 

517.  „О  необходимости  св.  причащешя  и  объ 
изображенш  на  себФ  крестнаго  знаменхя  тремя  пер- 
стами^. Прот.  А.  Флегматова.  Прибавленхе  къ  ^Са- 
ратовскимъ  Епарх.  В*домостямъ^*^,  1883  г.,  ^N8  27. 

518.  ^0  пап*  Формоз*  и  латинскомъ  персто- 
сложенш^.  ^Православный  СобесЬдникъ^,  1863  г., 
I.  3.  107. 

519.  ^0  перстосложеши  для  крестнаго  знаменхя 
и  благословешя  въ  обличенхе  неправды  мнимыхъ 
старообрядцевъ^.  ^Православный  СобесЬдникъ^,  1869 
года,  П,  1,  95,  191,  310;  Ш,  3. 

520.  „О    перстосложенш;     противъ    раскольни- 
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ковъ^.  Критике -бибд10граФическ1Й   очеркъ^.    Статья 
И.  Е,  „Христханское  Чтеше",  1877  г.,  ^N1  5  и  6. 

521.  ^Описаше  иконописныхъ  перстосложешй 
для  крестнаго  знамешя  и  благосдовешя,  изображен- 
ныхъ  въ  Псалтыри — рукописи  XVI  в.,  принадлежа- 
щей библхотек*  Казанской  духовной  академш'-^.  Арх. 
Никанора.  „Православный  Собес*дникъ^,  1869  г., 
Ш,  103,  185,  288- 

522.  „О  попахъ  (раскольническихъ)  Димитр!*, 
Петр*  и  Борис*,  поставлешя  великоросс1Йской 
церкви^.  „Православный  СобесЬдникъ^,  1867  года, 
>е  11. 

523.  „О  православш  греческой  церкви^  (про- 
тивъ  раскольниковъ).  Н.  Субботина.  „Душеполезное 
Чтеше^,  1865  г.,  №  6  и  12. 

524.  „О  православш  греческой  церкви^.  „Пра- 
вославный СобесЬдникъ^,  1866  г.,  ^И  10. 

По  поводу  статей  Н.  Субботина  въ  ,Душе- 
подезномъ  Чтенш^:  „О  православш  греческой 
церкви;  противъ  раскольниковъ^. 

525.  „О  причинахъ  и  послФдствхяхъ  первона- 
чальнаго  отд'Ьленхя  старообрядцевъ  отъ  церкви^. 
Слово,  произнесенное  5-го  октября  1874  г.  „Брат- 
ское Слово*^,  1875  г.,  книга  первая. 

526.  „О  просФорахъ  на  проскомидш.  Свиде- 
тельства древле-письменныхъ  и  древле-печатныхъ 
книгъ^.  1еремоиаха  Филарета.  „Братское  Слово^, 
1875  г,,  книга  третья. 

527.  „Опровержеше  раскольническихъ  клеветъ 
на  патр1арха  Никона^.  Н,  Субботина.  „Прибавленхе 
къ  творешямъ  св.  отцовъ^,  1860  года,  ч.  XIX, 
кн.  2. 

528.  „Опровержеше  записки  о  русскомъ  раско- 
ли, написанное  въ  Спасо-Преображенскомъ  Гуслиц- 
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комъ   монастыре    игуменомъ    Парветемъ'^ ,    Москва, 
1864  г. 

Реценз1я  И.  Ннгльскаго:  ,,Новыя  издашя  по 
расколу'^,  ,.Христ1анское  Чтенхе'^  1864  г.,  т.  III, 
№  12. 

529.  „О  почтенш  русскихъ  къ  бород*  и  воло- 
самъ  своимъ^.  Д,  Лалайдовича.  ^В*стникъ  Европы^, 
1810  г,,  ^Й  7. 

530.  ^Опытъ  сличешя  церковныхъ  чинопосд'Ь- 
доваши  по  изложенш  церковно-богосдужебныхъ 
книгъ  московской  печати,  изданныхъ  первыми  пятью 
россшскими  патрхархами^.  1еромонаха  Филарета. 
^Братское  Слово^^,  1875  г.,    книги  первая  и  вторая. 

531.  „О  равночестномъ  почиташи  святаго  кре- 
ста^ (двучастнаго,  двусоставнаго,  осмиконечнаго, 
четверочастнаго,  трисоставнаго,  трисложнаго).  Л, 
Арсеньева.  „Душеполезное  Чтеше^,  1883  года, 
Х8  7,  8  и  9. 

532.  „Оригинальная  раскольническая  присяга*^. 
Студ.  акад.  Александра  Спасскаго.  „Московская  Епар- 
Х1альныя  В-Ьдомости^,  1871  г.,  ^N1  46. 

533.  „О  сложенш  перстовъ  для  крестнаго  зна- 
мешя  и  благословенхя  и  символ*  в*ры,  читаемомъ 
въ  православной  церкви,  противъ  раскольниковъ^. 
Соч.  прото1ерея  В.  Вишневскаго,  Москва,  1863  г. 

534.  „О  старинныхъ  богослужебныхъ  книгахъ 
русскихъ.  Противъ  раскола^.  „Православный  Собе- 
с4дникъ^,  1862  г,,  П,  406. 

535.  „О  такъ  называемой  Кирилловой  книг*. 
Библ10граФическое  изложенхе  въ  отношенш  къ  гла- 
големому стар  о  обряд  ству^Ч  А.  ^Г«/./говй^.  Казань,  1858  г. 

536.  „О  такъ  называемой  книг*:  „О  в*р*  еди- 
ной*^. Е.  Докучаева,  „Черниговсшя  Епархаальныя 
Изв*ст1я^,  1867  г.,  ;Ыо  17  и  18. 
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537.  ^Отв'Ьтъ  глаголемому  старообрядцу  по  пот 
воду  проповеди,  сказанной  въ  годовщину  братства 
св.  Петра  митрополита^,  Свящ.  Вас,  Нечаева.  ^Ду- 
шеполезное чтеше^,  1874  г.,  ^N2  3, 

538.  ^Отвфтъ  на  заметку  по  поводу  статьи: 
^Раскольничья  догматика  въ  картин'Ь^.  Протохерея 
/.  Бурлущаго.  ^Пензенсшя  Епарх.  В*домости^,  1879 
года,  3^1^  17. 

539.  ^ Ответь  на  ^объяснеше^^  о.  Геннадхя,  име- 
нующагося  епископомъ  пермскимъ  и  всего  Урала. 
Свящ.  I.  Виноградова.  ^Московсшя  Епарх.  В'Ьдом.*^, 
1873  г.,  Хо  5  и  24. 

540.  Отв'Ьтъ  кратшй  на  подметное  письмо  о  рож- 
деши  сими  временами  антихриста^.  1ова^  митропо- 
лита Новгородскаго.  Москва,  1707  г. 

е541.  ,,Отв*тъ  изъ  старинныхъ  книгъ  на  рас- 
кольническш  толкъ  о  трехперстномъ  знаменш^. 
Прот.  В.  Вишиевскаго.  ^^Руководство  для  сельскихъ 
пастырей^,  1860  г.,  т.  П,  Хз  24. 

542.  ,,0тв4тъ  на  письмо  глаголемаго  старо- 
обрядца". Инока  Филарета.  у^]};^шеполезяое  Чтенхе'^, 
1865  г.,  3>й  12. 

543.  „Отв'Ьтъ  на  письмо  одного  изъ  мнимыхъ 
старообрядцевъ".  „Вятсюя  Епарх.  В^домости*^,  1880 
года,  ;ье  22  и  23.— 1881  г.,  ^^  6. 

544.  „Ответы  НикиФора,  арххепископа  Херсон- 
скаго,  на  вопросы  старообрядцевъ".  Москва,  1800  г. 

2-е  издаше,  Москва,  1801  г. 
3-е        „  „         1813  г. 

5-е        „  „         1854  г. 

545.  „0тв4ты  на  пять  вопросовъ,  поданныхъ 
старообрядцами  бывшему  1еромонаху  ПаФнутш". 
„Братское  Слово^,  1884  г.,  З^й  15,  16  и  слФд. 

546.  „Отношеше     архипастырей     къ     старому 

7* 
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обряду"^.  Прот.  В.  Н.  „Церковный  В'йстникъ^,  1883 
года,  Зч?  9  и  10. 

547.  „Отрадный  откликъ  сельскаго  священника^. 
(Первый  книжный  вкладъ  въ  полемическую  противъ 
раскола  библ10теку  въ  с.  Павловке).  Свящ.  Л.  Геор- 
ггевскто.  „Саратовсшя  Ёпарх1альныя  В*домости'-^, 
1878  г.,  ;К2  16. 

548.  „О  Феодоритовомъ  слов-Ь.  Опытъ  библ10гра- 
Фическаго  изсл'Ьдоватя  о  двуперст1И^.  Овящ.  /.  Ви- 
ноградоеа,  Москва,  1866  г.,  ц.  1  р. 

Рецензш:  1)  „Душеполезное  Чтеше^,  1866 
года,  №  11. 

2)  „ Отечественный   Записки^',    1867    г.,  №  9. 

3)  Свящ.  П.  Матв'Ёевскаго.  „Странникъ^, 
1868  г.,  №  1. 

4)  Статья  Петропавловскаго.  „Православный 
СобесЬдникъ^^  1868  г.,  №  1. 

5)  Н.  Субботина.  (Объяснеше  по  поводу 
предъидущей  статьи).  „Московская  В^домости^^ 
1868  г.,  №  48. 

549.  „Оффищальныя  ув'Ьщатя  раскольниковъ^. 
Свящ.  Д.  М.  Ерасовскто.  „Духовный  В*стникъ^^ 
1866  г.,  3^е  10. 

550.  „О  Церкви  и  таинствахъ  къ  увФщанхю 
старообрядцевъ^.  Москва,  1851  г, 

551.  „О  Церкви,  ея  таинствахъ  и  н-Ькоторыхъ 
друтихъ  предметахъ  учешя  христханскаго'*.  „Вятсмя 
Епарххальныя  В*домости^,  1872  г.,  З^й  22,  23  и  24. 

Въ  стать-Ь  приводятся  извлечен1я  изъ  такъ 
называемой  „Кириловой  книги^^  и  „книги  о  в'Ьр'Ь^', 
которыя  были  напечатаны  при  патрхарх'Ь  Хосиф*. 
Вея  статья  направлена  противъ  различныхъ  рели- 
позныхъ  в-Ьровашй  старообрядце  въ. 

552.  „О  числ*  просФоръ  на  проскомидш  по 
древнеписьменнымъ  со  ловецкимъ  служебника  мъ^ . 
„Православный  Собес*дникъ^,  1856  г.\  П,  148. 
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553.  .„Очищеше  раздорнияескихъ  страстей".  Е 
Голубма.  дЦерковно  -  Общественный  В-Ьстникъ", 
1874  г.,  ;Ь8  91. 

I  I 

Статья  направлена  противъ  взглядовъ  на  ра- 

сколъ,  высказанныхъ  изв'Ьстнымъ  единов'Ьрческимъ 

*  священникомъ    о.  Верховскимъ.    Авторъ   статьи— 

К.   Голубевъ,  редакторъ  изв1Ьстнаго    ^противурас- 

кольничьяго^^  журнала  „Истина"^. 

554.  ^Патрхарппе  ответы  старообрядцамъ^,  ^ЕГ• 
Субботина.  ^^Московсшя  В^домости^,  1876  г.,  №  110. 

555.  „Переписка  между  колеблющимся  въ  в-Ьр* 
и  утвердившимся  въ  ней*^.  „Херсонсшя  Епарххадь- 
ныя  В-Ьдомости",  1878  г.,  3^  9  и  11. 

556.  „Пцсьма  къ  друзьямъ  съ  Аеонской  горы 
и  разговоръ  съ  прежде  бывшими  единомысденниками, 
мнимыми  старообрядцами,  .  о  православной  церкви, 
о  ея  таинствахъ  и  обрядахъ.  Русскаго  св.  Велико- 
мученика и  ц'Ьлителя  Пантелеймона  монастыря,  инока 
Мелетщ.  Спб.,  1860  г.,  ч.  I  и  П. 

Издаше    2.    Москва,    1864   г.    Реценз1я    Иа, 
Ш— на:  „Странникъ^,  1864  г.,  т.  III,  кн.  7.  * 

557.  ,, Письма  русскаго  священника  къ  отступ- 
нику правое  лавхя.  Письмо  6 — 10^.  Л^^отохе^ея  1оанна 
Яхоштва.  ,, Духовная  Бес*да"^  1860  г.,  Л58  2,  3,  5, 
18,  19,  25,  27,  36  и  37.  . 

558.  „Письмо  бывшего  отарообрядца^  Ф.  П. 
КорнФева,  къ  православному  миссхонеру^.  ^  Сообщ. 
Е.  А.  Поповымъ.  „СаратоБСкш  Ёпарххальныя  В'^^до- 
мости",  1878  г.,";Ко  24.  . 

559.  „Письмо  къ  етарообрядцу  о  необходимости 
устной  исповеди  въ  церкви^.  Св.  I.  Виноградова. 
^Чтен.  въ  Общ.  любит,  духовн.  просв-Ьщ.^,  1868г., 
IV,  32—56- 


^ 
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560.  ^Письмо  объ  имени  Спасителя^.  Ар  хим. 
Наела.  ^Душеполезное  Чтенхе^,  1882  г.,  3^  9. 

561.  ^Письмо  правосдавнаго  священника,  схим- 
ника, къ  брату,  мнимому  старообрядцу,  въМоддавш^. 
Соч.  геромонаха  Ёарееигя.  Москва,  1863  г. 

Рецензхя  И.  Нилъскаго:    „Новыя   издан1я   по 
расколу ^'.  ^Христ1анское  Чтете^^^  1864  г.,  ?^  12. 

562.  „Письмо  старообрядца^.  „Православный 
Собес4дникъ^,  1865  г.,  5^  3. 

568.  „По  вопросу  о  древности  двуперстхя^Ч  Статья 
В — а.  „МосковсшяЕпарххальныяВ'Ьдомости^,  1874  г., 
5^  23  и  25. 

564.  „По  вопросу  о  крещеши  чрезъ  обливате^- 
„Руководство  для  сельскихъ  пастырей",  1863г.,  ЗМ2  47. 

565.  „Погр-Ьшила-ли  русская  церковь  въ  дФл* 
раскола? — По  поводу  статьи  въ  газет*  „Русь":  „О 
духовной  власти  въ  Россш".  Свящ.  Д.  Склобовскаго. 
„Православное  Обозр-Ьше",  1882  г.,  ?!й  3. 

566.  „Полемическш  вопросъ  по  расколу".  И. 
Доброшворскаго .  „Православное  Обозрите "^  1860  г., 
?«  12. 

По  поводу  статьи  г.  Нильскаго,   помещенной 
въ  у^Христхан.  Чтенш^,  1860  г.,  ^й  5. 

567.  „По  поводу  ответа  на  заметку  противъ 
статьи:  „Раскольничья  догматика  въ  картине".  („Пен- 
зенсюя  Едарх1альныя  В-Ёдомости",  ^N2  16  за  1879  г.). 
Свящ.  ЛорфирЫ  Зарина.  „Пензенсшя  Бпарххальныя 
В*домости",  1880  г.,  ;№  3- 

568.  „Поправка  къ  стать*":  „Раскольничья  дог- 
матика въ  картин*".  Прот.  /.  Бурлущаго.  „Пензен- 
сшя Епархаальныя  Ведомости",  1879  г.,  >ё  8. 

569.  „По  расколу.  Относительно  опред'Ьлешя 
времени  царствованхя  антихриста".    Свящ.  ИУРазу- 
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мовскто.    „Саратовск1я    Епарххадьныя    В*домости^, 
1880  г.,  5>|о  35. 

570.  ^По  расколу".  Зам-Ьтка  сообщен.  С.  В. 
шЖ—вымг,  ,,Саратовск1я  Епарххадьныя  В^&домости", 
1880  г.,  ^^  46. 

Разсказывается  о  томъ,  что  старообрядческхе 
начетчики  распространяютъ  въ  народ-Ь  особыя  тет- 
радки, въ  которыхъ  доказываете»,  что  патр1архъ 
1оакимъ  будто-бы  издалъ  ,,священническую  присягу, 
въ  коей  опред-Ьдено  проклинать  двуперстхе^^. 

571.  ^Посдаше  къ  глагодемымъ  старообрядцамъ". 
Статья  М.  Д.  ^Руссшй",  —  газета,  издававшаяся 
М.  П.  Погодинымъ,  1868  г.,  ?^  57. 

572.  ,,Поучен1е  въ  деревне,  зараженной  духомъ 
раскола".  Статья  С.  Ф.  Б.  ^^Руководство  для  седь- 
скихъ  пастырей",  1868  г.,  ^^  27. 

573.  Поученхе  въ  неделю  ТШ-ю  по  Пятидесят- 
ниц'Ё.  Предостереженхе  отъ  раскольническихъ  заб- 
лужденш".  Свящ.  Н.  Яхонтова.  Придож.  къ  ,,Пен- 
зенскимъ  Епарххад.  В*дом.",  1881  г.,  стр.  86 — 90. 

574.  ,,Поучен1е  о  томъ,  что  вн^  церкви  н'Ьтъ 
спасешя".  (Противъ  раскольниковъ).  Свящ;.  Мих. 
Наумова.  „Донсшя  Епарх.  В'Ьд.".  1872  г.  ^№  47. 

575.  ^^Поучеше  въ  предохранеше  православныхъ 
отъ  раскола".  ,5Владим1рск1я  Епарх.  В^д.".  1880,  №  16. 

576.  „Поучеше  противъ  раскольническаго  мн*- 
Н1я,  будто  церкви  н'Ьтъ  нын'Ь  на  земл*".  Свящ;.  М. 
Наумова.  „Донсюя  Епарх.  В'Ьдом.".  1881,  ^N8  3. 

577.  „Поучеше  противъ  раскольниковъ  о  томъ, 
что  единая,  святая,  соборная  и  апостольская  церковь 
есть  Церковь  Восточная  Греко-Росс1Йская".  Свяш;. 
М.  Наумова.  „Донсшя  Епарх.  В4дом.".  1881  г.,  М*  5. 

578.  „Поучен1е  противъ  раскольническихъ  наре- 
канш  на  православхе  русской  церкви".  „Донсшя 
Епарх.  В*дом.".  1881  г.,  ^^  6. 
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579.  ^Поучен1Я  въ  обличеше  раскольническихъ 
и  старообрядческихъ  мн^шй^.  Статья  еписк.  орловск. 
Макаргя.  ^Духовная  БесЬда^^,  1868  г.,  ЗМ?  14,  15, 
16,  17  и  19. 

580.  „Поучешя  противъ  раскольниковъ^.  „Дон- 
сшя  Епарх.  В4дом.^.  1881  г.,  ;№  3,  5,  6,  9  и  10. 

581.  „Появлеше  въ  русской  церкви  и  сл-Ьдствхя 
раскольническаго  учешя  объ  антихрист-й^Ч  „Право- 
славный Собес^дникъ*^.  1867  г.,  3>2  10. 

582.  „Появлеше  и  сл^дствщ  раскольническаго 
учен1я  объ  антихрист*".  Статья  Б.  В,  „Олонецшя 
Губерн.  В4дом.".  1868  г.,  ^^  1. 

583.  „Правило  помФстнаго  собора,  иже  во  Иппон-Ь 
сошедшихся  святыхъ  отецъ  277".  „Православный 
СобесЬдникъ".  1870  г.,  Ш,  256. 

584.  „Правило  Стоглава  о  двуперстш,  съ  исто- 
рической точки  зр'Ён1я.  Статья  Макаргя^  арх1епископа 
Литовскаго.  „Братское  Слово".  1875  г.,  книга  первая. 

585.  „Правда  вселенской  Церкви  о  римской  и 
прочихъ  патр1аршихъ  каеедрахъ".  А.  И.  Муртьева, 
Спб.,  1849  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

586.  „Пращица  противо  вопросовъ  раскольни- 
ческихъ". Дитирима^  епископа  нижегородскаго.  Спб. 
1721  г. 

Издан1е  2-е — Спб.  1726  г.  Издате  3-е — Москва 
1752  г. 

587.  „Придерживающхеся  старинки".  „Руковод- 
ство   для    сельскихъ    пастырей".     1867    г.,    3\2  29, 

31  и  35. 

588.  „Происхожден1е  догматики  старообрядцевъ". 
Статья  М.  О — ва.  „Чтен1я  въ  Общ.  любит,  духов, 
просвфщ.".  1874  г.,  П,  56—78. 

589.  „Происхождеше  раскольническаго  учешя  объ 
антихрист*".  „Православный  СобесЬдникъ",  1858  г., 
П,  138,  262. 
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590.  5511ротивъ  раскола  о  клятв']^,  которая  въ  31 
глав']^  Стоглавника  изречена  на  не  крестящихся  двумя 
перстами^,  ^Православный  Собес^дникъ^,  1862  г., 
I,  85. 

591.  Протохерея  Алексея  Иродшнова  ^Бес^до- 
слов1е  о  раскол']^  россшскомъ".  ^Братское  Слово", 
1884  г.,  ^  11,  12,  13,  14,  16,  17,  18  и  сл'Ьд. 

592.  „Разборъ  двухъ  ложиыхъ  раскольническихъ 
сочинетй".  „Саратовсюя  Епарх1альныя  Ведомости", 
1869  г.,  3^  2. 

Р-йчь  идетъ  о  сочинешяхъ:  ^Присяга  священ- 
ническая^ и  ^Присоедйнете  отъ  раскола^. 

593.  „Разборъ  мн4шй  старообрядцевъ  о  право- 
славномъ  крестномъ  знаменш  и  Христовомъ  на 
землю  пришествш".  Свящ.  Ф.  Морера.  „Ярослав- 
СК1Я  Епарххальныя  Ведомости",  1880  г.,  3^  28,  29, 
30  и  31. 

594.  „Разговоръ  православнаго  съ  именуемымъ 
старообрядцемъ".  „Истина",  1882  г.,  3^  8—9,  кн.  82. 

Журналъ  „Истина^  издавался  сначала  въ 
Пруссш  и  бышъ  органомъ  старообрядцевъ.  Но  за- 
т'бмъ  редакторъ-издатель  этого  журнала  К.  Году- 
бевъ  перешелъ  въ  православ1е,  вернулся  въ  Россш 
и  началъ  издавать  ^Истину^^  въ  г.  Псков*,  отстаи- 
вая учете  православной  русской  церкви  и  обличая 
'  старообрядчество.  Журиалъ  выходить  маленькими 
книяеками  въ  два  месяца  разъ. 

595.  „Разговоръ  сбльскаго  священника  съ  Боро- 
витяниномъ  (окружяикомъ)  о  в^р*  и  церкви^.  „Ка- 
лужсшя  Епарххальяыя  В*домостй^,  1872  г.,  ^N5  11. 

596.  „Разговоръ  съ  старообрядческими  начет- 
чиками о  обряд*  перстосдожен1я^.  Свящ.  Г.  Милкина. 
„Кипшневсюя  Епарххальныя  В-Ьдомости^,  1875  г., 
З^б  18. 

597.  „Разговоръ    съ  старообрядцемъ    о    клятв* 
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собора    1667  года^.   Свящ.    Г.  Милкина.  ^Кишинев- 
сшя  Епарххадьныя  В-Ьдомости^',  1875  г.,  3^2  21. 

598.  „Разговоръ  съ  старробрядцемъ  о  п4нш 
„Алдилу1я^.  Свящ.  Г.  Милкина.  „Кишиневсюя  Епар- 
ххальныя  В*домости*^5  1875  г.,  3>ё  23. 

599.  „Разговоры  между  православными  и  рас- 
кольниками о  богоелужебныхъцерковныхъкнигахъ^. 
„Пермсшя  Епарх1альныя  В'Ьдомости^,  1883  г.,  ^N8  10. 

600.  „Разсказъ  бывшаго  старообрядца  объ  его 
жизни  въ  раскод'Ь  и  обраш;ен1и  въ  лравосдавхе^, 
Ф.  Богомолова^  съ  предисл.  Ж.  Субботина.  ,Душе- 
полезное  Чтеше%  1866  г.,  ^N16. 

Перепечатано    въ   ^Саратовскихъ   Епарххаль- 
ныхъ  В:Ьдомостяхъ^%  1866  г.,  Ж  38  и  39. 

601.  „Разсказъ  обратившагося  къ  православш 
старообрядца  о  времени  пребывашя  его  въ  расколе. 
(Крестьянина  Андрея  Лушанова  Ведерникова).  И. 
Дильскаго.  „Странникъ^,  1862  г,,  т.  I,  кн.  3. 

Перепечат.  ^С-Ьверн.    Пчела^,    1862  г.,  ^^  74. 

602.  ^Разсказъ  старообрядца  инока  Варнавы  о 
бес'Ьд'Ь  его  съ  Александр1Йскимъ  патрхархомъ  Ни- 
каноромъ.  Статья  А.  Д.  ^Московсшя  Епарххальныя 
В*домости^,  1870  г.,  ?^  30. 

603.  ^Разсмотр^ше  книги,  именуемой  ^Иночесюй 
Потребникъ  съ  Номоканономъ^.  ^Истина^,  1882  г.^ 
^^  3. 

604.  ^Разсмотр-Ьше  о  церковныхъ  книгахъ,  съ 
древнихъ  святоотеческихъ  книгъ  во  всемъ  согласно 
въ  инов-Ьрныхъ  типограФ1Яхъ  печатаемыхъ,  и  подо- 
баетъ-ли  по  таковнмъ  отправлдть  богослужеще  въ 
православцой  церкви^,  ^^Православный  Собес^&дникъ^ . 
1866  г.,  II,  273. 

605.  „Разсужденхе  о  образ*  Божш  и  подоб1И  въ 
челов^ц*^.  Москва.  1707  г. 
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Издаше  2-е— Москва,  1717  г. 

606.  ^Разсуждете  о  ересяхъ  и  расколахъ^.  Н, 
Руднева.  Москва.  1838  г. 

607.  ^Расколъ  въ  раскол*  или  новыя  суев^рхя 
въ  МНИМОЕ  старой  в^&рф^.  Статья  А,  Ф.  Съ  зам'Ьт- 
кой  отъ  редакцш.  ^^Руководство  для  сельскихъ  пас- 
тырей^. 1861  г.,  ^^  49. 

608.  55Расколъ,  самъ  себя  разрушающШ^.  ^^До- 
машняя  БесЬда^.  1865  г.,  ^N2  43. 

609.  ,,Раскольники  пустосвяты^.  (Изъ  записокъ 
Иринея  новообращеннаго).  ^Народный  Голосъ"  Д867  г., 
^ё  35  и  37. 

610.  ^Раскольническая  мудрованхя  объ  имено- 
сдовномъ  благословенш^.  ^Православный  Собес^д- 
никъ^.  1862  г.,  II,  3. 

611.  „Раскольническое  сказаше  о  нын^шнемъ 
антихристовомъ  времени^.  Статья  Е.  „Арханг.  Губ. 
Вйд.^  1869  г.,  ^2  46. 

612.  „Раскольническая  догматика  въ  картин'Ь". 
Прот.  /.  Бурлущаго.  „Пензенсюя  Епарх.  В-Ьд.  1879 
г.,  3^  4,  5,  6  и  7. 

613.  „Раскольничьи  лестовки  и  подручники^. 
Свящ.  /•  Малышева.  „Церковный  В'Ьстникъ'^  1878 
г.,  3^  28. 

614.  „Раскольничьи  поминки,  какъ  препятствхе 
отдавать  дФтей  въ  училище^.  Доимскш  обыватель. 
„Пензенсюя  Губерн.  В*д.^.  1879  г.,  ;№  45. 

615.  Ревность  не  по  разуму.  (По  поводу  ст.  о 
раскол*,  епископа  — аго  (3^  134  „Востокъ^)  „Вос- 
токъ"  1882  г.,  ;№  160. 

616.  „Розыскъ  о  раскольнической  Врынской 
в'Ьр*,  о  учёнш  ихъ,  о  д'Ьлахъ  ихъ  и  изъйвлеше, 
яко  в-Ьра  ихъ  неправа,  ученхе  йхъ  душевредно  и 
д*ла  ихъ  не  богоугодны''^.  Димишргя^  митрополита 
Ростовскаго.  Москва  1745. 
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Издаше  2-в-г-.Шевъ  1748  г.,  изд.  3-е— Москва 
1755,  изд.  4-е— Москва  1762  г.,  издаше  5-е— Шевъ 
1776  г.  издаше  6-е— Москва  1803  ^'.,  издаше  7-е— 
Москва  1855  г. 

617.  ^Русскш  раскодъ  предъ  судомъ  истины  и 
церкви^.  Архимсшдрита  Ветамина.  „Православный 
Собес4дникъ^.  1864  г.,  ;1^  3,  4,  6,  8  и  12. 

Отд-Ьльшле  оттиски— Казань,  1864  г. 

618.  „Руссшй  расколъ  предъ  судомъ  истины  и 
Церкви".  „Духовный  Дневникъ",  1866  г.,  ^8  У^Л^^ 
19,  20,  21,  22,  23  и  ,24. 

619.  „Руссюй  раскодъ  передъ  собственнымъ 
судомъ  своимъ  въ  настоящее  время".  Т.  Тверды'Нг 
скаго.  „Странникъ",  1866  г.,  ^N1  3. 

620.  „Р'Ьчь  йъ  раскольнику,  обратившемуся  въ 
православхе".  Свящ.  П.  Мгроносицкаго .  „Пензенсюя 
Епарххальныя  Ведомости",  1879  г.,  3>ё  3. 

621.  „Самонужн'Ьйш1Я  для  вразумденхя  старооб- 
рядцевъ  книги".  „Вятсшя  Епарх1альныя  В'Ьдомости", 
1872  г.,  ;№  19. 

622.  „Самые  существенные  для  старообрядца  воп- 
росы". „Вятсшя  Епарххальныя  Ведомости",  1872  г., 
К2  19. 

623.  „Свидетельство  Аеонской  горы  противъ 
русскаго  раскола".  „Православный  Собес^дникъ", 
1860  г.,  П,. 38. 

624.  „Свидетельство  старопечатныхъ  русскихъ 
книгъ  о  достопоклоняемомъ  имени  1исуса".  „Право- 
славный СобесЬдникъ",  1862  г.,  Ш,  214. 

625.  „Свидетельство  грека  о  перстосложенш  для 
крестнаго  знаметя  изъ  первой  четверти  ХУП  века". 
„Православный  Собеседникъ",  1864  г.,  П,  76. 

626.  „Свидетельство  УШ  века  о  сложеши  пер- 
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стовъ  въ  священническомъ  бдагосдовеши^.  ^Право^ 
славный  Собес^дникъ^,  1858  г.,  II,  462. 

627.  Св*  Ипполита  сочинен1е  ^0  фидософскихъ 
умозр'Ьшяхъ'^  или  ^Обличенхе  всЬхъ  ересей^.  ^Право- 
славный СобесЬдникъ^,  1872  г,  Въ  придожешяхъ. 

628.  Сколько  л'Ьтъ  прошло  отъ  сотворешя  М1ра 
до  Рождества  Христова?  къ  раскольникамъ^.  Право- 
славный Собес4дникъ^,  1859  г.,  I,  324. 

629.  „Слово  Анатол1я,  арххепископа  Могилев - 
скаго,  произнесенное  въ  приход*  мнимыхъ  старо- 
обрядцевъ^.  Спб.  1856  г. 

630.  Слово  при  обращенш  раскольниковъ  въ 
Московскомъ  Большомъ  Успенскомъ  собор*,  пропо- 
веданное протохереемъ  Александромъ  Геормевичемъ 
Левшинымъ,  сентября  21  дня  1774  года^.  М.  Уни- 
верситетская типограФ1я  И.  Новикова,  1782  г. 

631.  „Слово  старообрядца  къ  его  собрат1ямъ^. 
Лытвенскаго.  „Странникъ^,  1866  г.,  стр.  39 — 40. 

632.  „Слово  увещательное  къ  раскольникамъ  & 
соединенш  съ  святою  церковью.  Патр1арха  Тоакама. 
Москва,  1684  г. 

633.  „Слово  веодоритово  о  двуперстш".  Ил.  В. 
Бгьллева.  „День^,  1863  г.,  3>2  10. 

634.  Служебники  соборн*  исправленные  при 
патрхарх'Ь  Никон*,  старопечатные  и  древлеписанные 
въсличешиихъ  съгреческимъ  подлинникомъ^.  „Ря- 
зансюя  Епарх1альныя  Ведомости^,  1878  г.,  3^22. — 
1880  г.,  ?^г   14,  15,  18  и  19.— 1881  г.,  Хе  2  и  4. 

635.  „Случай  изъ  практики  священника  въ  при- 
ход*, зараженномъ  расколомъ^.  Статья  С.  А.  А. 
„Изв*ст1я  по  Казанской  Епархш^,  1868  г.,  ^М?  23. 

636.  „Случай,  какихъ  въ  исторш  русскаго  рас- 
кола не  мало^.  Прот.  /.  Халтлтанова,  „Самарсюя 
Епарххальныя  В*домости*^,  1867  г.,  ?^  21. 

637.  „Сл*пые  воягди^.  (Изъ  раскольничьяго  со- 
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временнаго    быта).    Свящ.   /.  Адикаевснаго.  ^Пензен- 
€К1Я  Епарххадьныя  ВФдомости^,  1875  г.,  ^2  8,  9  и  10. 

638.  ^Современные  взгляды  на  раскодъ^.  Д. 
Молотпова.  ^^Руководство  для  седьскихъ  пастырей^, 
1863  г.^Ха  8,  9  и  10. 

639.  „Собранхе  отъ  Св.  пясашя  о  антихрист*^. 
^Сборникъ  правительств.  св*д.  о  раскодьникахъ^. 
В,  Еельсгева.  Лондонъ,  1861  г.,  вып.  2. 

640.  5,Соображен1я  о  разсмотр-Ьши  спорныхъ 
вопросовъ  между  расколомъ  и  православною  цер- 
ковью. Прот.  А.  В.  Горскаго,  „Братское  Слово^% 
1875  т.,П  А. 

641.  „Списокъ  испов4дан1я  и  обращешя  Ивана 
Лар10нова  отъ  раскольничества  къ  церкви  и  в'Ьр'Ь  пра- 
вославной, 1718  л4та,  по  состязанш,  бывшемъ  октября 
въ  день  9,  у  г.  Архангельскаго,  въ  дом-Ь  арххерей- 
скомъ^.  ^^ПравославныйСобесЬдникъ",  1867  г.,  ^N2  12. 

642.  5,Сравнительное  обозр-Ьнхе  старинныхъ  ти- 
пиковъ  или  церковныхъ  уставовъ,  употребляемыхъ 
въ  русской  церкви  до  патрхарха  Никона^.  Право- 
славный СобесЬдникъ^,  1865  г.,  I,  3. 

643.  55 Старообрядчество.  По  вопросу  о  древности 
двуперстая^.  ^^Московсшя  Епарххальныя  В^домости^, 
1874  г.,  ;1^  23  и  25. 

644.  ^^Стихъ  объ  антихрист'Ь^'.  ^^Л-Ьтописи  Русск. 
Литературн.  Древн.",  кн.  5,  т.  Ш,  стр.  15 — 16. 

645.  ^^Такъ  называемое  ееодоритово  слово  въ 
разныхъ  его  редакщяхъ^.  „Братское  Слово^%  1876  г., 

^^  4. 

646.  ,5Ув*тъ  духовный,  во  утверждете  благо- 
честивыхъ  людей,  во  ув^ренхе-же  и  обращеше  къ 
покаянш  отъ  прелести  раскольниковъ  святыя  Церкви" . 
1оакима^     патрхарха   Московскаго.    Москва,    1682  г. 

2  издаше— Москва,  1753  г. 


г 
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647.  „Ув'Ьщаше  во  утверждеше  истины".  Москва, 
1816  г. 

Из  дате  третье — Москва,  1833  г.,  8  издаше— 
Москва,  1854  г. 

648.  ^^Ув-Ьщате  къ  старо обрядцамъ  при  вступ- 
денш  во  св.  четыредесятницу^.  Свищ.  Т.  Твердый- 
скаго.  „Христханское  Чтенхе^,  1882  г.,  ЗМа  3  и  4. 

649.  ^Ув4щан1е  священника  старообрядцамъ^. 
Т.  Твердынскаго,  „Христханское  Чтеше^,  1879  г.,  Мз  4. 

650.  ^Увйщате  старообрядцамъ,  во  утвержденхе 
въ  надежду  д'Ьйств1я  и  любви  Евангельсюя,  херомо- 
наха,  потомъ  митрополита  Московск.  Платона^. 
Спб.,  1765  г. 

651.  ^Ув^щанхе  къ  раскольнику  Арсешя  Мац*- 
евйча,  бывшаго  митрополита  Ростовскаго*^.  ^Право- 
славный СобесЬдникъ",  1861  г.,  ^М?  10,  11  и  12. 

652.  ^Ув-Ьщательное  послаше  къ  рязанской  паств* 
Симона,  арххеп.  рязанск.  и  шацкаго,  шня  1798  г., 
(противъ  раскольниковъ").  Спб.,  1852  г.,  ц.  50  к* 

653.  „Учете  объ  антихрист*  у  первыхъ  расколо- 
учителей^.  в.  Сахарова.  ^^Тамбовсшя  Епарххальныя 
В'Ьдомости^^,  1878  г.,  Хо  20,  21,  23  и  24. 

654.  „Учен1е  св.  отцовъ  древней  (I — ТШ  вв.) 
церкви  объ  антихрист*^.  ^Православный  СобесЬд- 
яикъ^,  1868  г^,  I,  131. 

655.  „Характеръ  нов'Ьйшихъ  противо-православ- 
ныхъ  раскольническихъ  возраженш,  сравнительно  съ 
прежними  и  критическш  разборъ  первыхъ*^.  Д.  Гла- 
голева. „Пензенсшя  Епарххал.  В*дом.",  1876  г.  3^8  6, 
7,  8,  9  и  10  и  1877  г.  ^^  14,  15,  16,  18  и  20. 

656.  „Христовы  о  блаженствахъ  проповФди'^.  Тол- 
кованхе  веофана  Лрокоповича.  Шевъ,  1823  г. 

657.  „Цареградская  церковь  св.  Софш — свиде- 
тельница древне-православнаго  перстосложешя'^Ч  Ар- 
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химандрита  Никанора.  „Православный  Собесбдникъ^. 
1869  г.,  III  и  1870  г,,  Д>Го  5  и  6. 

658.  „Церковь  и  расколъ.  Слово  въ  праздновате 
двухд-Ьтая  братства  св.  Петра  митрополита".  Прот. 
Василгл  Нечаева.  „Душеполезное  Чтете",  1875  г., 
ч.  I,  Хо  1. 

659.  Чинъ,  како  прхимати  отъ  раскодьниковъ  и 
отступниковъ,  къ  православной  в'Ьр*  приходящихъ. 
Москва,  1720  г. 

2  издаше— Москва,  1742  г. 

660.  „Чтеше  по  обличешю  русскаго  старообряд- 
ческаго  раскола".  Е.  Еутепова.  „Донсшя  Епарх!- 
альныя  Ведомости",  1880  г.,  ^N8  1,  2,  4,  5,  6,  8^ 
10,  11,  19  и  20.— 1881  г.,  ;>^  1,  2,  3,  5,  7,  8  и  10. 

661.  „Чтешя  по  обличешю  русскаго  старооб- 
рядческаго  раскола".  „Оренбургсюя  Епарххальныя 
Ведомости",  1881  г.,  ;N^  3. 

Разборъ  старообрядческаго  учешя  объ  епити- 
м1яхъ.  Разборъ  поповщинскаго  учен1я  о  священ- 
ств-Ь.  (,,Донск1я  Епарх1альныя  В'Ьдомости^^). 

662.  „Январское  крещеше  у  раскольниковъ^. 
„Странникъ",  1878  г.,  3^  4. 

Прим-Ьчанхе.  Не  мало  статей  догматиче- 
скаго  и  подемическаго  характера,  въ  дух-Ь  раскола, 
встречается  въ  газет*  ^Старообрядецъ^^,  издаю- 
щейся въ  австр1йской  Вуковин'Ь,  въ  Коломьш.  Га- 
зета эта  выходитъ  подъ  редакщею  ,,инока  Николы 
Чернышева^'  два  раза  въ  м-Ьсяцъ,  на  церковно- 
славянскомъ  язык*.  Отзывъ  о  первыхъ  №№  „Ста- 
рообрядца^ пом'Ёщенъ  въ  „Церковно  -  Обществен- 
номъ  В-Ьстник*^ — 1879  г.,  №  15^  см.  также  статью 
г.  Пругавина:  „Запросы  и  проявлешя  умственной 
жизни  въ  раскол-Ь^^  —  „Русская  Мысль^^,  1884  г..^ 
1.      ' 
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VI. 
Бы15авая  сторона  отарФобрядчес^тва. 

РАСПРОСТРАНВШВ    1»А0Ке ЛА  .*^-*ВЙУТЙЕЙЮЙ  '  С^ЙОЙ «  С^АТООЙ* 
РЯДЧЕСЯШХЪ  •ОбЩИЙ'Ь.'— ИхЪ  ВЗАИМЙЬкЙ  ОТН0ШВН11Г. — ^Оо-^ 

ВОРЫ  и  съ'взды. — Бракъ  и  семья. -^Умственнов  РАЗВЙ<^ 
Т1В  и  ыРАВШ'векноЕ    06СТОЯН1В. — Отношвшя  къ  ;](ухо- 

ВЕНСТВУ,  КЪ  ГОСУДАРСТВЕННОМУ  И  ОБЩЕСТВЕННОМУ  СТРОЮ/ 

'  .         •  •  ..  ..     • 

668.  ^Во!?оявленская  сдободй  Мсзтера,  Вдадим. 
губ.,  Вязниковскаго  у.^  СоставйЛъ  д^йствит.  член, 
губ.  стат.  комит,  Д  Лд^^г^^^вг.  Г.  Владим1ръ,  1865  г. 

О  состоянш  л^сткаго  расколи  въ  кнй№  нахо- 

.  щцъ  с^г]^у|ещее   уяа^ашес  ^С»  давйяго  ^времени 

существуютъ.  зд'Ьс^^  раэ^^^ыя  ,раскольническ1я.  сектэ! ) 

помьорская  /пере^крещерцы)  спасрво    согласье  (н'Ь- 

тбвская'),  тайное   священство,   австр^хйская,  1^^щ- 

Бающаяся  въ  посл'Ьднеб  йремя,  и  закосй-Ьйщнхъ  не 

'оейа^^вй^тъ,* '  а  уёид^гв&Ынсй   6ол*е  й  •  бол-Ье-,  ЬсЬхъ 

.  -рйьсвбльникбвъ* '  до    йвловпйны    жителей  «  до  еихъ 

:  Р<^>в* :  ре  ;^рэ>ща|9шся  кь,  отацу  церюй .  Хри1ртовой .  ^^ 

664.  ^Вракъ  у  рйсйолЬнййовтЕ;^  У.С'^^^Р^^^  П^^' 
ла^  1869  г.,  ;)^  43  й  44.         ' 

665.  ^Вра1^ъ  у  ста|^ообрядцевъ^1  \^Рус6йй1: 
Курьеръ^  1882  г.,  3«  69.    :.   ) 

.  Адтрръ.  г^[а]^нымъ  обр^ом.ъ  о^танавдар^ется 
на  развитщ  идеи.  :бр^ка  и  ^ре^^ной  жизни  сре/^и 
бёйпбповцейъ.  Въ  первое  время  по  'абразованш 
старообрядчества  идея  безбрач1я,  всл-Ьдствге  не- 
Аозм^жнос^й  правилъиаго  «оверШеюя  брачнаго 
таинства,    получила    господство    ъи  пасс*  старо - 
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обрядцевъ.  Но  зат'Ъмъ  мало  по  налу  они  начали 
„допускать  бракъ  не  какъ  таинство,  а  какъ  взаим- 
ный договоръ  между  обеими  сторонами*^.  Настоя- 
тель Покровской  часовни  ВасилШ  Бмельяновъ 
окончательно  „узаконилъ  между  своими  единовер- 
цами граждански  бракъ^. 

ббве;  ;,Бр9*кобор}№ И  бр$^чт№Л  въ-^арсшбряДче- 
скомъ  раскол']^.  По  поводу  сочинешя  ^Семейная 
жиань  въ  ру^ском!ь  расиод'Ь.^  И«  Нидьсваго^  Л.  И. 
Мваиовспто.  ^Прввосл^внзыД  Ообее4^днивъ^  1в70,  I. 
З^Л^П.  32;  ПЬ  136..  ^ 

$67.  „Брачные  и  безбрачниви^.  ^Нвд*ля^  1878  г. -^ 
Л  4.  ,     . 

Статья  эта  вошла  впосл'Ьдств1и  въ  книгу  г. 
Юзова;  „Руссйе  дисаиден1оы,  староверы.»  духов- 
ные христаане^ .  ■ 

668.  „Бродяги -раскольники  около  Ёердичева^* 
„Ехевдянин'ь"  1865  г.,  3^  19. 

669.  „Быть  семвйсшсхъ^  (ВтеограФич.  очеркъ). 
Отрообрядцы,  ггосёЛейныё  въ  Верхнеудинскомъ 
округ*,  Л.  Ушарова.  „Иркутск,  Губ.  В^д.^  1864  г., 
;^^  38,  39,  40,  48  и  49. 

670.  ^Вагдцдъ  раскадьндковЪ|  н»  большое  навод- 
неше^.  ^Арханг.  Губ.  ВгЬд."  1872  Гь у  3^  48. 

671.  „Вврд!ядъ  раскольнвиов'Б  »а  Н'Ьвоторые  на- 
ши обыч^^и  и ,  порядкр  з|сизни  церковной,  государ- 
ственной, общественной  и  домащнфй^.  Ж  Ли^скаго. 
„Христ1ансщ)е  Чтете^  1863  г.  ^  ч.  1.^  >в  1. 

Реценз.  „Сынъ  О^^ечества^^  -1863   г.,  ?в   19. 

672.  „Водвореше  старообрядцёвъ  въ  кра*^. 
„Е1евдянинъ^  1866  г.,  №  124,  130  (передов,  ст.). — 
1871  г.,  ^N8  16. 

673.  „Вопросъ  о  раскод^^.  Статья  2.  „Современ. 
Листокъ"  1868  г.,  Д^  79. 
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674*  ^Въ  л*сах*^,— Раз©к1а8Ы  Андрея  Печер- 
скш"^  (К  И.  Мельнтбв»).  Его-же:  ^Въ  горахъ^. 
(Прододженхе  разсказовъ  ^Въ  л'Ьсахъ^).   Спб.  1881  г, 

Реценз1я:  ^Отечеств.  Записки^'  1881  г., № 8. 
Хотя  характеристика  народной  жизни  с^Ьвер- 
наго  Поволжья  (главнымъ  образомъ  Сёменовскаго 
уЁзда  Нижегород.  туб,)  сделана  авторрмъ  на 
основанШ  ^Ш'кнШ'о  знакомсша  съ  дтимъ  яраемъ, 
однако  характеристика  ата  далеко  не  всегда  сог- 
ласна съ  Д|']^йст^и7бДьностью.  По  словамъ  В.  П. 
Везобраэова,'  ^беллетристическШ  и  романичесщй 
элем€|нтъ,  почти  господствуюпцй  въ  этомъ  сочине- 
юи,   обусловйлъ    собою  М1Гожество  иреувеличетй, 

•  поэтйч€^скйхъ  вймьюловъ  и  вольностей,  далеко 
.  ототупающих^ь  огь  ^йсФвительйых'ь  «актовъ.  Это 

.  8аиФчан1е  от»о(щщя  въ  оообешн^оти  къ  описатяиъ 
расколь1Шньяг|0  быта^  его  гцрачдыя  стороны  нари- 
сованы авторомъ  слишкомъ  густывш  красками^. 
(Ст.  г.  Бе^образова  въ  |,Ру-(?(жой  Мысли^  1883  г., 
№  11,  стр.  129). 

■  •       • 

675.  „Въ  ихр*  раскола^,— ^^я;5('Ь  статей  миссхо- 
нера  СаратовсЕОЙ/  епар»и  Е,  Ащ  Дотва^  пом'^^щен. 
вЪ  сл'Ьдрапщхъ  издан!^^^: 

,  а)  ^Въ  Саратовсвихъ  Епарххальн.  В-Ьдомо- 
стяхъ^^  1880  г.  XI  15  и.Зв.  (О  раскольническихъ 
начетчикахъ)  1881  г.  №  3  и  25. 

б^).^„В.ъ  Церковпо-Общеотвенноокъ  В'Ье^ник'Ь^' 
1880  г.  ^^.120-  1882  К«  2,  ^0,  69,  78,  7У,  97,109, 
125  и  135.  1883  г.  №  77^  99  и  136.  1884  г.  №  85, 
91  и  146й  1885  г.,  3«  7  и  49. 

Подъ  т*мъ-же  заглаМемъ  (статья  Е.  Ко- 
чергина,  ,,Церковно^Общес1?вен.  В*с*гник1>'^  1885 
г.^  3^.62.  .0  двухъ  еобор»хъ  йаварообрядцеяъ  въ 
Саратовской  губернш— безпоповцев^ь  и  авсчгрШ^ 
девъ — окружниковъ, 

676.  ^Въ  раскольничьей  молельн*'^  (ЭтнограФи- 
Ч6СК1Й   очеркъ).  „Нед*ля^  1875  г.,  ^8  89. 

8* 
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677.  ^В*сти  иааь.  Мос?ви  оеуарообрядцажъ". 
Статья.  6\  /.  В—т'  ^ух'Ь,Хриет.'''186бг.,>8  5и7- 

Зам'Ёч.     на   эту  статью:    .„Душепол.  Чтешё"^ 

.  Д865,г.,  }^  а ;     .      .     , 

678,  ^Вятсшй  расколъ^,,  А.  Весцинстго.  ^Духъ 
Храсетанцна^-'  1865  г.^,  ЗМ$  4,    ,  .  ,       ': 

,  &7;9.  (^Г^рцениеты  »  раскольники;^.  ^Домашняя 
БесЬда^  1867  *г.,-3^  6-   ■••  •■•^ 

Ш)\  \5^Грабари  й*а^ообрАдцй  въ  Черкасахъ^. 
^Шевлянйнъ^  1867  г.,  >г  54-^1873,   ;М^  128  и  124, 

681.  ^Грища^-  Разскаэ*!»  изъ  раскодьничьяго  бы- 
та, П.  Ип  Це^гьщкоЩу  Сдб.Д361г,^изд.  Кож^ьнчикова» 

682*  .^Гуолицше  С!гарвобрядцы*^'  {Корреспондент 
щи  и  сообщешя  изъ  Богородскаго  у.  Моеков,  губ, 
и  Покровскаго  у.  Владим1рской  г^б-) 

1)  „Дойашняя  Вее*да*'  18в4  1-.    выпускъ  40. 

(Перепечатка  изъ  „Русскихъ  Ведомостей)". 

2)  „Голрсъ"  1879  г.  №  134  и  222  (о  екитахъ) 
295.' 1881  г.  №32'.  ■•>'     '      ■''  •   ••■'■• 

3)  ^Порйдоя*'"1в81"г: '№  802.'" 

4)  „Русскк  В*д0шетя'^.1881  в.  №-2091  я  307. 

5)  ^МосковскШ  ТелеграФъ'^  1881  г.  №  30. 

6)  ^РуссйШ  •  Курь'е11ъ*'1880   г.  №  159,  208; 
:   1881  г.  Э*  72,"  108 'и  Ив.  '  '  '  ' 
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.  68В*  г)Два^  письма  изь  Москвы  въ  Черниговсюя 
слободы  о  ($ов{)еМеАнь1х'Ь  ^вйжёшяхъ  въ  раскол*". 
^Черниговск,  Епарх,  Шв,^  1868  г.,  >Й'3. 

684,  рДв-а  дцсьма  изъ  переписки  двухъ  устав- 
щиковъ  .враждебщ<хъ:  мнизюотарообрядчесвяхъ  пар- 
тш".  В.  А.  Допот'.  ^Саратовск.  Евгарх,  В*д." 
1878  г.,  ^  20.    •  '  --.'  '"•"  • 

685.  г}1^вв,  раскольничьи:  стиха".  Сообщены  Ж.  И. 
С-^ныщ.  ^Л4т9лиси  Русск.  Дда, .»,  Дре*»,"  ,Ь$бЗ  г.^ 
т.  5,  стр.  106—111..  .:   : 
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086*  ^ Д Ой  •о^^ой»  о  ^л^^олшпыхъ^  ^Ф.  ВороМпова. 
^ОдеСсшй  В*отйИй*^;  1800  к*.,  3^  78.  '     -' 

687.и7^Движэн^1е,  ]^';^  рас^9^^ф^  вш  Уральскомъ  вой- 
ск*^. ^Уральс».  .БоЙ€к^.В*Дч1^  1871  г.^  >6  27. 

вёВ.  ^Движен1в  воь  раскал*^.  'Д:  Д^оШс^ева.  (Мор- 
довцева);\^01^чествёи:  Зйййски^  1874  г.,  •Ке  И. 

689.  ^Движен1е  в^  сред*  Чембарскихъ  расколь- 
нижовъ^.^  ^ея8внск1д  1?уб.  ^«1^;^  1>868  ^  пга  ,.  З^б*' 40. 

690.  ^Двияеенш  раеиоаа  вш  Д^^ской^  гуйернш^. 
А.  Громач/кшш.  .ф,вжь^  1864  г:;  Л6.4С:  г:  :     .    ^^ 

:  Ш1..  ^ Двмженх'е  .  раекола;  в»* .  Й;ова?ор6дской  •  губ .  ^ 
^4.  ^^^^^^^^^«сй^:«^(>.м' :,,11^  •1867  г,^ 

3^  169,   172,  173  ж  Ш-.^    - --^  ....:., -..;   1''1.-.:  ;=..  : 

. )  692.^^ !  ^ Двшкен1е  средд  Швочеряасскихъ  -  •  етаро- 
обряйценБ^.  ^ЕГ(е^Ш(>ра,  йшскопа  Аксайёкаго;.  ^'^ 
ковно-Общественный  В*стникъ^  1879. 11:,  1^2 .30.'  ^ 

1'    'Тоасеп^Донстя  ;Впар1с.  В*д;^^  г1Й'?9  г.-  ЛГа  4. 

0981  ^Д<Ы  4614)  м^жеФ^Ь'  дохадит^ь  И1бнавш;т]ь  рас- 
кольниковъ  къ  православной  церкви^  (со  слов'В  очге- 
вйдца  овиДФФблр'  В-^*^)1  ^ ^Москов.  Еп&^^х:  В*дом, ^ 
1870  г,,  3<о  13.  ■   '     -  '•     '  ^5    -^^  -'    :•• 

^6*^. '  ^ДухоМ1Ле  СТИХИ  раскольнй*объ  (йёеть)^. 
0<}оЩ11^лъ  А.  {).^' Етмвъг  ^Л^Ын^сй  Русей.  Лит.  и 
Древй]^  1863<т.у  >г;и5;*с1^.^  ЙО— 84.  >      '  '^>  1     ^     ^'' 

695;  '^^*ларасиольяйковъЁ*Мб^йШ^.ч^11рйбавл. 
къ  Йалуккекг^^Еййр?»;  В'йд.^^^^  1868  г.,  >й  17  и  22, 
1864'!*.^  ?^  ^24г  (Шре1ге>«.  ивъ  ',,1^сскв^'*  6*ст1гй^^^^ 

.  696.  ,,Д**в,  ^руёс14йх'Ь  ра<^кольн[иковъ^>  ',,Прйбавл. 
къ  Калужск.  Епарх.  1В1йд.^.  1864  т/,  'М  6^;  .  -^      /  ^ ' 

'60?'.'  ,:,Д*йтвл?БяйсФь  'редйицш  |)асколъниЧ1е?скаго 
журнала  -И*1^йна^<  Ш:  О,  НйдЬж&ина.  „ПравОвлавйое 
Обоф*шё^'1867  т.<;Ко  1.         -.  '•      ' 

698.:  ,,'Ещё  иэ1ь  междураскольничесной  пбАЫшаж 
о  Ь^^^К  (клщу  В.ЖаерстгЬ.  ,,Православкое-  0бо- 
зр^ше;-^  1867  г.,  ;?^  8.  '^ 
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699.:  туЁщв  О  цвщяттж^ъ  въ  раокол'^^^.  Свлщ. 
/•  Веллюстина,  ^Ру^скщ  В*стнш1^^^  1865  г,,^  ^  6. 

'         Цо    Шчкымъ    наблюдешямъ,    'вдагоръ  сооб- 

'  :щаетъ  мцк)|х>  иятервсныхъ   Фактов*^  н  даннь№ь  о 

»         ]^^тшк()цъ  д9яженш().  цроиеяоданцен^г  средк  рас- 

У'Ьздахъ  Тверской  гу^бернш. 

700..  ^Еще  О  сеш*  щтундистовъ  и.,  оновыхть 
сектахъ  вгь  отарообрядчеств*"'*  Огед!ья  Г^  П. 
Л-^ьсшя  Еяарх,  В*д6нг;*  1873  г.,  3^  22. 

7011  .^Жизнъ  расхольниковъ  Вяфской  губернш^. 
^Вятск1я  губ.  В*д.^  1859  г.,  ^4  37  и  38.  (Ту^ь-я^ 
помещены  2  раскольничьи  п'Ьени).  ^       :    • 

702.  .Журши1[%  ^Истина^^  кн;  б  и  6,  1868  г.  и 
кн.  7,  и  8,  1869  р.  ^В-^^-^.  ^Мосновск/Ёпарх^    В*д1^ 

1869.  г;,  гй.26;:'"  :.-..■::      ..  1^-'- 

70В..  ^Загравичныя.  распольн11че€к1я  издан1я  но- 
вЬйшаго  эрем#ни^.  ,,Братс«ое  Олово?''  1Й76  к^'  |иаига 

,  704..  ^ЗавОйФо  ра^лодадигеьих'Ь  бракахъ^-т^Гращ- 
данинъ^  1874  г,,  3^  44.  ;:       ,  ,.    ^^ 

70^^  ^д^ч^жщ*  ед9нод*рчесн»во  =  <5вдщечщи»а  о 
с;гарообрядо'?в^^.  -^Лрачосл,.  СобесЬдыидг?.^,.  Д865  г-, 
3^  11,  1866  г.,  ;к^7  л  11  и  1867  г.,.  |Ж;9  и-Ш.,- 

"706.  „351вд*тк$.  цаъ.  еоэремвдцаро  р»сдрд|лдачья- 
го'быта^»  ^араторс».  Еадрх-  ВАд*".  1877  .р^ь-.^ЗР^ 

707»  „Йам*адшя9а  статьи):  ^Шсда.иа*  Моодад! 
о  стэ^оо.брадцах*^.  Итца  Шфщштлм,.  Ощфргл, 
„Духъ  Хрцотга».^  186^. г.-^..;№' 12/.  . ';..:!  .г.г /'..;,;   .. 

708^^  !593ам4фки  о  I  «йзн^  и  бм??ф.  рас|к9л№КК0въ 
м*рте1ка  Городец^у  Ст4.рорур<\каго..уЛаД?ь.^.  Статья. 
С—ва.  ^Новгород.  Губ.  В4л>^1873  Г.,  3^.-1  ц  3- 

709.  ^ЗамФтка  а;ааб#калье|Кцхъ:  ;  :отараоЬряд- 
цадъ^.  Д.  Угиарова.  Сборникъ  гааети  ^(^ифжр^^^ 
1877  г.,  т.  I.  '  ...         ^  . 
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710,  553ам'йтка  о.яашемъ  расдод*^  («ъ  Свибир- 
ско#  губ,)  ^Симаи,рс>к..Губ.  В*д.^  1807;  1?.,  ^  127.. 

.711.  ^39»м*чанщ  об*?*  орт»йзащи  и  сношешяхъ 
раскодьничьихъ  общинъ^  Вл.  Фармаковскаго,  ^Вяггбк, 
Едарх. -В4дг^  1867  г.,,  ^^в  16  и  19.  .     . 

71^.  ^Зам^фдрка  .^  раоаодьцикахъ  ьъ  Змлевс|го]»ъ 
у*8д*^.  (Статья,  доставленная  въ  харьковск!^  ^сйа- 
тустичбСфШ  зкомитетъ  а.  1тлтмъ  Щ^тнымъ),:  ^ь,^Ъ' 
ковсдк  Губ.  В*д,МЩ  г.^  ;>6  51. 

713.  ^Замфт^  о.  раскол*^.  Иг'^щт .  Дарфетя. 
Душещод)53н,  :Чя:вн1>е^  1866  г.,  т.  Щ,  ';^1  11....; 

714-  ,^3ам4тка  о  расукод*  села.Вуру|«оча^  Ста©- 
роподьскаго  у.  Самар.  губ.^  Учителя  А  Сиородумма), 
^Самарск.  Еп.  В*д.^  1878  г.,  ;>й    12. 

715*  „Зам*тки  о  раскол*^. ,  И.  Ф.  Вильскаго. 
Дух*  Христдан,^  1861  г.,  I  иЛ  (^  5  и  6). 

716.  ^Зам-Ьтки  о  рукописнай  литератур*  простаго 
народа.  1.  ^СтаровФрчесшй  ст1Г*ъ'  объ  Андре-Ь  Де- 
ннсоэ*^.  4г<  Щ.  Цыпиць.  2.  ^^Адедая  газета^.  Д.  Н. 
Афаш1^ьть1\Ъ^^ЬмохщФжч^  Записдд^  1858  г.^ .^^  2. 

717.  ^Зам4тка  о  состоднш  расдода  въ  одной 
изъ  дридонских';^  станицъ^.  Ст$1тья  Е.  С.  „Донсшя 
Еиарзс  Вфд.^.  1872  г.,  Х»  14.  .         .      *     . 

718.  ^Зам^т'Да,  о  современной  .раскольничьей 
челобитной^.  Статья  Д.  Д,  ^Черндговск.  Ецарх. 
Изэ4ст.^а866  г.,>й;13.  ■    .  ■    \     . 

719.  ^ЗамФтки  пр1)[ходскаго^ ; священника^.  (О 
рас|(9р^ьнид81^'Ь ,  сельца.  Дещевокъ,  Коаельс».;  у.) 
Д.  /^ок(^ва.  ^,Каду^с|с.  Е1?архл  В-Ьд."  1867  г., ^й  13. 

720. ;  ^Зая;*тка  ро  воцро;оу  О;^  раскол*^ .,  Прет. 
А.  Фщщтщ,  ,,С9»раторсд.  Ещьрх*  В-Ьд.^  Ш'18  г. 
>6  45.  •  и  .     ■ .  • 

721.  ^Зам^тка  по  поводу  статьи:  „Еще  о  рас- 
кол* въ  Вязниковскомъ  уФзд*^.  27.  Доматнева.  „Сынъ 
Отеадства".  1868  г.,  Ме  115. 
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122.  ^Зам4ча'1^льная  попытка  снабдить  расколь- 
наковъ  свящесгниками  вйЛйко{уу<зсйаго  нройсхожде- 
Й1Я  ш  6тавлбН1Я^.  ^Калужск.  Епар*.  В-Ьд.^  1867  г., 
Зуй  12*-.  •'  ■■"-•'  '  >'• 

723,  ^Зам4ткй  с*а{Уообрядг1(а  »  йг  ^ста^рбря;](*ёе- 
к«х':й  д*лахъ  йъ  Рйг*^;^  „Рйжс!Йй  Мстн^,"  1871  г., 
3^'  148.    •     '  •  '  '  '•'  *'  •  '   ^^  "'    •'•  '    •'  '•    *       ' 

724-  ^Заиисш  о  ЧЗйбкрй".-  ^  (Оооб1!ца*^тсй  '  ей*- 
д'Ьн1я  о  сибирскиз^ъ  ратскодьй1ййахъ).  Бмгов1ьщепска^ 
9&.  -^В*с^ни1гь  Европы^^  1882  г:,  3«-9^     •     -^^ '' 

725- •  !^ Запросы  и  п^о'явлешя  умственной*  Жйдни 
в(ь  раскол*^.  А.  '  О:  Пру^Лвтьа.  ^Русбкая  Мксль^. 
1884  г;,  ^N81.;    .-•'•/  •  '    /  •-•      ' 

I.  Порывы  къ  св'Ьту.  Ц.  Право  на  образова- 

'   й1е.  III.  Гуслицкхяг  школй.  IV.  П^ёградЦ^':^орма- 

йы;  У'.  Тмйогр8й<Ый.  VI.  11кияшое  д^^ловъ  рАско^Ё*. 

!  УП.    РаекольннчеФная  >  ашхература.:  АГШ.«  Газеты. 

.  }  XX.  ^Братс?:ва^,      •  •  •..  .......     .,•  ' »,.     ; 

726.  „З^яв ленхё  |)аскольййкЬв'4^'  прот|й||гь  раскола. 
(„-Современ.  Йзв^ст.''  Ж  ЗЗб).  Шред.  ст,  5-»-«: ^Моск. 
Еп.  В«Д;^  1870  г.,  ;№  51.  .    '  * 

72^.  ^Значете  граждйнскаго  брака  въ  виду  за- 
коновъ  у  раскольников%^,^Голбсъ*^?187Й  г.;  3^  166, 
166,  207  и  208.  (Передовыя  статьи): ^     ;  '! 

728.  '-^^Золотой  в-Ьн^цъ^.  (Ий*  современ.  ']()ас- 
кольн.  быта).  Свящ.  1акова  ^^иШетт^оV  ^^^^еяс1^. 
Ёиарх.  В*д^.  1877  г.,  ;>^  3  и  7.'  '     V    • 

^  729.  у^Щъ  Архгьнгельска^  Кор.  о  состояй!!!^ рас- 
кола на  С4вёр*  и  отношёшй  нйс^ёа^енш ''*^ '^ухо- 
ве«сФ'ву;  ,,Руёская  Праеда^.  1879  г.'  3^  107.^ -• 

"186.  ^^Из'ъ  Ар±ангельской'  *уберй1й^У  Е«р|)есп. 
,,Рус.  В*д.^  1873  г.,  3^  96. 

Центры  м-Ьстнаго  раскола. — Сношещя  съ  рас- 
кольниками другихъ  губершй.— Безйопобп^ина.— 
Странники.— Пол ожен1е  правосдавнаго  духбвенства. 


-131—  , 

7в1.  ^Из'Ь  Балахны,  Няжегор.  губ,*  Оовбщ.  ^Рус. 
В*дом.''.  1882  г.  3^    .  -•'..•.. 

• 

,,Въ  деревн*  Новинкахъ,  Мысовской  волости, 

въ  дом*    старообрядца  кр.  Егора   Михайлова,   от- 

'  '      1фыта'  'тайная   пе<1атня  раскбльничес^сихъ  богослу- 

жебныхъ     книгъ.      Печатнй   Михайлове     аамаски- 

рована  была  устройствомъ  столярной    и  иконопис- 

.   ной  мастерской  и  пом-Ьщалась .  въ  подвал-Ь^!*.*' 

732.  ^Изъ  Бессарабш,  о  переселенш  Нёкрасо*- 
цевъ^-    Статьд  О.  ^Ден>".  Д861  г.,  3*.  5. 

733*  ^Йзъ  Вдадим1ра  губерцсиаго^,  Корресп, 
^Русск1й  Курьеръ^.  1884  г.,  ^^  29- 

V'  '  '.  'П|(У  ■уЛ'Ьрешю  корреспОйдвйта,  ^новюженхе 
раскольниковъ  посл-Ъ  майскаго  закона  мяло  ч^1й^ 
дбрем-Ьнвдось  дъ  луад^^му^ .  Д^ыгЬе  сообщается  о  при- 
з?язащад>  м^^ныхъ  священников^})  и  ,й»  деятельно- 
сти ^Бра^тства  <?в;  ^шшя  Адекоаддра  Невскаго^', 
направленной  противъ  раскола. 

734.  ^Изъ  внутренней  жизни  &оврвмбНнаго'  рас- 
кола^.  Статья  А.  В.  ^Гра^^данинъ^.  1874  г.,  Л2 
50  и   51. 

735.  ^Изъ  Горбатова,  Нижегор.  губ.^  Корресп. 
^РусЫй  Курьеръ^  1883  г.  Ж\М. 


«  •      .       •  ,         «« 


Численность  город^^^^'^^^*"^^^  ^иростирает- 
ся  до  трехъ   тысячъ.  ^По  в'Ьроиспов'Ьдатю  жители 
...   .д^ч1Я  зс*.,раI^^ко^р^ники«,  .'л*лящ1§|М,на  разВД!?  сек- 
ты'^. — Домашняя  обстановка  староц^ров'ь,.  ихъ  за- 
мечательная   чистоплотность,— Добрый    о'??дошен1Я 
\    '  [  йейеду  хозяевами  ййрйслугою.—Зй'Ачётё  Ъбряднос- 
'  ^   тя  въ  жизйи  м*стйыхъ  старообрядцей'л.      ♦ 

786.  ^гъ  Городда^  Владим1рек.  губ.  об.ъ  одномъ 
Я8Ъ  расколлнйческихъ  на^етаиковъ^ .  ^Русо;  В^к.  ^ 
1880  г.,  ?«  94.  - 


-  122 


\ 


1г.' 


;  I 


/   787-^113*  Гусдицъ^.  Корресп.^РусскдйКуръеръ^. 
1880  г.,  ^^  122- 

(^ъ,  отношенщ  м*стнаго  духовенства  къ  ста- 
рооЬряддаж'Ьк — Уплата  старообряддами  особаго  сбо- 
ра ръ  пользу  православнаго  приходскаго  духовен- 

.    с;г]5а.— Причвда  неусл-Ьха  правослдвнйхъ  мисеюне- 

-  ,гг    ,  ,'  ьР^^'ь  среди  старообр^дцедъ. 

738-  Оттуда  Ме,  сообщ.  ^Рус.  В*дом.^  1880  г., 

О  дов-Ёрхи  м-Встньххъ  старооб|)ядцев^»  къ  тко- 
к*5-  ■  осйс^вайной  :  при  Ста^-Нреображенскокъ  мо- 
настыре.     ::      . 


I    I  г 


'  I 


739*  Оттуда  дае-  Кор-*  ^Рус€«1Й;Курьеръ^.  1880  г., 

'  (>гарообряд<^дс1Йй'н<коЛы. -^Грамотность. — Пре- 
подаваше  в*  11гас1Лахъ;-^Оойре1мейфе  состоянье  ста- 
'.         рообрядческихъ  пйсодъ;  йрнчийы  й^ъ  упадка. 

,  •    •  '  ,■'•'/  '         '  I  •     ■    >        1       '  • 

"    .,   ,  Г     '     •  •  .  .  V,  ■  . 

740.    Оттуда    же.   Корресп.   Г.   А.    ^Рус.    В*- 
дом.Ч  1888.Г.,  М  226. 


•  ( 


г  ■  г 


•    «. 


4  I  Ш  <  . 

.*  ■.  •'  -{.'Г  '.II  '•  . 

•'••  (-к  ^  >'  VI'  ..  I  •  *  (I  '• 

Зажиточность  населешя.— Широкое  респрор^ 

.ранерье  грамотности   и    старов^ртя.— Заслуг   ста- 

: " '     рообр^йдческих']^  школъ; — О-гношешё'  йъ  ним^  м-Ьст- 

ныхъ  властей. — Въ  йавт^оящеё   время,  ^дрешге-рус^ 

екая  старообрядческая  школа  охотно  возсоединяется 

'    с^  нойЛйшею  народйою  школою^'.  ' 

:  741,  От1гуда  же.  Кор.  „Церковно-Общёсувенный 
В*стяйкъ*'  1874  ^'.;  3^8  77.  ' 

.    .,742/ . у^Из»^, Дальней  Сибй^  ж^цвется  сибир- 

скимъ  расв;о^дьнцвд]м^ъ>  -^Ц§рк.'Общ^,РФст.^  1883  г., 

;^в  88. 

г-  :748* ^Изъ дух4>вн(>й'11ервпискя^; (О  р^епросмране- 
нхщраскояа):  Овлщ.  Т.  1^в^д«^штев^^Дов1аш.  Бес*да^ 
1864  г.  5  вып.  40.  ^         .        /-- 


—  183  — 

* 

144.  ^Ид%  Егорьевскаго  у.  Ряэавгско^  губ.,^; 
(О  расторжен1и  раскодьничесюрсь  брайввъ,).  „Дервл 
0«щ.  В*ст.^  1883  г.,  ;^в  Ш  ^  . 

,   745.  ^Изъ   Еодтдриносдаяа^.  Гавота  ^Новосуй^ 
1883  г.,  перепеч.  ^Руссюя  ВФдом,^  1883  г.,  ;№  162. 

[  '    видно,   ЯФО  еравните11ьно   съ  ирежншкъ.  временемъ 

I  "  реюнод'ь  в*ь  губерши  постеяеоно  «лаб^етъ.    Въ  по- 

слЪдше  годы  раскольники,  чего  прежде'  не  бывало, 
стали  охотно  отдавать  своихъ  д'1^тей  въ  православ- 
ныя  школы.  Почти  в№тъ  училищъ,  въ  н6т<»рыхъ  не 
обучается  н-беколько  |1альчиковъфа(жольШ[ковъ^» 

746-  ^ук^ъ  ЩЩ^Щ  въ  раскольничьедъ  приход*". 
М.  Роднйкова.  ^Руковод.  для  седьск.  паст.?^  18^6  т.. 
3^5.      ,  .^  ...   •'■;'•  ..': 

747.  .^Изъ  ящвял  Донскаго  раскола*.  «Дерк. 
В^с*."  1882  г.,  К  34;  - .  /.  ■  ■  ■  .,"    •    " 

74§. ,  ^Изъ  Ж1^зни  Донскахо  раскола"  .Ж  Куттова. 

„Дерцов,  В^ст, "  1883  г. .  3^  47 ,  1885  г, , ' ?«  ,35. 

Ложныя  изв^^стхя  ,,Биржевыхъ  В-^^д.^.  Лжв" 
етаЕскопъ  Шауакь^  и  его  нлиръ.  РаскодышчШ  мо- 
нащ'|;{рБ.  .Б^^глрщшрвцы.  Шзпопозцм* 

749 .  ^Изъ  ЖЯ8НИ  1С^«-екихъ  раскодьликовъ" .  (Раз- 
скав':^  бабушки  своему  внучрйу^.  Д.  В&лпоы.  „Сара- 
товск.  Епарх-  В-Ьд."  1866  г.,  >е  7.  ' 

'^'  Тоже.*   ,,Сйра'говсК1й    справ(1ад111й:'    Лйстокъ^^ 

'     ^■'    '1866-г.^  к  36;   *  ''  -••  •'•  '  '■■  '  ^^ 

<      I 

1  * 

I  ^  ' 

ныя  В-Ьдомоски"  188Р  л,  :Мй  14.  ,  »    .  /  \       , 

751.  ^Изъ  жизни  Рижскаго  раскола".  ^Церк.-ббщ. 
В-йс-г.^  1888  г./З^  152. 

.  752.  ^Изъ  жизни  русскаго   раскола*^.    (Выдаю- 
щщся  явлен1я.  въ  ц^р]ков.  физри  русскаго  раскола). 


Стга^я  ^]^.' Ж  ^Подольск.  Еиарзст;  В*д.^   1Ш1  г., 

753-  5^Изъ  жизни  ЧерЙйговскйх-ъ  расйолвйшсойъ". 
(Шлгсьмо  изъ  НоёЬзыФйОМ);  ,,Шдшк^  *1879  г^,;:^^  27. 

Страсть  мЪстныхъ   старообрядцёвъ   къ  медь- 

:  1       .  :    ;  чайшимъ  обрядн(Ж5ати1!^  Ж'равнвд^ное   отношеше 

Юйъ  къ  .духу- религаш^^Су^в-йрю!— :Цоявлете  чудо- 

•  творныкъ  вкви/ь  оре дне  ед«иовйрцевъ.>-^Пророки — 

•юродивые^-'        ..!:'•/       .        !.  .  .;  ,. 

754,  .^Изъ  аапиоыбй  кнцдеви  Московснй>го  старо- 

в'Ьра^.  ^Гражданинъ^  1874  г,,  3^  42.--^1875г,,  3^2  12 

и  21  и  1876  г.,  ?^  15. 

75Й;.^'^ЙЗъ  И'змайла:о'ра6к^^^  ^.ГолСосъ^ 

1879^  г.;  3^  В6.    '      •"'^"^-    -  "••■^  ••  •  •   '^^  -     •;    - 

756.  зэИзъ  Казани^  корресп.  о  съ-^йзд*  старее-' 
обряд^есйих*  'начет^йковъ  й-к''  6\|  ЙйраКйМйх*" . 
„Русск.  В4д.^  1880  г.,  3^  170:      "         ~  "'   "/ 

7-57.  55Из'Ь  Каменцд,,  о  прийятдл;  н^сколь1шми  рас- 
кольничьими сёкействамиЧ^действа^-  „День^  1864  г,, 

йМй  .    I  .  ■'   ■  •*'■•».  ^.   .1    '    ..    •  { 

^   758.  ^ИзФ.  Камвнецш-П0дск|ьсйа^.  Корр.  ^Зари^. 
Перепеч,  ^Южный  Край^  1882  г.,№  1349.- 

'.:  I   ^^Ссюбщается   о. 'воеружвявой'в   содротйвденш 
вдаетя»^,  оказар^сдеЪ' рта{>робрядц8^щ  п|щ  дспод^ 
нш  судебнаго  д-йш^нЦ*,^.  ,  |,м  ^. 

759.  т^Изъ  Еаргопольск|Е1ГО;у.,  Олонецкой  ву б.". 
(О  раскольникахъ)  „Церк.-Общ.  \В4(}т.^.  1882  г., 
З^Й  66. 

"     760.  -„Изъ  Штельтчй,  Ъ^ЫШШ  1^6^^  Сбобще- 
ще.  „Руссшя  В*домос*и^4884'к;13^'а01:         ■     •• 

^М^^стными  священ^^аии  полг$г^(е;7ь  х>соОый 

одркуляръ  отъ  Вятской  консисторщ,    изв'ЬщающШ 

о  распространенш  расйола  въ  губерти,  а'йменао: 

•        о  явномъ  переход*  2  1'.  йравоелавйыхъ  въ  с1'а]1>у!б^ 


у  «'З^РУ  въ  двух!^ ,  сйверцвдъ  ■^рдостях'ь   Рр40]Рркаго 

'761.  ^Из^  КрвсноуФИ]уйскашо  у^ада^  Перм^губ.^ 
Кор.  „Перм,  Губ-  В-Ьдом,",  перепечг'^уе.  Видом. ^ 

''  •  Сообщаете»  о  зв-Ьрскомъ  убШетвФ^  совершен- 

йОмъ  1га1с41ёр(Уй!ьккъ,    йринйдлежаще^й^ь   ^,къ    одной 

762.  „Изъ  Лужскаго  у*^да.  (Д^^^р  о  р^ёкольнйкахъ, 
буйс'Гвовавйййх:т!»  йъ '  цёркйи)*^.  Овлщ.  I.  Малышева. 
„Цёрк.Юбп^.  В*ст.^  1983  г;,  3^  36;- 

<763.  „Шъ^Шра  р^окоЛа^^  С'га^тья  ^-Ыо.  ,,^Орен- 
.  бургск.  Епарх.  В^д.^  1882  г.^,  3«  4:   ''^]:     -         ^^ 
764;  ^^Изъ  А!1р^'  е1^арообрвд^ 
Лй<?'1^ок%^  1885' '  1».;  '^1>й  43'-    •  ^'  '  ^-  •    •  ■  ''■ 

'Г  <\  •  •  .  . 

Б-Ьгство    единов'Ьрч .    свящ .  .  ВерховскагОл-  д^ 

раскольникамъ.  —  Отношеше    старообрядцевъ    къ 

*    IIрв^зднЬШй^ю^!Iт1!^я1Рй'СВ^  М<евод1я.-^ 

-  зевд^,  Счеарообрядецъ^^'  О'шравитБ  о^^ъ '  себя  депута- 

^-     '?  щю  въ  Велезградъ  аа^  обще-ставяиское  торжество. 


' !     « »        .   ;  I    ' » ^ ' : « 


.  765^    ^Игъ^  ]У1ю1Г<|деаа-Шдодьска110^^    Корресп. 
„Русск.  Ведомости"  1884  г!,  ^^е  175- 


^*  ""  •  Чй(^лёй1^6стн  с^рообрядцввгь  1Я  распрос-^ране- 

ше  ихъ    по  губфши. — Первоначальное    1юяёйен4е 
раскодьниковъ   въ  пред'Ьдахъ    Подольской    губер- 

'  нш*.  —Отношетя'  ихъ  къ  и^стнбму  православному 

■ "   ^  '^  " ' '  •  ■ '        ''    >' ' '  ■     "  ' '  ^  '    '  •  •  ■  ■ 

насел  бшю. 

766.  ^Изъ  Москвы^.  Корр.    ^Голосъ*^  ■1880   г., 

, .  11!цагаетс,я  истор1я^  типогр^Фш.^  состоящей  р§и 

'  троицкой  единов'Ьрческои  церкви. — Въ  этой  тйпо- 

;..храй!|1я.дедад'ад110ь.  б.огоелужебдыя  'книги   дословно 

.Д50! ;:.  ст^роде^атиых'ь    й  одинаковъшъ.    съ    ними 

ШрИФТОМЪ. 


4    < 


I 

I 

767:  ^Изъ  Москвы.  (Письмо  ьъ  Редакщю).— О 
собраши  старообрядцевъ^.  ^Церк.  В*ст.^  1882  г. ,  ^  24. 

768.  ^Изь  Москвы^  г Еерр.  ^Новое  Врёмя^  1884  г. 
9  марта,  Э^  2884.         - 

Сообщается  о  желаши  московёкихгь  раскол- 
никовъ  основать  собственней  органъ,  а  именно 
^гаа^ту  съ  самой  обширной  вррграммрй'^ . 

769.  ^Изъ  Москвы  о  старообрйдцахъ'^,  „Годосъ^ 

1879  г.,  3^  210,  302  и  312,  . 

770.  ,,Изъ  Москвы;  о  раскода^никахъ.  (Письма 
въ  Редакщю)  ,,Церковный  Вйют."  Д883  г,,  3^  48. 

771.  ^Изъ  Мухранова^.  (О  раскол^).  ^Оредбург. 
Листокъ^  1881  г.,  ^2  7. 

772.  ^^Изъ  |1едавняго  прошлад?о*^.  Очеркр;  За- 
байкалья. М.  О — ва.,  (Ж.  И.  Ор^^анова^  изв^<[^тнаго 
подъ    псёвдонимомъ     Мишла).    Руссшй    ^Курьеръ'^ 

1880  г.,  ^8  337. 

.  .  Бъ  беллетрнстднеокай  Фор^ц^  :  разоказывается 
о  жизни  ^^семейеви&ъ^^  т.  е.  СФарообрядцевъ,  живу- 
щикъ  со  временъ  Бяатери^  11-й  въ  Верхнеудин- 
скомъ  округ*.  Сообщается  о  вымогательствахъ, 
'  щричинябмыхъ  старообрядцам'ь  ойбярвкими  чинов- 
никами.    >       .  -  ]      ..]• 

773.^Изъ  Нерехотскаго  у.  Костром,  губ.^  Сообщ. 
,,Рус.  В-Ьдом.^  1880  г.,  3^  104, 


I    I 


Усидеше  раскола  ставится  въ  прямую  связь 
съ  злоупотреблен1ями  м-Ьстнаго  духовенства  и  не- 
вниман1емъ  его  къ  духовнымъ  нуждамъ  своихъ 
;  прихожанъ. 


1  ..    ,  I         .         I  ) 


_    .  * 

774.     ^Изъ    Нижнечирской   станицы,    Дх)яеко& 
области*.  Сообщ.  „Рус.  ВФдом."  1в80  г.,  ^^  135. 

М']^стные  раскольники  яачиш,1отъ  примиряться 
съ  православною  церковью.  —  Рвлигюзный  Фана- 
тизмъ  исчезаетъ. 
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775.  ^Изъ  Оренбурга^.  (Что  сод*йствуетъ  рас- 
пространешю  ученш  о  раскол*?}  ^Церк,  -  Общ. 
ВФст.^  1885  г,,  ;1^  96. 

776.  Оттуда- же.     Кор.      ^Церковно  -  Обществ. 

В^стникъ^,  перепеч.  ^Руссюя  В*д.^  1885  г,,  ^^201. 

•  *  *  '  »  .  ' 

Причины  возникноветя  раздичныхъ  расколь- 
ничьихъ  еектъ. — ^Условхя  жизни  оренбургскихъ  и 
уральскихъ  казаковъ.— ,,Воровсюя  свадьбы^^. 

I         .  ■ .   • 

777.  ^Иаъ  Перин'^.  Кор.  ^Волжошй  В'Ьстникъ'' 

1885  г.,  ?^  135. 

О  сводномъ  брак*  среди  м^стйцхъ  старо - 
обрядцев'ь.  ^Сводный  бракъ,  въ  сред*  старообряд- 
ческаго  населешя,  признается  за  такой  же  бракъ, 
какъ  и  обыкновенный  законный  брак'6,  т.  е.  же- 
нивппеся  считаются  какъ  бы  обвенчанными  въ 
церкви. и  никто  де  дув^аетъ  называть  тако^  сожи- 
тельство незаконнымъ  или  иепридичнымъ.  Хоро- 
шо при  этомъ,  если  супруги  жйвутъ  мирно,  тогда 
,  вое  ладно;  но  вдруг.'ь  загТбваютоя  ссоры  и  вообще 
семейныя  неурядицы  между  ними^и  тогда  сводный 
бракъ  не  признается  законнымъ  самими-же  старо- 
обрядцами .  и  очень  легко  и-  скоро  разрывается^' . 

778.  ^Изъ  Пойма,  Чембарскаго  у.  Пёнзен.  губ.* 
Сообщ.  ^Рус.  В*дом.^  1880  г,,  ^N8  150: 

Распространеше  австрШскаго  толка. — Вл1яше 
противораскольничьихъ  сочинецШ. 

■       .*  .  ..  •         'М  ■      .  ',{ 

779.  „Ивъ   Поляны  Вйжегород.-  гу&.'*    Сооб1ц. 
-Рус.  В*дом.«  1880  г.,  3«Й  120. 

'  ^  ^Раскодъ  въ  втой  м'^Ьстшюти  распространяется 
самымъ  невавр&тнымъ  образомъ^;  число  старооб- 
р41дцввъ  за  посл'Ьдиее  десятш['1^т1е  весьма  мало 
у  величалось.^  ^ 

780;  ^Изъ    Покровскаго   уФзда^.  Оообщ.  у  Рус 
В*дом.^  1879  г.,  ?^  127.        -  •  '     ' 


—  128-^ 

Развит1е  раскола  въ  у*зд*  объясняется  не- 
достаткомъ  школъ. — Местное  духовенство  ста- 
рается искоренить  раскол.ъ  путемъ  ст'Ьсн^вн^й  ста- 
рообрядцевъ  въ  исполнен^  ими  свой^ъ  требъ. 


1     ) 


781.  „Из*в  Покровсцдго  у^зда".  Корресп.   „Но- 
вое Время"  1880  г.,  ^6  1506. 

О  быстромъ  развитщ  раскола  въ  Будыкинской 
В0.Л0СТИ.— Вездоповщицсше  начетчики. — Причины 
у  сил  ешя  раскола . — Д  ■Ьятельность  пр  авос  л  авныхъ 
11шсс1ов)вровъ. — Вл1|ш1е  нГйО^И!  йа  расвольниковъ. 

782.  „Изъ  Покровскаго  у."  Сооощ.  „Рус.  В4д.* 
•    1880  г.,  >8  96. 

^аскольническ1я  вФров^щя  досхепенно  исче- 
заютъ^  противъ  чего  Йёзсильцьши  оказываются  и 
старо  обрядческ1е  цастыри^Ч 

783.  ^Изъ  Покровскаго  у4зда^.  Сообщ.  ^Русск. 
В*д>  1883  г,,  ?^.  34.     ,  ^       ,; 

'  О  постройк-^^   1ПК0ДЫ  старообрядцвмъ   В.   Я. 

Жаровымъ. 

784*      ^Изъ     Поцравскаго     у^д^вь".     Корресп. 
^Еодосъ^^   1880  г,,  ;Ко  98.     . 

рбт»  устройств*   въ  д^р^^»$(  Перяикахъ    на- 
родной школы  местными  старообрядцами  братьями 
-   Жаровыми. 

785.  „Изъ  Покровскаго  уФзда".  Корресп.  Г.  А. 
„Порядокъ*  1681  г.,- ^«  856.  :    - 

Сообщаются  св'Ьд'Ьтя  о  полезной  деятельно- 
сти КудыкиЕскаго  волостнаго  старшины  Новикова 
и . выражается  опасеше^  что  при  вторичномъ  избра- 
юи  оаъ  не  будетъ  утвержденъ  въ.доджности  какъ 
^лицо,  принадлежащее  къ  раскоду^^.      \ 

786.  ^Изъ  Посади  Кдинцы,  о  староабрядц^хъ^. 
^Годосъ^  1879  г.,  Д>й  220.     _•     у     .:    :.-1    •   . 


I 
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787.  ^Изъ  Пошехонскаго  уЬзда,  Ярослав,  губ.^ 
Еор.  ^Руссшй  Курьеръ^.  Перепеч.  ^Голосъ^ 
1882  г.,  Хо  92. 

^Въ  н'Ькоторых'^  приходахъ  Пошех.  у.  много 
крестьянъ  изъ  православхя  обратились  въ  расколъ, 
'  а  другхе  хотя  оФФИц1алъно  и  числятся  православ- 
ными, но  церковь  не  посЬщають  и  на  испов-Ьди 
не  бываютъ,  наприм'Ьръ  въ  Верховскомъ  приход-Ь 
изъ  700  душъ  въ  теченш  поста  на  испов-Ьди  было 
не  много  бол-Ье  100  чел/^  Дал-Ье  сообщаются  пе- 
чальные Факты  изъ  жизни  м*стнаго  духовенства, 
„которое  зд']&сь  держитъ  себя  не  сообразно  съ  своимъ 
назначетемъ^ . 

788.  „Изъ  Пермскаго  у*зда^.  (О  жизни  м*стныхъ 
раскольниковъ).  „Церк.-Общ.  В-Ьст.^  1882  г.,  ЗМ!  67- 

789.  55Изъ  прошдаго^.  (Дополнеше  къ  зам^тк* 
о  раскольничьихъ  часовняхъ  въ  Варнавинскомъ 
у^зд*).  Л.  Еишщына.  „Древняя  и  Новая  Росс1Я^ 
1879  г.,  Хо  5. 

Описываются  старообрядческ1я  часовни  Вар- 
навинскаго  уЬзда. — О  современномъ  состояши  ра- 
скола въ  уЬзд*  авторъ  говоритъ:  „Въ  настоящее 
время,  какъ  намъ  изв-Ьстно,  нетолько  не  уменьши- 
лось число  последователей  поповской,  безпопов- 
ской,  поморской  сектъ,  но  даже  возникаютъ  новыя; 
напр.  въ  д.  Веденин^^  и  др.  распространилась  не- 
давно секта  ,,немоленыхъ  или  новой  в-Ьры^^,  учете 
которой  состоитъ  въ  томъ,  что  она  отвергаетт^ 
иконы,  кресты,  религшзные  обряды^^. — Св'Ьд'Ьнхя  о 
д-Ьятельности  костромскаго  миссхонерскаго  обще- 
ства»— Гражданск1е  браки  среди  старообрядцевъ. — 
См.  въ  этомъ  же  отд-Ьл*:  „Старообрядчесюе  скиты 
въ  Варнавинскомъ  у*зд*^^. 

790.  ,,Изъ  путевыхъ  зам*токъ  по  Нижегород- 
скому Поволжью^.  I.  Поскребышки  древняго  бла- 
гочест1Я.  А.  С.  Гацискаго.  Сборникъ  ^Первый  шагъ", 
Казань,  1876  г. 
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Авторъ  описываетъ  пос1^щвнные  имъ  въ 
1875  г.  керженсше  старообрядческ1е  скиты, — отча- 
сти по  своимъ  личнымъ  наблюдешямъ,  отчасти  по 
очеркамъ  Андрея  Печерскаго-Медьникова. — Меж- 
ду йрочимъ  упоминается  о  немолякахъ. — Тутъ  же 
приводится  пять  спарообрядческикъ  стиховъ. 

791.  ^Изъ  разговора  съ  тульскимъ  старообряд- 
цемъ^.  Статья  прот.  Г.  П.  „Тульск.  Епарх.  В-Ьд.^ 
1872  г,,  ?^2  3  и  13- 

792.  ^Изъ  раскольническихъ  недуговъ*^Ч  ^Архан- 
гедьсюя  Губ.  В'Ьдомости^.  Статья  А.  Л.  1874  г., 
Хо  37  и  38- 

793.  ^Изъ  Ростова,  Яро^^лав.  губ.^  Сообщ. 
^Рус.  В'Ьд-^  1883  V.,  Шб. 

,,Ярмарочная  полиц1Я  произвела  осмотръ 
книжной  давки  П.  В.  Просвирина/  изъ  Иваново - 
Вознесенска,  и  нашла  у  него  богослужебныя  кни-  *| 
ги,  напечатанныя  въ  тайныхъ  старообрядческйхъ 
типограФ1яхъ.  Весь  книжный  товаръу  Просвирина 
конфискованъ^. 

794-  Оттуда-же.  ^Рус.  В*дом.^  1883  г.,  З^о  81. 

Дальн^^йпг1я  подробности  по  д*Ьлу  объ  арест-Ь 
книгъ  у  Просвирина. 

795.  „Изъ  Рыльскаго  уЬзда^.  „Руссшй  Курьеръ^ 
1884  г,,  ;№  119. 

Численность  раскольниковъ  въ  уЬзд'Ь. — При- 
чины прироста. — ПоморскШ  толкъ  и  в-Ьтковщина.— 
Взаимная  солидарность  раскольниковъ.— Покупка 
рекрутскихъ  квитанцШ  ц'Ьлыми  общинами. — Гра- 
мотность и  умственное  развитее  раскольниковъ.— 
Процентное  отношеше  грамотныхъ  среди  расколь- 
никовъ и  православныхъ. — ,,Перехож1е^  деревенсше 
учителя  изъ  раскольниковъ. — Препятств1я,  встр*- 
чаемыя  ими  въ  своей  д'^^ятельности. 


— 131  — 

796.  .^Изъ  Рязани''.  ^Русск.  Курьеръ''  1883  г., 

г^а9. 

Обезземелете  четырнадцати  душъ  крестьянъ- 
расколышковъ  села  Печерниковъ,  Михайдовскаго 
уЬзда. 

797.  ^Изъ  Саратова''.    Корресп.  ^Рус.  ВФдом." 
1883  г.,  г^  161. 

О  резудьтатахъ  земскихъ  статистическихъ 
изсл'Ьдоватй.  Констатируется  Фактъ  слабаго  раз- 
ВИТ1Я  грамотности  и  равнодуппя  къ  школ*  среди 
уд'Ьльных'ь  креетьянъ.По  словамъ  корреспондента, 
^малое  число  учащихся  среди  удЪльныхъ  крестьянъ 
объясняется  преобладашемъ  среди  ихъ  расколъни- 
ковъ,  относящихся  лренебрежительнаго  къ  свет- 
ской школ*^'. 

0 

798.  Оттуда-же.  „Голосъ"  1867  г.,  >8  319. 

799.  Оттуда-же.  Корресп.  Л.  Колосова.  „Страна* 
1881  г.,  №  135. 

Сообщается,  что  преподаватель    исторш  ра- 
'  .  скола    местной    духовн.    семинарш  г.  Максимовъ 

опред'Ьляетъ  число  раскольниковъ  Саратовской 
губерши  въ  10Э — 20Э  тысячъ.  Авторъ  съ  сзоей 
стороны  увеличиваетъ  эту  циФру  до  400  тысячъ, 
и  доказываетъ,  что  расколъ  и  до  сихъ  поръ  весь- 
ма быстро  развивается  въ  Саратовской  губ. 

800.  „Изъ  седа  Рудни,  Богородскаго  у.  Москов, 
губ.«  СообЬц.  «Русская  В4дом.«  1880  г.,  3^  24. 

4 

I 

М-Ьстное  православное  населеше  встр-Ьтило 
сочувственно  открыт1е  земской  школы,  но  дерев- 
ни, населенныя  старообрядцами,  были  противъ  за- 
ведешя  школы. 

801.  „Изъ  села  Вышегорода,  Верейскаго  уЬзда, 
Москов.  губ."  Корресп.  „Рус.  В^дом." 

9* 


^  13,2  — 

■ 

Сообщаются  Факты  и  циФры,  доказывающ1е 
усидеше  раскола  въ  Вышегородской  волости.— 
Раскодьничесше  миссхонеры. — Отношеше  старо- 
обрядцевъ  къ  шкодамъ.— По  ув^Ьрешю  корреспон- 
дента, ^школа  не  только  не  способствуетъ  при- 
миретю  раскола  съ  православною  церковью,  но 
напротивъ,  обучавш1еся  въ  школахъ  Д'Ьлаются  со- 
временемъ  самыми  ревностными  раскольниками'^. 

802.  ^Изъ  с.  Монастырскаго,  Аткарскаго  уЬзда. 
О  расколе *^.  Статья  Л.  Л.  ^^Саратовск.  Епарх.  В4д.^ 
1878  г.,  3^  2. 

803.  „Изъ  .  .  .  ской  стаииц^]!^.  Г.  Ш.  ^Донешя 
Областныя  В*домости^^  1877  г,,  ;^Й  10.   *) 

По  поводу  развода  между  старообрядцами. 

804.  „Изъ  современнаго  быта  раскола*^.  Статья 
С.  М,  В—ва.  ^Странникъ^  1871  г.,  Л2  4. 

^  805.  ^Изъ  современной  жизни  старообрядчества 
и  современная  полемика  старообряд)а,евъ^.  Статья 
Г.  II— ш.  „Тудьск.  Епарх.  В*д."  1873  г.,  ^8  3,  4, 
16,  17,  18  и  20.— 1874  г.,  Хг  3,  4,  12,  13,  19,  20, 
23  и  24.-1876  г.,  3^  19  и  20. 

806.  „Изъ  современнаго  раскольничьяго  быта''. 
„Странникъ^'  1877  г.,  ;№  8. 

807.  „Изъ  современныхъ  изв'бстш  а  раскол*''. 
Свнщ.  Г.  Панова.  „Тульск.  Епарх.  В-Ьд."  1869.  г., 
3^  12. 

808.  „Изъ  среды  Новочеркасскихъ  старообряд- 
цевъ".  П.  Байдалакова.  „Донская  Газета"  1875  г., 
;>й  38. 

809.  „Изъ  старообрядческаго  М1ра'*.  И.  И. 
Ивановскаго.  „Православный  Собес^дникъ"  1883  г., 
;Мо  11. 


^)  Сообщ.  Е.  И.  Якушкиным1<. 
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Расколъ  въ  Спасскомъ  у^зд-Ь;  согласхе  ново- 
саасова;  новомордовсие  и   пичкассие  старообряд- 
.  цы. — Движете  въ  безпоповщйн*  вятской  епархш. — 
Поможете  рабкодьническихъ  арххереевъ. 

810»  ^Изъ  старообрядческаго  М1ра^.  Статья  А—ва. 
^Современ.  Изв'Ьстхя^  1882  г.,  3^  38. 

Судъ  над4>  наставЕикоиъ  А.  Семенавьш'ь. 

811.  ^Изъ  старообрядческаго  мхра".  Статья  Г. 
'А — ва.  ^Современ.  Изв4ст1я^  1877  г.,  >8  4» 

812.  ^Изъ  станицы.  Ищорсной^.  Коррвсп.  ^Тер- 
4Ж1Я  В'Ьдо]!^ости^  1883  г..  ^Ьй  5. 

о  взаимныхъ  отн6шен1яхъ  между  православ- 
ными и  местными  старообрядцами. — Участие  посд-Ьд- 
нихъ  въ  общественномъ  управленш. — Недоразум'Ь- 
н1я,  вызываемыя  ст'Ьсненнымъ  положен!  емъ  старо - 
обрядцевъ. 

813.  \„Изъ  Сычевскаго  у.  Смолен,  губ.^  Сообщ. 
^Руссшя  В*дом.^  1880  г.,  ^^.  61. 

,  Приводятся  Факты,  доказывающхе  постоянное 
усйлеше  раскола. 

814.  дИзъ  С'Ьверо-западнаго  края".  Д.  Миротль- 
скало.  „Беседа"  1872  г.,  №  9. 

815.;  ^И^ъ  Суададьскаго  уФэА& Владимирской  губ." 
Оообщ.  дРусс1ця.В*дом:."  1880  г.,  ^  8. 

^Со  времени  сокращешя  приходойъ  въ  этой 
м^СФВооти^  евященшши  не  уоп^ваютъ  с^  до^жньйаъ 
внимашемъ  вшнодбить  дуаюыя  для  насея^етя  требы. 
Благодаря,  эхрму ^  распространеще  раскола  нахо  дитъ 
себ*  6о1:а1угГО  почву." 

816.  ^Изъ  Уральскаго  края*.  ^Церк.-Общ.  В*ст^^ 
1882  г.,  ^8:79.   .' 

617.  ^Из^  Хвалщнека.^  Боррееп.  Затьзжаго  чело- 
в1ша.  .^СаратовлЙ'  Лястокъ^  1883  г.,  ^N2  58. 
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'  Сообщается  о  диспутахъ  между  спасовцами  й 
поморцами,  между  поморцами  и  б'Ьгдопоповцами,  ме- 
жду австрхйцами  и  безпоповцами  и  т.  д. — ^За  по- 
следнее время  ъъ.  расколе  Поволжья  идетъ  доволь- 
но сильное  броженхе  умовъ^^, — вызванное  хвалын- 
скими  раскольниками  австрШской  1ерарх1и. 

818.  Оттуда-же.  (О  житедяхъ  города — расколь- 
никахъ)  „Церк.-Общ.  В*ст.^  1883  г.,  Кг  94. 

819.  Оттуда-же корресп.  ^Годосъ*^  1867  г.^  3^8  319. 

820.  ^Изъ  Череповск€1ГО  у.,  Новгородск.  губ.^ 
„Церк.-Общ.  В*ст.^  1882  г., 3^166. 

821.  ^Изъ  Черниговской  губерн1й^.  Корресп. 
^?усск1Я  В-Ьдомости^  1883  г.,  ?«  237. 

Значеше  Старо  дубья  въ  исторш  раскола. — 
Новозыбковсюй  епископъ  Кононъ.— М-Ьстечко  По- 
лоса—центръ  стародубскаго  раскола.— Библхотека 
Ксенона. — Деятельность  представителей  старо- 
обрядчеокой  герархш.— Борьба   съ  ними  противо- 

раскольническихъ  братствъ. 

»      •  .  - 

822.  ^Изъ  Ярославской  губ.^  (По  д-Ьламъ  рас- 
кола). „Церк.-Общ.  В^ст.^'  1883  г.,  К  119. 

823.  ^Изв4ст1я  о  современной  жизни  старообряд- 
чества^. Ирот.  Г.  Панова.  „Тульск.  Епарх.  В-Ьд.^ 
1876  г.,  П%  3,  9  и  10. 

824.  „Изсл*дован1Я  внутреннихъ  отношенш  на- 
родной жизни  и  въ  особенности  сельёкихъ  учреж- 
дешй  Россш^. — Барона  Августа  Гакстгаузена.  М. 
1869  г.  ХШ-я  глава  1-го  тома  посвящена  расколу. 
См.  отд*лъ:  „Сектанство  вообще^. 

826.  ^Искате  школъ  старообрядца^мгя^.  Н.  Ж^ь- 
скова.  ^Биржевый  Ведомости"  1869  г.,  3^  28,  29, 
87,  43,  44,  48,  65,  71,  102  и  134;  : 

826.  уДстина^  журналъ,  книги:  1,Л1,  III,'.  IV, 
VII  и  УШ.  Славянская  типография;.  Псковъ.»  1868  г. 
Статья  Г.  П.  „Тудьск.  Епарх.  В*д.^:1а70г.,  ^22  и  23. 


—  135  — 

827.  „Иродова  работа^.  Н.  С.  Лткова.  „Истори- 
чесшй  В-Ьстникъ^^  1882  г.^  Д>2  4. 

Сообщаются  св-Ьд-Ьтя  о  д-Ьятельноети  князя 
А.  А.  Суворова  въ  качеств']^  остэейскаго  гене- 
радъ-губернатора  и  главнымъ  образомъ  о  его 
отношешяхъ  къ  м'1&стнымъ  старообрядцамъ.^Ста- 
рообрядческ1я  школы  въ  г.  Риг*. 

828.  „Кавказсше  раскольники — старообрядцы,  и 
лжеепископъ  кавкавсшй  Ховъ  Зрянинъ^.  Свящ.  Мих. 
Елпидиискаго.  „Странникъ^^  1864  г.,  М1  10. 

829.  ^^Кашя  средства  употребдяютъ  иногда  рас- 
кольники для  совращен1я  православныхъ^.  Л.  Шв- 
велкина.  „Душеполезн.  Чтеяхе^  1865  г.,  ^М©  12. 

830.  „Канъ  жить  священнику  въ  раскольниче- 
скихъ  приходахъ^.  „Бхевск.  Епарх.  В'Ьд.^  1873  г., 
?«  11. 

831.  „Какъ  приготовляются  у  раскольниковъ 
древшя  иконы  и  рукописи''.  .Еорресп.  изъ  села  Бол- 
туновки  Хвалынскаго  у.  „Саратовсюй  Листокъ'Ч 
Перепеч.  „Московсюя  Ведомости''  1884  г.,  ДЧе  73. 

832.  „Кое-что  о  нашемъ  раскол*''.  К.  Еостылева. 
„Архангельск.  Губ.  В'Ьд."  1868  г.,  Д^  88  и  93. 

833.  ^Кратше  очерки  изъ  современнаго  быта 
правое лавныхъ  и  раскольниковъ".  Свящ.  Т.  Твер- 
дыискаго.  „Домашняя  Беседа"  1868  г.,  3^8  30 — 34. 

834.  „Кратюя  св^д'Ьшя  о  раскол-Ь  въ  сел* 
Баховк*".  Свящ.  Г.  Духовиикоеа.  „Самарск,  Епарх. 
В-Ьд."  1868  г.,  5^2  12. 

835.  „Краткое  обозрите  русскихъ  расколовъ, 
ересей  и  сектъ".  И.  Л.  ЛстранЬи.  Москва,  1870  г. 

836.  „Кратшй  очеркъ  раскола  въ  с.  Барановк*^ 
Вольскаго  у^зда".  С.  М.  Васильева.  „Саратовск. 
Епарх.  В^д."  1876.  г.,  3^4. 

837.  ^Кь  вопросу  о  бракахъ  раскольниковъ". 
„Новое  Время"  1876  г.,  3^8  89. 
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838.  ^Къ  вопросу  о  раскольникахъ^.  Веллюсти- 
т.  „Церковно-Общ.  В*стн.^  1879  г.,  3^  43  и  44. 

839.  ^Къ  вопросу  о  раскол*^.  Свлщ.  I.  Агиих- 
мииа.  ^Пермск.  Епарх.  В4д/^  1883  г.,  №48. 

840.  „Къ  вопросу  о  причинахъ  распространенхя 
раскола^.  <„Церковно-Общ.   ВФстн,^,  1879  г.,  З^й  98. 

841.  ^Еъ    вопросу   о   старообрядцахъ^Ч  /.  Вер- 
ховскаго.  ^Гражданинъ^,  1876  г.,  ?^1?  34  и  35. 

842.  ,,Къ    вопросу   о   старообрядцахъ'^.    Статья 
Е.  Ф.  Д.  ^Современ,  Изв*ст1Я^,  1869  г.,  3^  102. 

843.  ^Къ  вопросу  о  старообрядчестве^.  ^Церк.- 
Общеетв.  В*стн.^,  1882  г.,  ^^  6. 

844.  ^Къ  д-Ьлу  о  нашихъ  старообрядцйхъ*^.  Статья 
Д.  В.  3.  „Донской  В*стн.^,  1869  г.,  ;М  9, 

845.  „Къ  д4лу  о  раскол*".  в,Г\  Тернера,  ,, Пра- 
вославное Обозр^ше^,  1881  г.,  3^  10. 

846.  „Еъ   д*лу   о  раскол*^.    Прот.  Г.   Панова. 
„Правосл,    Обозр^ше^,   1882  г.,  ^N1  4  и  9. 

Обзоръ,  по  газетнымъ  изв'Ьстхямъ,  современ- 
ныхъ  событш  въ  раскол*,  главнымъ  образомъ  въ 
поповщин'Ь  и  б'Ьгдопоповщин*.— Дал-Ьб  авторъ  раз- 
бираетъ  газетныя  статьи  о  необходимости  предо- 
ставить расколу  б6льш1я  права  и  доказываетъ,  что 
въ  стФснен1дхъ,  которымъ  подвергаются  старооб- 
рядцы, они  виноваты  сами,  не  обращаясь .  въ  пра- 
вославхе. 

847.  -),Къ   статистик*  раскола^.  Газета   „Заря^ 
1885  п  3^.  10.- 

Св'Ьд'Ьшя  о  числ*  раскольнйковъ  въ  Волын- 
ской губерши.— 8й1нят1я  старообрядцевъ.  —  ОбщШ 
характеръ  ихъ  в^ровашй. — Нравственность*— Циф- 
ровыя  св'Ьд'Ьшя  объ  уведиченщ  раскола,  ва  ц^10дъ 
1873— 1880  гг. 

848.  ^Ложкарство  въ  Семеновскомъ   уЬзд*  Ни- 
жегородской губернш'^.  Статья  протохерея   Еортов' 
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скаго.  ,,Труды  коммиссш  по  изсл'Ьдовашю  кустарной 
промышленности  въ  Росс1и^.  Выпускъ  П  Спб.  1879  г. 

Упоминается  о  раскол*,  ,,какъ  о  явденш  осо- 
бенно характерномъ,  охвативтемъ  весь^уЬздъ,  не 
исключая  и  города  Семенова,  который  даже  нача- 
ломъ  сйоимъ  обязанъ  расколу^'. — Кратк1я  св-Ьд-Ьтя 
изъ  истории  м-Ьстнаго  раскола. — ,,Между  жителями 
Оеменовскаго  у*зда  очень  много  раскольниковъраз- 
ныхъ  сектъ,  изъ  которыхъ  первенствующая  б-Ьгло- 
поповская.  Въ  православные  храмы  раскольники  не 
годятъ',  д^тй  ихъ  большею  част1Ю  не  крещены-, 
браки  и  погребете  совершается  по  расколу.  Зд'Ьсь 
существуетъ  еще  старинный  обычай  красть  нев-Ьсту. 
Умершихъ  они  погребаютъ  большею  част1ю  на  сво- 
ихъ  кладбищахъ;  число  исполняющихъ  обязанности, 
возлагаемыя  христ1анскою  церковью,  въ  город*  не  у 
превышаетъ  11*/о,  а  въ  деревняхъ  47о.^^ — „Важную 
роль  между  последними  средствами  ложкаря  играетъ 
переходъ  его  изъ  православ1я  въ  расколъ.  Новичка 
раскольники  сейчасъ  же  стараются  поддержать  кре- 
дитомъ,  снабдить  всЬмъ  необходимымъ,  обезпечить 
во  всЬхъ  отношеюяхъ^. 

849.  ^Любопытная  статья  о  раскол* ^,  Статья  В, 
^С.-Петербургск1я  Ведомости",  1867  г.  ^Ьй  90. 

По  поводу  статьи  г.  В.  Фармаковскаго,  по- 
мещенной въ  ^ОтечественныхъЗапискахъ^':  „О  про- 
тиво-государственомъ  элемент*  въ  раскол-Ь^. 

850.  .„Майноссюе  старов'Ьры'^.  (Изъ  воспомина- 
нш  русскаго  консула).  Сть^тья  В.  Леонтьева.  ^С.-Пе- 
тербургсшя    В*домости^  1884  г.  ^^    260,  261,  262. 

851.  ,,Маша  геИ^оза^  II.  М.  (По  всей  в-Ьроятности 
П.  И.  Мельникова).  ,,Московск1Я  Губернск1я  Ведомо- 
сти". 1860  г.,  ^^  26.  Перепеч.  „С'Ьв€1рная  Ичеш^ 
1860г.,;^^  170. 

Приводятся  случаи  самосожжешя  изъ  за  ре- 
лиг10зныхъ  побуждешй,  йМ'Ьвшхем'бсто  въ  поздней- 


I 
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шее  время.  Вс*  вти  случаи  авторъ  и  объясняетъ  умо- 
пом1^щательствомъ.  ^Занимаясь, — говоритъ  онъ, — 
бод'Ье  пятнадцати  •  жЪть  изучетемъ  русскаго  рас- 
кола, мы  пришли  къ  полному  уб-Ьжденхю,  что  у 
насъ  нЪтъ  и  не  бывало  изув'Ьрныхъ  сектъ  само- 
*  сожигателей,  тюкальщиковъ,  душильщиковъ,  мо- 
рельпциковъ .  и  т.  п.,  о  которыхъ  говорится  въ 
разныхъ  совднещяхъ,  но  за  то  отъ  времени  до  вре- 
мени бываютъ,  какъ  и  везд*]^,  несчастные^  подвер- 
ющ1еся  болезни — таша  геИ^шва^^. 

'  852.  5,Матер1адыдляэтнограФш".  (Раасказъ  обра- 
тившагося  къ  православ1Ю  старообрядца,  о  времени 
его  пребывашя  въ  раскол*).  ^^Пермск.  Губ.  В-Ьд.^ 
1866  г.,  Хо  4. 

853.  ^Мисс10нерск1я  св*д'Ьн1я  о  раскол*^.  Жур- 
налъ  ^^Истина"  1880  г.,  май  и  шнь. 

Изъ  села  АлексЬевки  Хвалын.  у.  Сарат.  губ. 

и  села  Жаркова  Костром,    губ.  сообщается  о  силь- 

номъ  увеличеши  раскола,  которое  вдругъ  обнару- 

'  жилось  по  уничтожеюи  кр^постнаго  права. — Свящ. 

села  Мятлево, .  Нижегород.  губ.,  сообщаетъ  о  не- 
обычайно быстровсъ  раз&итш  раскола  въ  своемъ 
приход*. 

854.  „Московское  „старообрядческое  братство^. 
„Руссшя  ВФдомости^  1881  г.,  3^  77. 

О  собраши  ,,братства^,  происходившемъ  15-го 
марта  1881  г.— Обсужденхе  нуждъ  и  потребностей 
старообрядч(Вства. 

855.  „Московская  старообрядческая  шко^а^  осно- 
ванная г-жею  С— вою-^  ^Русскхя  В4домости^  1883  г., 
3^  16  и  ;Ь8  190. 

856.  „Мысли  о  раскол*^,  килзл  Л.  А.  Орлава. 
„Руссюая  Старина^  1881  г.,  1>й  5.  Перепеч.  газета 
„Новости^  1882  г.,  3^  89. 
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Главы:  1*  Троякое  воззрите  нарасколъ:  цер- 
ковное, государственное  ж  общественное.— 2.  При- 
чина релипозныхъ  гоненШ  въ  Россш. — 3.  Поведе- 
те раекольнижовъ  относительно  правительства. — 
4.  Д'Ьйств1я  правительства  въ  отношенш  къ  раско- 
лу.— 5.  Общ1я  заключешя. 

857.  ^Мысди  до  поводу  предполагаемыхъ  старо- 
обрядческихъ  училищъ^  (^Московок.  В'Ьдом/^  1869  г., 
>е  11)  „Моск.  Епарх.  Мд.^  1869  г.,  К  5. 

858.  „Настоящее  положеше  раскола  въ  Олонец- 
комъ  кра*^.  Статья  2.  „Правосл.  Обозр.^  1866  г., 
>Й  11. 

859.  „На  разсв'Ьт'Ь^.  Очерки  и  разсказы  изъ 
быта  раскольничьяго.  0.  Ливанова.  Москва,  1875  г. 

Содержан1е:  I.  Раскольничья  дочка.  П. 
Русановъ.  III.  Пророчица  раскольничья.  IV.  Пути- 
ловъ.  V.  1оаннъ  Креститель  и  Варвара  мученица. 
VI.  Досужевъ.  VII.  РаскольничШ  племянникъ.  VПI. 
Вож1Й  странникъ.  IX.  Работдсовъ.  X.  Проклятый 
раскольничШ  сынокъ. 

860.  „Наше  законодательство  о  раскольничьихъ 
бракахъ^.  (ИсторичесюЁ  очеркъ).  Статья  В,  Л. 
„В*стн.  Евр.^  1875  г.,  >е  2. 

861.  „Наши  раскольники:  въ  Румынш  и  отноше- 
Н1е  къ  нимъ  румынскаго  правительства^.  П.  Сырщ. 
^^Христханскбе  Чтенхе^  1878  г.,  >8  5—6. 

Первоначально  было  сообщено  въ  этнограФИ- 
ческомъ  отд-Ьденш  Русскаго  ГеограФическаго  Обще- 
ства 7  м^рта  187Ь  года.  Статья  составлена  по 
изсл*довашямъ  преосвящ.  Мелхиседека *)  и  друг.— 

Содержав!  е:  Собыпя,  сопровождавппя 
.  учреждеще  раскольничьей  1ерарх1и  въ  Б-^^ой  Кри- 


*)  „Липоеапство,  т.  е.  руссше  схизматики  или  раско1ьники  и  еретики*^. 
Составлено  по  русскииъ  авто)»аиъ  и  вацховальнымъ .  румывскимъ  источни- 
ками епйскоиомъ  Нижне-дувайской  епархш,  Мельхиседе&омъ.  Букарештъ, 
1871  г.  (йа  руНывскомъ  изнк^). 
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нйЦ'Ь.— Раскольничья  1ер81рх1я  въ  Румыши.— По- 
повщина и  безпоповщина  въ  Румыти. — Поселен1е 
раскодьниковъ  въ  Румыши,  по  округамъ^ — Ста- 
тистичесюя  св^д'Ьтя  о  '^еисл'Ь  старообрядцевъ  въ 
каждомъ  округ*. 

862.  5,Наши  раскольники  въ  Румыши  и  взгдядъ 
на  них.ъ  румыцскаго  обндества^.  Л.  Сырку,  „Христ1ан. 
Чтен>  1880  г.,  ;N1  б!     .  . 

863.  ^Невольные  раскольники^.  Вакха  Гурьева. 
„Русск.  В^стн."  1881  г.,  К  6. 

864.  „Невежество  раскодьниковъ^.  „Современ- 
никъ^^  1861,  3^  3. 

По  поводу  сочинедШ:  1)бакйалавра'А.  Пред- 
течинскаго:  „О  необходимости  священства,  противъ 
безпоповцевъ',^  2)  записокъ  Александра  В.:  ^Опи- 
саше  н'Ькоторыхъ  сочинетй,  написанныхъ  рус- 
скими раскольниками  въ  пользу  раскола^  и  3") 
'  ^Мысли  старообрядца,  прияадлежащагб  Рогожско- 
му кладбищу'^. 

,365.  „Нед§1вн1я  соб^л;'1я  зъ  раскод*^,  И.  Еуше- 
пова.  .„Донсд.  Епарх.  В'&дод.^  ^879  г.,    ^>11  11  и  12. 

866.  „Недоразум^те"  (о  ст9.рообрядцахъ}.  — • 
Отв-Ьтъ  газеты  „В-Ьсть^.  „В'Ьстцикъ,  Задаьд.  Расс1н^ 
\865  Г./Х2  5.  (Ноябрь). 

867.  „Незаписные   ра^сколы^дки.^   (Ц^сьмо    изъ 

Нижегородской    губернщ).  „Нед*ля^  1883  г.,  ?^  41. 

'       .1  ■ '        ... 

Приводятся  данныя  объ  усиленй  раскола  въ 
Нижегородской  и  другихъ  с*веро-восточныхъ  гу- 
бершяхъ. 

868»  „Нетерпимость  ра/окольниковъ  къ  право- 
славнымъ^.  (Перепеч.  изъ  „Р.  Е.^.  „ДонсшяЕпарх, 
В*дом.^  1882  г.,  ^^  14. 

869^.  „Новости  йъ  Петербургскомъ  рйскод*^. 
Статья  Е:  „Церк.  В*стн.^  1880  г.,  ;>6  5  и  15^16. 
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870.  ,,Нов*очеркасск1е   старообрядцы^.   ^Донская 
^  Газета^  1873  г.,  ?^  36. 

871.  „Новочеркасс1К1е  старообрядцы.  Одинъ  изъ 
старообрядцевъ^.  „Донск1я  Области.  В-Ьдом."  1874г.5 
>8  38  и  39. 

872.  ^^Новые  подвиги^нашихъ  лдндонскихъ  агита- 
торовъ^.  Статья  Д.  П.  „Русскш  В*стникъ^  1862  г., 
^8  9. 

Говорится  о  стремленш  русскихъ  эмигрантовъ, 
Герцена,  Огарева  и  Кельс1ева,  сойтись  съ  русски- 
ми раскольниками. — Разбирается  содержаше  пер- 
выхъ  трехъ  нумеровъ  ,,Общаго  В'Ьча^',— особаго 
листка,  предвд,значеннаго  для  старообрядцевъ  и 
издававшагося  лондонскими  эмигрантами. — Приво- 
дится отзывъ  ,,одного  изъ  влхятельн-Ьйшихъ  москов- 
скихъ  старообрядцевъ^'^р'Ьзко  порицающШ  д'Ьятель- 
ность  эмигрантовъ. 

873.  ^Новый  расколъ  въ  раскол*^.  Е.  Субботина, 
^Современная  Л*топ.^  1867  г.,  >Й  16,  22  и 


Тоже.    „Самарск.    Епарх.    Вфдом.^'    1867   г., 
>6  12  и  13. 

874 .  ^Новый  случай^  изуверства  въ  жизни  рас- 
кольниковъ  и  несколько  словъ  о  современномъ  со- 
стоянш  раскола  въ  Шадринскомъ  у*зд4.^  Статья 
Свящ.  Хоаина  Мирзоева.  ^Странникъ^  1870  г.,  ^2  10. 

Перепечатано:  1)  въ  „Пермскихъ  Епарххаль- 
ныхъ  В'Ьдомостяз^ъ^^  1876  г.,  №  24. 

2)  въ  „Шевскихъ Епарх.  В*домостяхъ^  1870 г., 
№  18.  •  ^ 

3)  въ  ,,Мое1ЮБск^ъ  Епарх.  В'Ьдом.^^  №  33. 

4)  въ  „Калужскихъ  Епарх.  В-Ьдом.^.. 
Авторъ   разсказываетъ,    какъ   одна    бывшая 

единов'^&рка,  подъ  влхяшемъ  раскольничьихъ  раз- 
сказовъ  о  екоромъ  пришествш  антихриста,  сожгла 
своего  ребенка  въ  печи. — Зат'Ьмъ  сообщаются  н-Ь- 
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Боторыя,  св'&д^шя  о  состоянш  раскола  въ  Шадрин - 
скомъ  уВзд*,  при  чемъ  констатируется  Фактъ  уси- 
лешя  раскола  за  посл'Ьдн^е  два —три  грда. 

875.^Новнй  старообряд^есшй  журиалъ/ издаю- 
щшсявъКодомн*^.  „Новое  Время^  1879  г,,  ^М|  1055. 

876|  „Новь1ядвижешявъстарообрядч[ескомъ^м1р'Ь, 
дроэдтц  его  устройства"^.  „Кхевск.  Епарх.  В*дом,^ 
1880  г.,  Хй  17. 

877.  ,,Новыя  услов1я  церковной  жизни  и  рас- 
колъ".  „Курсшя  Епарх.  В*д.^^  1872  г.,  ^2  10,  11, 
12,  14,  16  и  18. 

878.  ,,Новшество  и  древдеправосд&вхе^.  „Тульск. 
Епарх.  В*д."  1881  г.,  З^о  12. 

879.  „Нравственно -релипозное  состояюе  одного 
раскольническаго  прихода  и  м-Ьры  къ  ослаблешю  въ 
немъ  раскола^Ч  „Православ.  СобесЬдн.^  1869  г.,  ?^1?  3. 

Авторъ,  приходсюй  священникъ,  въ  цисьм'Ь 
къ  одному  члену  братства  св.  Гур1Я  0пиеыв3,етъ 
отношешв  раскольниконъ  своего  прихода  къ  пра- 
вославной церкви  и  духовенству. — Отношешя  эти 
проникнуты  явной  враждою. — Для  борьбы  съ  рас- 
коломъ  авторъ  рекомендуетъ  школу,  которая  осо- 
бенное внимаше  должна  обратить  на  образовате 
д-Йвочекъ,  въ  виду  тогб^,  что  женщины  соетавляютъ 
главную  силу  раскола. — Зат-Ьмъ  съ  той  же  ц-Ьдью 
рекомендуются  воскресныя  чтен1я. 

880.  „Некоторые  Факты  изъ  быта  раскольни- 
ковъ^.  (Письмо  въ  редакщю).  Ив.  Дреображенспаго. 
„Церковн.   В'Ьст.^^  188В  г,,  ;К5  42. 

881.  ^^Н'Ьцаторыя  свйд'Ьтя  о  раскол*,  извдечен- 
ныя  изъ  всеподданн-Ьйшаго  отчета  Оберъ-Прокурора 
Свят-Ьйшаго  Синода^.  „Арханг.  Губ.  В-Ьд.^  1870  г., 
Хо  9.    ■ 

882.  „Н'Ьсколько  зам'Ьтокъ  о  современномъ  по- 
ложенш  раскола^.  Статья  2.  ^Христхан.  Чтен1е'^ 
1876  г.,  ;?^  5  и  6. 
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883.  ,,Н4сколько  свфд'Ьшй  о  раскольникахъ  се- 
ла Мордова  (Симбирской  губ.)  и  седа  Обша1>овка 
(Самарск.  губ.)^  Е.  Малова.  ^Руковод.  для  Сельрк. 
Пастырей^^  1865  г.,  №  4. 

884.  ^Н*сколько '  словъ  г.  автору  Внутренняго 
обозр^«1я  въ  Современник'Ь^.  (По  поводу  зам'Ьтки 
на  письма  о  раскол*).  ^С^верная  Пчела'^  1862  г., 
^Й.  142. 

885.  ,,Н'Ьсколько  словъ  о  Медв-Ьдицкихъ  старо - 
брядцахъ^.  И.  Романова.  „Донсюя  Обл.  В'Ьд.^ 
1873  г.,  •>Й  12. 

886.  „Несколько  словъ  о  раскол*  въ  Данилов- 
скомъ  у.^  Постороннего.  „Ярослав.  Губ.  В4д.^ 
1869  г^,  ;>^  14. 

887".  „Несколько  словъ  о  раскол*  въ  Казанской 
губ.^  ^Православ.  Собес*д.^  1867  г.,  ?^  7и„С.-Пе- 
тербургсюя  В'Ьдомости'^  1867  г.,  №  246. 

888.  5^Н*сколько  словъ  о  раскольникахъ  въ 
Старорусскомъ  уйзд**^.  Статья -5.  С— ей*  „Новгород. 
Губ.  В*д.^  1869  г.,  3^:  25,  28  и  29. 

889.  „Несколько  словъ  о  раскольникахъ  Иркут- 
ской епархш''.  „ТХравослав.  СобесЬд.^  1865  г.,  ^>й  12. 

890.  „Несколько  словъ  о  раскольникахъ  Ниже- 
городской епарх1и^.  Статья  Е.  Л^еа.  „Правосл. 
СобесЬд.^  1866  г.,  3^.  12. 

891.  ^Н-Ьсколько  словъ  о  райкол*^.  Статья  Р. 
„Костромск.  Губ.  В'Ьд.^  1864  г.,  ^^  16.  (Съ  замет- 
кою отъ  редакцш). 

892.  ^Н-Ьсколько  словъ  о  раскол'6^.  Е.  Снгьса- 
рева.  ^Донсшя  Епарх.  В^д.^  1870  г.,  Д^  13,  16,  17 
и  18. 

893.  ^^Н-Ьсколько  словъ  о  раскол*  вь  сел*  Т., 
погост*  Ростовскаго  у.^  Свлщ.  А.  А.  П.  ,,Ярослав. 
Епарх.  В*д.^  1874  г.,  3^  47. 

894.  „Несколько  словъ  о  раскол*  въ  с.  Хилко- 
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в*,   Оамарекаго   у^зда*.    ^Самарск.    Бпарх.     В'Ьд.'' 
1869  г.,  3^  16. 

895.  „Несколько  словъ  о  раскодьникахъ  шль- 
скаго  прихода  въ  Сарапудьскомъ  уйзд-Ь^.  Свлщ. 
Л.  Дотва.  „Вятск.  Губ.  В*д.'^  1864  г.,  ?^  33. 

896.  ^Н4еколько  словъ  о  раскол*^.  (По  поводу 
брошюры  Щапова:  ,^Земство  и  расколъ^^).  ПроФес. 
спетерб.  дух.  акад.  Нильскаго.  Спб.  1864  г. 

Авторъ  излагаетъ  взгляды  Щапова  на  расколъ^ 
высказанные  посд'Ьднимъ  въ  брошюр*:  ^Земство 
и  расколъ^^  и  оспариваетъ  эти  взгляды.  ,,По  мн-Ь- 
шю  Щапова,— говоритъ  г.  Нильсшй,— расколъ — 
это  оппозиц1я  податнаго  земства  противъ  всего 
государственнаго  строя — церковнаго  и  гражданска- 
гр,  отрицаше  массою  народною  греко -восточной  ни- 
кошанской  церкви  и  государства  или  ИмпершВсе- 
россхйской  съ  ея  иноземными  н-Ьмецкими  чинами  и 
установлетями^^ .  „Религюзные  принципы,  пресл-Ь- 
дуемые  раскольниками,  это  ни  больше  ни  меньше, 
какъ  внешняя  оболочка  раскола,  которою  онъ  прик- 
рываетъ  совершенно  друг1я  ц-йли^  не  им'Ьюш;1я  ни- 
какого отношешя  къ  в-Ьр-Ь  и  церкви.  Догматы  и 
обряды,  защиш;аемые  раскольниками,  это  только 
личина,  подъ  которою  они  скрываютъ  чисто -по  лй- 
'ттнческ1я  тенденцш'^.  —  Чтобы  опровергнуть  такое 
опредФлеше  раскола,  авторъ  обращается  къ  сочи- 
нен1ямъ  самыхъ  раскодьниковъ  и  утверждаетъ,  что 
въ  этихъ  сочинешяхъ  „н*тъ  ничего,  кром-Ь  горь- 
кихъ,  слездыхъ  жалобъ  на  то,  что  Никонъ  повре- 
дилъ  древнюю,  правую  в-Ьру,  что  русская  церковь 
впала  въ  ереси^^  и  т.  п.  Расколъ  не  былъ  достоя- 
темъ  лишь  податнаго  земства,  йо  къ  нему  не- 
р11Дко  принадлежали  также  и  бояре  и  князья  и 
епископы.  Щаповъ,  разсуждая  о  гражданскихъ- 
демократическихъ  стремленхяхъ  раскола,  им-Ьдъ 
въ  виду  главнымъ  образомъ  безпоповщину  и  упу- 
стилъ  изъ  виду  поповщ,ину,  которая  всегда  и  исклю- 
чительно пресл-Ьдовала  одни  религ1озные  ин'Гересы- 
Выговская  пустыня  представляла   чисто    редиг1оз- 
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ную,  монастырскую  общину ,  а  отнюдь  не  шрскую, 
какъ  думаетъ  Щаповъ.  Поморцы  хотя  и  не  моли- 
лись за  царя,  но  не  были  уверены  въ  справедливо- 
сти этого  догмата  своего  учетя.  Дробденае  раско- 
ла на  толки  и  соглас1я  доказываетъ,  что  расколъ 
дМствительно  занятъ  думой  о  в^р-Ь  и  спасеши.  Но 
къ  расколу  нередко  примыкали  люди,  которые  пре- 
следовали ц-Ьли,  не  им-Ьющхя  ничего  общаго  съ  ре- 
лиг1ею.  Эти-то  люди  и  были  причиной  того,  что 
раскольниковъ  стали  подозревать  въ  преслйдованш 
другихъ,  нерелиг1озныхъ  ц-Ьлей. ,  Авторъ  однако 
.  признаетъ,  что  „раскольники  недовольны  не  только 
господствующею  церковш,  но  и  существующимъ 
государственнымъ  порядкомъ^^.  Но  причины  этого 
недовольства  ^скрываются  не  въ  стремленш  рас- 
кольниковъ къ  гражданской  свобод*,  угнетаемой 
будто-бы  абсолютизмомъ  власти,  централизацхей,  не 
въ  стремленш  ихъ  къ  лучшему  земскому  устрое- 
тю,  но  въ  своеобразномъ  взгляд*  раскольниковъ 
на  перемены  не  только  церковныя,  но  и  граждан- 
ск1я^.  „Расколу  тяжелы  были  не  распоряжетя  влас- 
ти светской,  ст-Ьснявшхя  права  народа,  но  распо- 
ряжетя власти  церковной,  будто  бы  губившей  пра- 
вую в^ру^*. 

897.  55Н*сколько  словъ  по  поводу  вопроса  о 
раскол*^.  ^Народный  Голосъ^  1867  г.,  3>2  97. 

898.  ^НФсколько  словъ  по  поводу  моихъ  стол- 
кноветй  съ  раскольниками^.  Вл.  Витевскаго.  ^Стран- 
никъ^  1872  г.,  т.  I,  ч.  2- 

899.  ^НФсколько  словъ  о  современномъ  состояши 
раскола^.  Статья  А.  И.  ^Прибавл.  къ  Херсонск. 
Епариал.  В*д.^  1864  г.,  3^  9,  10,  11  и  12. 

900.  ^Нйчто  изъ  раскольничьяго  быта^.  И.  Ше- 
велпина.  ^Душеполезное Чтеше^  1865  г.,  3>2  1. 

901.  „Н4что  о  Воронежскихъ  старообрядцахъ^. 
Статья  А.  Р.  „Воронежсюй  Листокъ^  1863  г.,  >830. 

902.  „НФчто  о  нынФшнемъ  положеши  раскола^. 

10 
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Записка  Московского  мит^юп.  Филарета-  ^Братское 
Слово^  1876  г,,  3^  2, 

Тоже:  журналъ    ,,Истина^    1883  г.,    №  1 — 2, 
кн.   85-я. 

903.  Н^что  о  раскольникахъ  города  •  .  .  ва. 
(У'Ьзднаго  города  Курской  губерши)^.  Долицейскаго 
чиновника.  „Курск:  Губ,  В'Ьд.^  1864  г-,  №  10  и  16. 

904.  5,Н'Ьчто  о  раскольникахъ  Валуйскаго  у*зда^. 
„Воронежск.  Епарх.  В^.^  1870  г.,  3^  2. 

905.  „Н*что  о  раскол*^^  Свлщ.  Е.  А.  .^Моск. 
Епарх.. В4д.^^  1872  г.,  3^2  36. 

906.  „Н'Ьчто  о  старообрядцахъ  Черноярскаго 
у-Ьзда^.  Свящ.  А.  Добронравова.  ,,Астраханск.  Епарх. 
В'Ьд.^  1876  г.,  ;К!о  41. 

907.  „Обитатели  л'Ьсовъ^.  (Очерки  изъ  перво- 
начальнаго  быта  русскаго  старообрядчества).  Ф.Тих- 
винскаго.  „Тульск.  Епарх.  В*д.^  1876  г.,  3^  13,  14, 
15,  17,  19,  20  и  21. 

908:  „Обозр'Ьше  по  расколу*^.  Статья  В.  В — ва. 
,,Церк.  В-Ьстн.^  1882  г..  ^^2  4  и  14. 

909.  „Обозр'Ьше  суп^ествуюп^;иxъ  въ  Россш  ра- 
скольническихъ  сектъ  и  ересей^  Н.  Баева.  ,,Прибав- 
ленхе  къ  Петербургскому  Листку^  за  Февраль  и 
мартъ  1866  г. 

910.  „О  бракахъ  между  раскольниками^.  ,^Дон- 
СК1Я  Области.  В-Ьдом."  1872  г.,  3^  40. 

911.  „О  бракахъ  раскольниковъ^  (Судебное 
д*ло).  „Голосъ^  1882  г.,  Хй  27  и  33. 

912.  „О  брак-Ь  у  раскольниковъ^,  И.  Оршан- 
^й:агч).  ^.Журйалъ  Граждан.  Уголови.  Права^  1877  г., 
^  1.   •-•••"    • 

.9Ш.  ,^Общее  В4че"-  Особое  приложеюе  къ 
журналу. ;  ,,Колок€яъ^,  .  издававшемуся  въ  Лондоне 
Ге-рцед^^омъ.,  ;. 
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^Общее  ВЪче^  возникло  съ  15  шня  1862  г. 
й  было  предназначено  спещально  для  .ру<?скихъ 
старообрядцевъ. — Редакторомъ  его  состоялъ  эми- 
грантъ  В.  И.  Кельсхевъ,  а  однимъ  изъчсамыхъ  д-Ья- 
тельныхъ  сотрудниково  поэтъ  Огарев  ь. — Разборъ 
первыхъ  нумеровъ  этого  издатя  пом']&п^енъ  въ  • 
стать'Ь  Д.  П.:  ^Новые  подвиги  нашихъ  лондонскихъ 
агитаторовъ^Ч — ^Русск1й  В'Ьстникъ^' .  1882  г.,  №  9, 
стр.  425.  См.  №  872  ^Указателя*. 

914-  ^Общинность  у  раскольниковъ*^.  I.  Юзова. 
^НедФдя^  1880  г.,  ^2  28. 

Статья  эта  вошла  въ  книгу  г.  Юзова:  ^Рус- 
ск1е  диссиденты^^ . 

915.  5,0бъ  отношенш  старообрядцевъ  1съ  зём- 
скимъ  щколамъ^,  ^Руск.  В-Ьдом.^  1888  г.,  3^2  8. 
Заметка. 

916.  ^Объ  устройстве  старобрядцевъ  въ  поль- 
скихъ  им-ёнхяхъ  сЬверо-западныхъ  губершй^.  (Пе- 
редовая статья),  ^Моск.  В*д.^  1875  г.,  5й  254. 

-917-0  взаимномъ  отношенш  раскольничьихъ 
раздичныхъ  сектъ^,  (Корресп.  изъ  Рязани):  ^Поря- 
докъ^  1881  г.,  Д^.  276. 

918.  „О  движенш  въ  раскол*^  (Передовая  ст.). 
^С.-Петерб.  В*д."  1867  г.,  ;^й  68. 

919-  „О  движенш  раскола  въ  пред^лахъ  ел.  Ба- 
ланды, съ  приходомъ.  с.  Монастырскаго^,  ^^а^ш«а. 
^Саратовск.  Епарх.  В*д.^  1876  г,,  3^  30* 

920.  ^Одинъ  йзъ  раскбдьничьихъ  прогресси- 
стовъ^.  „С.-Петерб.  В^Ьд.^  1864  г,,  3^  231. 

921.  „О  Донскомъ  ст^арообрядчеств*^.  Статья 
С-ва.  „Донсшя  Обдаст.  Й^д.^  1874  г-,  3^  89,  92  и 
96—1875  г.,  ?^  4. 

922.  ^0  Донскихъ  старообрядцах^^  (Еорресп. 
изъ  г.  Новочеркасска).  Н.  П:  Снгьсарева.  ^Братское 
Слово^  1876  г.,  ^N8  1. 

10* 
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923.  ^Одна  изъ  сектъ^  (Старообрядцы).  По  по- 
воду разсказа  ^На  ночлег*  и  въ  пути^,  И.  Лгот- 
ровскаго.  „Библхотека  для  чтен1я^  1861  г,,  ^N8  6. 

924.  ^0  книгахъ  наиболее  чтимыхъ  раскольни- 
ками^. ^Руковод.  для  Сельск.  Паст. ^  1879  г.,^Ьб48^ 

Тоже:  ^Пензенскхя  Епарххальн.   В-Ьдомости"" 
1880  г.,  №  3. 

925.  ^0  матерхальномъ  положенш  быта  духе- 
венства,  находящагося  въ  раскольничьихъ  прихо- 
дахъ^.  В.  Дмитргева.  ^^Духъ  Христханина^  1865  г.^ 
3^  7. 

926.  ^Описаше  наиболее  изв']^стныхъ  раскодь- 
ническихъ  толковъ  и  сектъ'^.  „Приложешя  къ  от- 
чету  департ.  общихъ  дйлъ  Министерства  Внутрен. 
Д'Ьдъ^  (Секретно).  Съ  1866  г.  по  1-е  ноябри 
1868  г. 

927.  у^О  послФднихъ  соборахъ  въ  раскол**, 
Свлщ.  Т.  Панова.  „Тудьсшя  Епар.В'йд.^  1866  г., 3^  2, — 
1868  г.,  3>е  2,3,  4, 6,  22, 23 и 24—1870  г,,  ^2  2,3,5  и  8. 

928.  „О  причинахъ  расколовъ^./^^?(?лсояал;а  Йорфи- 
ргл.  „Странникъ"  1867  г.,  3^2  6. 

929.  „О  противогосударственномъ  элемент'^  в'ь 
раскол*^.  Вадимгра  Фармаковскаго.  „Отечественный 
Записки^  1866  г.,  >^  23  и  24. 

•  Главы:  I.  Происхождете  хгоотивогосудар- 
стреннаго  элеиента  въ  расколе. ->11.  Петоричесюй 
очерЕъ  ра^витхя  противогосударственнаго  9ле1к1ен- 
та  въ  раскол*. — III.  О  современныхъ  проявлеш- 
яхъ  противогосударственнаго  элемента  въ  раско- 
д*— IV.  Будущее  раскола,  кавъ  противогосудар- 
ственной партш.  См.  ^В  849  „Указателя^^. 

930.  „О  раздорб  между  старообрядцами  въ  с. 
Золртомъ  К — ^го  уЬзда^.  Статья  С.  В.  Е — скигд^- 
„Саратов.  Епарх.  В*д.^  1881  г.,  3^  2. 
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931.  ^0  раскольникахъ  Архангельской  губерши, 
Шенкурскаго  у4зда,  Кургоминскаго  уд*дьнаго  при- 
каза^. Свящ.  А.  А.  Кудрмина.  „Арханг.  Губ.  В*д.^  1| 
1862  г.,  ;^^  46  и  47. 

932.  ^0  раскольникахъ  Вятской  губерши^.  ^^Вят- 
СК1Я  Губерн.  В*домости^  1859  г.,  3^  34. 


^Раскодьниви  Вятской  губернш  принадлежать 
къ  сект-Ь  поповщинской  и  безпоповщинской^,  Об- 
щее число  ихъ  райняется  47,270  д.  обоего  пола. — 
Вогослужеше  ихъ*,  иконы,  лФстовки,  подручники. — 
Какъ  у  безпоповцевъ,  такъ  и  у  поповцевъ  служ- 
бы совершают^  простолюдины,  ихъ  учители,  ко- 
торые называются  наставникавга,  старцами.  — 
Суев*р1е  старообрядцевъ.  —  Общественное  бого- 
служеше  у  вятскихъ  раскольниковъ  совершается 
р'Ьдко.  Нетолько  безпоповцы,  но  и  поповцы  про- 
повФдуютъ:  ,,церковьне  въ  бревнахъ,  а  въребрахъ; 
молится  можно  и  дома*,  первые  христхане  молились 
у  себя  дома  и  спаслись^'.  См.  Ж  701  „Указателя^. 

933.  у^О  раскольникахъ  Вятской  губернш". 
^Сынъ  Отечества^  1862  г.,  3^8  15.  (Воскресный). 

934.  ^0  раскольникахъ  въ  Змхевскомъ  у*зд4". 
Свящ.  1оаниа  Щекипа.  ^Наше  Время"  1863  г.,  ^69. 
См.  3^  712  „Указателя". 

935.  ,,0  раскольникахъ  въ  Еовенской  губернш". 
Д.  И.  Лорецкаго.  „Памятная  книга  Еовенск.  губ." 
1863  г.,  отд.  П. 

936.  „О  раскольникахъ  въ  Подольской  губернш". 
Т.  Витковскаго.  „Отечественный  Записки"  1862  г.,  3^6  5. 

937.  „О  раскольникахъ  Подольской  епархш". 
„Подольск.  Епарх.  В*д."  1869  г.,  3^  20,  21,  22,  23 
и  24. 

938.  „О  раскольникахъ  Подольской  губернш  въ 
настоящее  время".  Статья  С.  С.  Л—скаго.  „Подольск. 
Епарх.  В4д."  1882  г.,  3^8  20,  22  и  28. 
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939.  у,0  раскольникахъ  г.  Черкасъ,  К1евск  губ.'^ 
^К1евек.  Ешрх.  ВФд."  1873  г.,  ;^2  126  и  127. 

Тоже  „Шевлянинъ^  1873  г.,  №  123—124. 

940.  „О  раскольникахъ,  живущихъ  въ  Букови- 
н*^.  (Разскавъ  древняго  инока).  Я.  Ананьева.  ,,Дон- 
СК1Я  Обл.  В*д.^  1875  г.,  ?^о  64- 

941.  ,,0  расколФ^.  (Перед.  Ст.)  ,,Московск.  В'Ьд.^ 

1866  г.,  3^  20а  . 

942.  ^Ораскол-Ь*^.  (Перед,  ст.)  „Виржевыя  В*д.^ 

1867  г.,  ;\о.47,;177  и- 238.  ' 

94В.  ,,0  раскол'Ь  »ь  Вяаниковсюомъ  у^зд'Ь^^  Пра- 
вослтнто.    „Сынъ    Отечества''    1868  т.,  ,N1  9  и  23. 

944.  ,,0  раскол'Ь  въ  сел4  Таврило -Архангель- 
скомъ,  Бузулукскаго  у.''  Ст81тья  /.  Е.  ,,СамарсКг 
Ецарх..  В*д.''  1869. г.,  3^0  17, 

945.  ,,0  раскол*  въ  Томской  губерши''.  Прибавд. 
къ^  „Томск.  Епарх.  В'бд.''  1883  г.,  5^  17  и  18. 

Записка,   срставлещая  въ  1868  году  княземъ 
Николаемъ  АлексЬевичемъ  Костровымъ. 

946.  ''О  раркрл!)^,  й  руссдаихъ  .емигрантахъ''. 
(Передовая  статья).  „С.-Петербургсшя  Ведомости'' 
1867  г.,  ^2  210. 

Йо  поводу  по-Ьздки  Кельс1ев1а  въ  Москву  съ 
'    ц'йл[Ы0' за'крЬпить  связи  между  лондонскимъ  круж- 

комъ  эмигрантовъ  и  русскими  старообрядцами. 
у.К^ъ  изв'Ёстно,  попытка  эта  окоичцлаоь  неудачею. 

См..  въ.  эдгомъ  же  отД'Ьд*   .„Расколъ^  какъ  оруд1е 

враждебныхъ 'Россш  партШ^Ч 

^'    .'Ш7.!  \^0;  расколи-   ^ь>' х^^й^^"^^ .     Врестьяним 
Хр—ва.  ,Дерковный  В*стн.''  1879  г.,  ?^о  34. 

,948."  ^О'  раокол-й.  свла^Шу&^ова,:  Казанской 
ец8|>ия,:  ЛаищевскагО  у.''  ^Овящ.*  Е^  Демьянова.  ^Из- 
в*ст1я  по  Казатс».  ^Вш^I)x.'' .  1869^. т.,-  М?  2. 
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949.  „О  раскол*  Сычевскаго  у.^  Свягц.  Я.  Д. 
Брлщева.  ,,Смоленск.  Епарх.  В-Ьд/'  1880  г.,   ^\«  16. 

950.  ^0  раскодьничьихъ  бракахъ^Ч  Статья  77.  (7. 
„Донская  Газета^  1873  г.,  ^N8  9. 

951.  „О  Рижскихъ  старообрядцахъ^.  ^^Рижсшй 
В*стн.«  1871  г.,  Х2  162,  163,  165,  166,  168,  172, 
173  и  179. 

952.  „О  сводныхъ  бракахъ  въ  историческомъ 
отношеши^.  Статья  В.  Я.  Фукса.  „ЭтнограФическ1Й 
Сборникъ^,  иадаваемый  И.  Р.  ГеограФическимъ  об- 
ществом*. Выпускъ  Т.  Спб.  1862  г. 

Излагаются  учешя  о  бракФ  древнихъ  стри- 
гольниковъ  и  разныхъ  современнныхъ  соглас1й 
безпоповщины.  Въ  учешяхъ  расколъническихъ  Со- 
ловецкихъ  и  Поморскихъ  отцевъ  автора  видитъ 
явные  сл-Ьды  стригольничества. 

953.  „О  сводныхъ  бракахъ  и  другихъ  немо- 
щахъ^.  Н.  С.  Л%скоба.  „Гражданинъ^  1875  г.,  ^2  3. 

Зам-Ьтка  на  эту  статью  поМ'Ьщенавъ  ..Церков- 
но-Обществ.  В*стник'Ь^^  1875  г.,  №  70  и  71. 

954.  „О  семейномъ  прав*  раскольниковъ^Ч 
„Журналъ  гражданскаго  и  утоловнаго  права*^  1873  г.. 

Излагаются  н'Ькоторыя  подробности  проекта 
новаго  закона,  им-Ьющаго  ц'Ьлью  ввести  правовой 
порядокъ  въ  семейныя  отношешя  раскольниковъ. 
Содержан1ё  этой  статьи  было  передано  въ  особой 
зам'&тк']^,  пом^^енной  въ  газет*  „РусскШ  М1ръ^ 
за  1873  г.  Хг  237,  подъ  развашемъ:  ,^По  поводу 
раскрльничьихъ  браковъ^Ч  См.  также  передовую 
статью  въ  газетЪ  ,,Виржа^  1873  г.  №  266. 

955.  „О  современномъ  состоян1и  раскола  въ 
Риг*«.  .^вла^.  В,  Н.  „Церковный  В^стн."    1878  г., 
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956.  „О  состоянш  раскола  въ  сед*  СтуденцФ, 
Самарскаго  у*зда^.  Сбнщ.  Алексгья  Лредтеченскаго. 
^Самарск.  Епарх.  В^д.'^  1869  г.,  ^2  8. 

957.  5,0  старообрядцахъ  въ  Пруссш^.  ^Литовск. 
Епарх.  В*д.^  1872  г.,  3^  13. 

958.  „О  старообрядческихъ  уставщикахъ^.  За- 
м-Ьтка.  ^Водга^  1878  г.,  ;Ь2  70. 

959.  ^0  ст-Ьснешяхъ,  встр'Ьчаемыхъ  православ- 
ными со  стороны  раскольниковъ,  сектантовъ  и  ма- 
гометанъ  въ  н^которыхъ  м^бстахъ  Кавказской  епар- 
хш^.  ^Кавказ.  Епарх.  В*д.^  1883  г.,  3^е  23. 

960.  ^0  тайныхъ  и  явныхъ  раскольникахъ". 
А.  В — скаго.  „Правосл.  Обозр.^  1864  г.,  ^8  4. 

961.  ^Отв*тъ  на  зам-Ьтку  старообрядца  о  ста- 
родбрядческихъ  д'Ьлахъ  въ  Риг*^.  (Рижсшй  В*ст.^ 
^8  143).  „РижскШ  В*стн."  1871  г.,  ;^^  167  я  169. 

См.  №№  723  и  195  Указателя^Ч 

962.  5,0тв*тъ  на  письмо  Т.  И.  Филиппова^.  (По 
вопросу  о  брак*  въ  русскомъ  раскол*).  И.  Ф.  Жиль- 
скаго.  ^Христ.  Чтеше^  1871  г.,  ^  4. 

■ 

См.  въ  этомъ-же  отдФл'Ь  >6  980  ^Указателя'^,. 

963.  ,,Отв*тъ  на  письмо  одного  изъ  мнимыхъ 
старо обрядцевъ^.  ^Вятсшя  Епархаальныя  В*домости^ 
1880  г.,  ?^.  22  и  23. 

964.  ^^Отв-Ьтъ  профессора  Казанской  духов, 
академш  5".  Ивановскагот.  Шошину  въ  Самару'*'.  (По 
поводу  судебнаго  Д'Ьла  о  раскол*).  „Правосл.  Со- 
бес*д.^  1872  г.,  ;>^  9. 

965.  ^Отзывъ  русскаго  старообрядца  о  венской 
революцш  1848  года^.  ^Руссшй  Архивъ^  1875  г., 
книга  вторая,  стр.  112. 

Письмо  изъ  Австрш  въ  Москву  на  Рогожское 
кладбище,  отъ  настоятеля   Б']^локриницкаго   мона- 
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стыря  Павла  Велико дворскаго. — Авторъ  письма 
изв^щаетъ,  что  ,4-го  марта  открылась  въ  столич- 
номъ  град*  В-Ьн*  ужасная  и  даже  отъ  в-Ьковъ  не- 
бывалая револющя^,  ^Нын-Ь  въ  государств*  на- 
шемъ  новыя  права,  и  неоднократно  объявлены, 
но  еще  настояще  не  утверждены-,  но  уже  вс*мъ 
нацхямъ  и  релипямъ  совершенная  вольность  пре- 
доставлена'' .  „Теперь  у  насъ  арх1ереевъ  и  поповъ 
сколько  угодно  себ*  поставляй;  книги  кайя  угод- 
но сами  себ*  печатай  публично  и  безвозбранно. 
Теперь  въ  Австрш  уже  нЬтъ  такой  в*ры,  которая 
бы  надъ  всЬми  господствовала  или  гонима  была, 
не  исключая  даже  жидовъ,  но  равность  и  воль- 
ность^. Однако  все  это  не  радуетъ  автора  пись- 
ма. „Ей,  ей, — говоритъ  онъ, — не  веселитъ  меня 
открытая  въ  зд-Ьшнихъ  странахъ  многими  убла- 
жаемая такая  великая  свобода  и  вольность,  поне- 
же превосходитъ  м*ры.  Говоритъ  пословица:  вся- 
кое д-Ьло  краситъ  м-Ьра,  а  безмерная  воля  дово- 
дитъ  людей  до  неволи.  Если  мы  посмотримъ  на 
эту  вольность  съ  другой  точки,  то  увидимъ,  что 
поистин*  не  есть  воля,  но  горе,  а  всл'Ьдъ  зат-Ьмъ 
еще  грядетъ  вдвое.  Не  о  нёсчастномъ  состояши 
нашемъ  или  религш  и  священств*  нашемъ  разу- 
мейте сш  слова  мои,  но  о  всемхрномъ  вн*шнемъ 
положеши,  основывающемся  на  сил*  конститущо- 
ной^.  Что  касается  религш,  за  нее  безпокоиться 
нечего,  ибо  „она  существуетъ  и  нын*  и  присно  и 
во  в-Ьки  пребудетъ^.  „Но  я  хощу, — заканчиваетъ 
авторъ  свое  письмо, — открыть  вамъ  ужасное  ожи- 
даше  о  всемхрной  конституцш,  что  значитъ  ножъ 
медомъ  помазанъ  и  уготовляется  рано  или  поздно 
на  заклаше  всего  м1ра.  Не  продолжаю  вамъ  о  на- 
чалахъ  ея,  ибо  медомъ  вольности  помазано;  ибо 
вамъ  довольно  въ  предосторожность  только  слова 
того:  если  услышите  конститупдя,  бойтесь,  яко  не- 
коего кровойсаднаго  губителя,  являющагося  къ 
вамъ  подъ  видомъ  лгаротворителя.  А  какъ  выше 
сказано,  что  нуя^но  посмотреть  на  шю  вольвооть 
съ  другой  точки,  т.  е.  не  съ  начинан1я,  но  съ  са- 
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маго  совершеюя  ц1Ьдй  ея,  да  увидимъ,  что  не  есть 
воля^  но  гор.е^^ 

966.  „Открытхе  тайной  подпольной  печатни"^. 
Сообщ.  ^Современными  Изв'йстаями^,  Перепеч.  ^Го- 
лосъ^  1882  г.,  ;^^  79.       • 

Въ  деревн'Ь  Новинках'^,  Мысовской  волости, 
Нижегор.  губ.  у  крестьянина  иконописца  Суконова 
былъ  сд'Ьланъ  полиц1ею  обыскъ,  при  чемъ  подъ 
поломъ  задней  избы  найдено  пом-Ьщенхе,  тщательно 
скрытое  отъ  лгодскаго  взора;  тутъ  были  захвачены 
только  что  отпечатанный  старообрядческ1я  книги  и 
бол-Ье  пяти  Фунтовъ  шриФта%  См .  №  731  ^^Указателя'' . 

967.  ^Отношеше  раскола  къ  православш". 
Л.  Демша.  ^Соврем.  Листоиъ^'  1864  г.,  М?  76иТ7. 

968.  ^Отрадное  явлете  въ  сред*  Уральскихъ 
раскольниковъ^^  Назарова.  ,, Оренбург.  Епарх.  В*д.," 
1873  г.,  ;Ко  4  и  5. 

969.  „Отчего  ростетъ  расколъ?^  А.  С.  Лрушвииа. 
„Руссмя  В^домости^^  1883  г.,  З^Й  234  и  276- 

Приводятся  извлечешя  изъ  ОФФйдгальныхъ  за- 
писокъ  князя  С.  П.;  Гагарина  и  В.  В.  Струве,  въ 
которыхъ  обсуждается  вопросъ  о  нричинахъ  уси- 
лешя  раскола  вф  Архангельской  и  Пермской  гу- 
берн1яхъ. 

970.  ^, Отщепенцы^, — Стд^ров-йры  и  ,  новсвФры. 
Очерки  изъ  области  совремвннзихъ  религ103но-бы- 
товыхъ  движетй  русскаго  народа.  А.  С.  Пругавипа. 
Часть  I,— Староверы. — Спб.   1884  г. 

971.  5,0ч:ерки  изъ  быта  старообрядцев'*»^.  ^Исти- 
на^  1882  г.,  >^?  ,9— 10,  кц.  8В-я.   . 

972.  „Очеркъ.  изъ  быта  старообрядцевъ^  (въ 
С.-Штербург*).  ^Истянву^  1877  г.,  кн.  61.  (Мартъ  и 
А11р*лъ); 

973.  „Очеркъ  изъ  внутренней  жизни  раскола  въ 


—  155  — 

Нижегородскихъ   пред'Ьдахъ^.    ^^Нижегород.    Епарх. 
В*д.^  1868  г.,  3^  12. 

974.  ^Очеркъ  седъ  Вольскаго  у4зда. — Баранов- 
ка^^  А.  Лунина.  ^Саратовсшя  Губерн.  В'йдом.^  1882  г. ^ 
;№  156.  'О 

О  подожеши  женщины   и  .о  развод'Ь   цъ  рас- 
кольничьемъ  семейств-Ь., 

975.  ^Очеркъ  старообрядчества  въ  станиц*  Ка- 
линовской^ :  Терской  области,  съ  1840  до  1880  г.^ 
Псалоцщ.  Трифона  Василихина.  ^Еавкав;  Епарх.  В."^ 
1881  г.,  ;^^  1,  2,  3  и  4. 

976.  ^^Партгя  ^ерцена  и  старообрядцы^.  Статья 
Д.  Л.  ,,Русскш  В^стникъ^;  1867;  г.,  ^^2  3. 

,,Сообщается  о  томъ,  какъ  отнеслись  старо- 
обрядцы поповцы  къ  стремлешю  Герцена  и  его  пар- 
тш  привлечь  ихъ  на  свою  сторону.  Приводится  из- 
влечете изъ  ^Архипастырскаго  Послашя^^  В'Ьло- 
криницкаго  митрополита  Кирилла**).  Въ  этомъ  „По- 
сланш^^  старообрядцы  предостерегаются  отъ  сно- 
'  пгетй  съ  лондонскими  эмигрантами,  которые  на- 
зываются ^злокозненными  безбожниками^^  и  ,,пред- 
т^чами  антихриста^^ .  Д ал&е  разсказывается  о  не- 
удачахъ,  постигщихъ  Кельс^ера,  которий,  поселяв- 
шись въТурцш,  старался  агитировать  среди  некра- 
совцевъ. 

977.  ^^Письма  о  топодьскихъ  раскольникахъ^. 
(Пйеьмо  1  и  2).  Свлщ.  Ал.  Апшимова.  ,5Духовн. 
Дневн.^  1864  г.,  3^  18  и  19. 

978.  Письма  съ  дадейаго  с^вера^.  И.  М.  Рева. 
Письмо  Ш  и  ТП.  „Русское  Богатство^  1881  г., 
3>е  3  и  10.  - 


»  » * 


*)  Сообщ.  Ев.  Ив.  Якуткйнымъ. 

**)  Редакщя  этого  „Посланхя"  прпнадлежитъ  нын'Ь    уже   умершему 
старообрядцу  Иларйжу  Георйевйчу,   авто1>у   изв'Ьотнаго  „Окружнаго  По- 


сдашя^.. 
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Сообщаются  ев'Ьд'Ьнхя  о  старообрядчеош1хъ 
скитахъ  въ  Архангельской  губерши  и  о  ст^снеш- 
яхъ,  какимъ  подвергаются  старообрядцы  при  ис- 
полнеши  своихъ  обрядовъ. — Указывается  на  инди- 
Ферентизмъ  къ  господствующей  церкви,  замечаемый 
въ  народной  сред*  на  сбвер*. 

979.  ^Письмо  въ  Черниговсшя  слободы  б^гдаго 
раскодьничьяго  попа  Григорхя,  1863  г.^  ^^Черниговск. 
Епарх.  В4д-«  1868  г.,  ^8  6. 

980*  ^Письмо  к*ь  Ивану  ведоровичу  Нильскому^. 
Т.  И.  Фттпова.  „Бес*да^  1871  г.  ;^й  1.  ' 

По  поводу  сочинешя  профессора  духов,  ака- 
дем1и  Нильскаго:  ^Семейнай  жизнь  въ  русскомъ 
раскол* ,  историчестй  очеркъ  раскольническаго 
ученья  о  брак*''.  Авторъ  письма  обращаетъ  вни- 
мате  г.  Нильскаго  на  некоторые  существенные 
пробелы  и  недостатки,  допущенные  имъ  въ  его  из- 
сл*доваши  о  семейной  жизни  въ  раскол*.  Отв*тъ 
г.  Нильскаго  см.  выше,  №  962  „Указателя''. 

981.  ^Письмо  старообрядца^.  ^Православный 
Собес*дникъ^  1865  г,,  I.  стр.  195. 

982.  „Переселеше  Буковинскихъ  раскольниковъ 
въ  Россш'^.  Стаяъя  С.  1.  Е.  „Саратовск.  Епарх. 
В'Ьд.^  1872  г.,  3^  5. 

Тоже:  „Странникъ^  1872  г.,  т.  I,  часть  2. 

983.  ^Печальная  судьба  газеты  ^Старообрядецъ*'^ 
Свлщ.  В.  Е.  ^Церковн.  В4стн.^  1879  г.,  3^  43. 

984.  По  вопросу  о  старообрядцахъ  въ  восточ- 
номъ' Туркестан*^.  Я.  Безупладнипова.  ^Туркестан. 
В*д.^  1873  г.,  3^  47. 

985.  ^По  вопросу  о  старообрядцахъ^.  Статья 
Е.  С— на.  ^Современ.  Л^топись^  1868  г.,  3^  40. 

Расказывается  о  попытк']^  русскихъ  старооб- 
рядцевъ,  живущихъ  въ  Пруссш,  возвратиться  об- 
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ратно  въ  Россш.  Попытка  эта  не  удалась,  такъ 
какъ  старообрядцы  поставили  услов1вмъ  дозволе- 
ше  им^тъ  имъ  свои  молитвенные  домы. 

986.  5,По  д'Ьламъ  раскола^.  „Странникъ^  1870  г. ^ 
т.  Ш,  стр.  844. 

987.  ^По  д-йламъ  совремеинаго  раскола^.    Цер- 
ковно-Общ.  В^стн.^  1879  г.,  ЗМ?  114. 

988.  По  д*дамъ   старообрядчества^.   /.   Верхов- 
скат.  „Церк.-Общ.  В'Ьстн.  1874  г.,  З^б  74  и  75- 

989.  ^Пожаръ  старообрядческаго  монастыря  в'ь 
м.  Чернобыл*^.  „Шевлянинъ^  1874  г.,  М?  122. 

990.  ^Поземельное  устройство  старообрядцевъ^- 
„Шевдянинъ^  1876  г.,  ^Ьй  58 и 84.  (передов,  статьи). 

991.  „Покаявцпйся^.  А.  С.  Пругавина.  „Восточ- 
ное Обозр*ше^  1885  г.,  З^й  38. 


Въ  1868  г.  крестьянинъ  Перм.  губ.,  Водынинъ^ 
^перекрещенецъ^^,  отказался  платить  подати  и  при- 
знавать как1я  либо  власти.  Посаженный  въ  тюрьму, 
онъ  однако  раскаялся  въ  свойхъ  заблужден1яхъ  и 
выдалъ  миссюнеру  росписку  въ  томъ,  что  не  бу- 
детъ  бол-Ье  уклоняться  отъ  св.  церкви. 

992.  ^ПолитичесК1Явоззр'Ьшястаров'Ьр1я^.  Статья 
/.  Юзова.  ^,Русская  Мысль"  1882  г.,  Мз  5. 

Начало  статьи  посвящено  гголемик*  съ  гг. 
Стебницкимъ  и  Харламовымъ,  ,,по  мн'Ьнхю  которыхъ 
релипозное  мгровоззр-Ьше  исключаетъ  .  соц1ально- 
политическхй  элементъ'^.  Дал-Ье  ^вторъ  выясняетъ 
политичесюя  воззр-Ьшя  поповщины,  безпоповщины 
и  секты  б'Ьгуновъ  или  странниковъ.  Эту  посл-Ьд- 
нюю  секту  авторъ  называетъ  ^революц1онною  груп- 
пою раскольниковъ^^ .  Въ  заключете  статьи  онъ  го- 
воритъ:  ^мы  опять  повторяемъ,  что  необходимо^ 
во-первыхъ,  не  см-Ьшивать  малочисленной  револю- 
ц1онной  кучки  б^гуновъ  съ  старов-Ьрхемъ  вооб- 
ще, стоящимъ  на  почв*]^  мирнаго  развит1я,  щ  во- 
вторыхъ,  о  самомъ  б'Ьгунств*  не  судить   по    Фак- 
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'  тамъ  50-хъ  годов*,  такъ  какъ  несомн'Ьнно,  что 
оно  въ  посл^Ьднее  время  если  не  теоретически,  то 
Фактически  изм-Ьнило  свое  отношеше  къ  государ - 
ству^^. 

•3.  ^^Подожеше  раскола  въ1870г.^  (По  свФд'Ь- 
Н1ямъ  отчета  оберъ-прокурора  ев.  Синода).  ^Правосд. 
Обозр.^  1872  г,,  ;N^  3. 

994.  55Подожен1е  седьскаго  духовенства  въ  рас- 
кольническихъ  прцходахъ^.  Свнщ.  Тимоеел  Твердин- 
стго.  ^Христ.  Чт,^  1863  г,,  ч.  III,  3^  9. 

995.  ,,По  поводу  недавно  вышедшей  киш-и:  ,^0 
современномъ  старообрядчестве^.  Статья  Н.  И. 
^Правосд.  Обозр,^  1866  г.,  ^N2  5. 

См.  въ  этомъ-же  отд'Ьл:'^^:   ,,Что  такое   совре- 
менное старообрядчество  въ  Россш^^. 

996.  ,,По  поводу  раскодьническихъ  браковъ^. 
Е.  Ивановскаго.  ,,Правосл.  Собес."  1875  г.,  М!  1. 

997.  ^^По  поводу  тодкрвъ  о  современныхъ  дви- 
жен1яхъ  въ  раскол*^.  А.  Г.  Вескинскаго.  ,,Право- 
сдавное  Обозр^ше^  1864  г.,  3^  9. 

998.  ,,По  расколу^.  Дрощ.  А.  Флегматова. 
,,Сарат.  Епарх.  В-Ьд."  1881  г.,  3^.  27,  29  и  33. 

999.  „По  старообрядческому  вопросу^.  ^^^" 
стокъ"  1882  г.,  3^  217. 

1000.  ,,Пос4п1;ете  раскольничьей  моленной  въ 
г.  Еоломн*^.  ,,Моск.  Епарх.  В*д.^  1873  г.,  3^  28. 

1001.  ^^По^ему  руссше  старообрядцы  не  посы- 
даютъ  сзоихъ  д'йтей  въ  русскую  народную  шкоду^? 
Статья  Г,  В.  „Кишинев.  Еп.,В.^  1881  г.,  №  2. 

1002.  „Поездка  въ  Обонежье  и  Корелу^.  В.  И. 
Матова.  Спб.  1877  г. 

Вибл1отека  райкольничьихъ  книгъ  и  изсд-Ьдо- 
ватели.  — Границараскодьничьихъ  селешй. — Разница 
между  никошанами  и  раскольниками. — Сомосожига- 
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тедьство  у  безпопойцевъ. — Правосдавхе  и  расколъ  и 
чего  достигли  гонещемъ. — Псковсше  переселенцы  и 
ихъ  судьба. — Вояьшакъ  ИванъМихайдовичъ. — Рас- 
положеше  монастыря  и  запуст'Ьлое  кладбище. — Бы- 
лое внутреннее  устройство*  общины.:— В ылыя  пост- 
ройки монастыря.— Культурное  значен1е  Данилова. — 
Пбсл'Ьдствхя  ,,Мамаева  раззорешя^^.-^Воспоминан1я 
большухи  и  былая  Лекса. — Лексинское  раззореше. — 
Государственная  опасность  отъ  бабы.— Дв*  п'Ьсни 
^.^н'Ьтчиковъ^'. — Отношешя  Петра  къ  раскольникамъ. 

1003.  ^Пререкашя  между  старообрядцами''. 
^Москов.  Епарх.  В'Ьд.^  1874  г.,  3^  19- 

1004.  ^Причины,  задерживающ1я  раскольниковъ 
въ  раскол*^.  Свнщ.  Васил1я  Малиловскаго.  ^Прибавд. 
къ  Тамбовск.  Епарх.  В*д.^  1862  г.,  3^  6  и  7. 

1005.  „Прогрессъ  въ  раскодьническихъ  прихо- 
дахъ".  Свящ.  Тимооел  Твердынскто.  ^Домашняя  Ве- 
с*да^  1863  г.,  вып.  9. 

1006.  ^Прод*лки  раскольниковъ^.  Овлщ,  А.  Спе- 
рапскто.  ^Моск.  Еп.  Вйд.^  1879  г.,  ^ё  15.  % 

1007.  ^Происхождеше  раскола  въ  Городцф  и 
кратюя  свФд'Ьтя  о  Городецкой  старообрядческой  ча- 
совн*^.  ^Современность^  1876  г.,  3^  133. 

1008.  ^Пропавшая  книга  6  школахъ^.  Письмо  въ 
редакщю  Е.  С.  Лгьскова.  ^РуссшйЩръ^  1874  г.  ^8  56. 

По  поводу  слуха  о  предполагаемомъ  устрой- 
ств-^Ь    въ    Петербург*    особой   пгоолы    для    д-Ьтей 

'  раскольниковъ,  авторъ  разсказываетъ  о  томъ,  какъ 
онъ  былъ  командированъ  въ  1863  году  въ  г.  Ригу 
для  изсл-Ьдованоя  тамопшихъ  старообрядческихъ 
шдодъ.  О0ъ  атой  .комацдиррвк4|  авторомъ  былъ 
ср'етавлецъ  подробный  отчетъ,  который  былъ  на-, 
печатанъ  по  распоряжешю  начальства  въ  рееьма 
ограниченномъ   коли;честв'Ь  экземпляровъ.  Г.-Л'Ьс- 

•ковъ''въ  своемъ  письм-й^нейюмитъ  съ  сущностью 
составлвннаго  ймъ  *  отчетна  о  рйжскихъ  староЬбряд- 
ческихъ  школахъ.  .-  .   ,.«    :  , 
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1009.  ^ Процессъ  книгопродавцевъ-старообряд- 
цевъ  Большакова,  Перевощикова  и  Хваткова^.  За- 
метка- ^Нед*ля^  1879  г,,  3^  6. 

1010.  „Пруссюе  старообрядцы^.  Д.  Воейкова. 
^Московсюя  В*д."  1867  г.,  3>Ё  146. 

1011.  „Разговоръ  еъ  старообрядцемъ  начетчи- 
комъ  о  учеши  д*тей^.  Свлщ.  Г.  Милкина.  ^Киши- 
невск.  Епарх.  В*д.^  1875  г.,  3«  16, 

1012.  ^Раздоръ  въ  петербургскомъ  раскол*". 
^Церковно-Общ.  В*стн.^  1878  г.,  М!  100. 

1013.  Разскавъ  старообрядца  инока  Варнавы  о 
бес^д'Ь  его  съ  Алекеандршскимъ  патрхархомъ  Ника- 
норомъ.  Журналъ  ^Истина".  Е.  Д.  ^Моск.  Епарх. 
В*д.  1870  г.,  3^  30. 

1014.  ^Разсказы  изъ  раскодьничьяго  1быта^.  Соч. 
Ив.  Шевелтна.  Москва,  1866  г.,  ц.  10  к. 

Брошюра  въ  46  страницъ,  издате  книго- 
продавца Манухина.  Содержаше:  1.  Разсказъ  об- 
^)атившагося  къ  церкви  раскольника  безпоповскаго 
соглас1я.  2.  Как1я  средства  употребляютъ  иногда 
раскольники  для  совращешя  православныхъ.  3,  Н*- 
что  изъ  раскольничьяго  быта. 

1015.  ^Расколъ^.  ^Русс.  В*д.^  1865  г,,  ;^в  109, 
135   и  136. 

Историчесшя  свФд-Ьшя  о  происхожденш  ра- 
скола.— Стригольники,  жидовствующ1е. — Исправле- 
ше  церковныхъ  книгъ. — Бунты  раскольниковъ.-— 
Возникновеше  ведос^^евской  секты. —Поморяне.— 
Выговсшй  скитъ. — ^Братья  Денисовы. — Учете  По- 
морской секты. 

1016.  „Раснолъ  вниву  и  расколъ  вверху^.  Очерки 
современнаго  сектанства.  А.  С.  Пругавина^  Спб. 
1882  г. 

1017.  ^Расколъ  въ  Выгозерскомъ  приход*  и 
вообще  въ  ЗаоцежыЬ^.  „Олонец.  Губерн.  В4дом.^, 
1874  г.,  3^  73. 
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1018.  „Расколъ  въ  западно-русскомъ  кра-Ь^'. 
А.  Вескиискто.  ^Правосл.  Обозр4ше^  1865  г.,  ^N8  3. 

Приводятся  св']^д^тя  о  числ^  раскольниковъ 
въ  западномъ  кра*  »а  1826,  18275  1837,  1839, 
1841,  18^  годы.  Сообщаются*  кратюя  св^д-Ьтя  о 
ход'б  раскольничьей,  колонизацш  въ  западномъ 
кра'Ь.-^Еолонизац1ябезпоповщинско^раскольничья 
въ  западно-рускомъ  краФ  началась  съ  давнихъ 
поръ,  еще  до  подчинетя  его  Россш.  Есть  прямыя 
историчесюя  свидетельства  о  томъ,  что  въ  этомъ 
кра'Ё  разсЬялось  большинство  древнихъ  стриголь- 
никовъ  и  значительная  часть  жидовствующихъ  ере- 
тиковъ.  Къ  яесчаст1Ю,  нельзя  только  исторически 
просл'Ьдить,  что  сталось  съ  означенными  сектантами 
и  вошди-ли  они  въ  составъ  раскольнической  семьи^^ . 
—  Особенности  жизни  м-Ьстныхъ  старообрядцевъ. 
Почта  изъ  бродягъ,  живущихъ  на  средства  расколь- 
никовъ. — Обряды  при  вступлеши  въ  сожительство. 
Св-Ьд-Ьтя  о  часовняхъ  и  монастьфяхъ  старообряд- 
цевъ.— Хлыстовщина.  —  Новые  толки  въ  раскол*: 
м']^щашша  Сидора  Куткина  и  ЕФима  Блохина. — 
Судьба  ихъ. 

1019.  „Расколъ  въ  Новгородской  губернш^. 
Огатья  Н.  К.  ж  В,  Н.  ^Церковный  В'йстникъ^  1877  г . 
>б  42-44. 

1020.  „Расколъ  въ  Пермской  губерши^.  (Изъ 
^Современ.  Изв.^).  ^^Церк.-Общ.  В4стн."  1874  г., 
>6  149. 

1021.  ^Расколъ  въ  Пермской  губернш^  Вруце- 
бича.  ^Отечествен.  Записки^  1883  г.,  ^N2  6  и  7. 

Авторъ  —  бывшШ  секретарь  Пермской  ду- 
ховной консисторш  —  составилъ  свою  статью 
главнымъ  образомъ  на  основаши  отчетовъ  м-Ьст- 
ныхъ  мисс1онеровъ.  Статья  заключаетъ  много 
интересныхъ  данныхъ  какъ  о  современномъ  поло- 
женш  раскола,  такъ  и  вообще  о  религ1озномъ  состо- 
ЯШИ  крестьянскаго  насел^тя    Пермской    губерши. 
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По  словамъ  автора,  „народонаседешя  в*ь  Перм- 
ской губерши  считается  2,207,081  чедов-Ькъ  обр- 
его  пола,  но  собственно  православнаго  неселешя, 
по  случаю  сильно  развившагося  раскола,  едвали 
бол-Ье  одного  мидл10на  челов'Ькъ^.  Кро^'Ь  главныхъ 
группъ  расжола— поповщины  и^безпоповщины,  5ъ 
стать*  сообщаются  св'Ьд'Ьшя  о  слЬдующихъ  сек- 
тахъ:  о  перекрещенцахъ  и  самокрещенцахъ,  б-Ьгу- 
нахт»  или  странникахъ,  неплательщикахъ,  лучинков- 
цахъ  и  бедос']Ьевцахъ.  Изъ  болфе  медкихъ  и  мен^^е 
игвФстныхъ  сектъ  упоминаются  сл-Ьдующхя:  1)  секта 
десныхъ,  субботниковъ  или  немолякъ,  основанная 
артиллер1йскимъ  капитаномъ  Николаемъ  Ильиныиъ, 
2)  секта  евтиххевцевъ",  которые  чай,  табакъ,  кар- 
тофель и  яблоки  почитаютъ  творешемъ  дхавола,  а 
потому  не  сообщаются  съ  людьми,  употребляющими 
что-либо  изъ  этихъ  творенШ  дхавола^,  3)  секта  Су- 
уор-Ьщсой,  „по  ученш  которой  церковь  Христова  на 
земд*  существуетъ  въ  какой-то  В'Ьловодш,  .до  кото- 
рой еще  никто  не  достигалъ,  и  антихристъ  посл']^д- 
тй  въ  м1ръ  еще  не  пришелъ,  а  нынЪ  олицетво- 
ряется въ  предтечахъ  своихъ^^. — Въ  стать-Ь  выясня- 
ются причины  распространешя  раскола.  При  этомъ 
авторъ  съ  особеннымъ  внимашемъ  останавливается 
на  отношешяхъ  прихожанъ  къ  церкви  и  духовен- 
<5тву,  высчитываетъ  бюджетъ  причтовъ  и  количе- 
ство сборовъ,  приходящихся  съ  каждой  дуцш  въ 
пользу  причта.  Сравниваетъ  организащю  церковно- 
приходскаго  д'Ьла  у  православныхъ  и  раскольниковъ. 
По  мн-Ьшю  автора,  причиной  распространен1я  ра- 
скола „служитъ  главнымъ  образомъ  экономическая 
выгодность  раскола^^  ^  при  этомъ  онъ  старается  до- 
казать „верность  того  положешя,  что  раскодъ,  въ 
обширномъ  значенш  этого  слова,  есть  ничто  иное, 
какъ  релипозный  индиФерентизмъ^^.  —  Приводятся 
св*д'Ьн1я  о  числ'Ь  небывающихъ  на  исповеди  по 
небрежности,  нерад-Ьтю  и  склонности  къ  расколу. 
Въ  заключеши  авторъ  д'Ьлаетъ  сл'ЬдующШ  выводъ: 
^расколъ  распространяется  Фатально  и  т^^  м-Ьры. 
который  принимаются  противъ  него,  не  только  не 
останавливаютъ  его  движешя,  но  частью  остаются 
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безрезультатнвгага,  а  Частью  даже  споёобствтютъ 
его  росту^. 

1022.  ^Рае1шдгь  въ  Пе^ерб^ург/Ь^.  ^Всем1рная 
Илдн>страд1я^  1871  г..  т.  б,;}*  126- 

1023.  ^Раскодъ  въ  Петербург*^  Свящ.  В.  Жиль- 
скто.  ^Церк.  Общественный  ВФстникъ^  1874  р.  3^ 
19,  107,  108  и  109,  н  1875  г.  ?^  46,  47,  67,  68  р  69, 

Глава  I.  Крал*к1Й  историческШ  очеркъ  Громов- 
скаго  поповщин(жаго  кладбища  въ  С.-Петербург*^ 
1874  г.  №  19. 

Глава  П.  Врлковское  ведос-Ьевское  безпопов- 
щинское  кладбище  въ  С.-Петербург*,  1874  г. 
Хо  107,  108  и  109. 

Глава  Ш.  Поморская  моленная  въ  Моховой 
улиц*.  1875  г.  №  46  и  47. 

Глава  IV.  Мало-Охтенское  поморское  клад- 
бище въ  С.-Петербург*.  1875  г.  К?  67,  68  и  69. 

1024.  „Расколъ  въ  Печерскомъ  кра*,  Устьсы- 
содьсйаго  уЬзда^.  Е.  Волкова.  „Водогод.  Губ.  В'Ьд.^ 
1869  г.,  ^2  40. 

1025.  ,,Расколъ  въ  раскод'Ь^.  Къ  'вопросу  о  со- 
временномъ  старообрядчеств'Ь  въ  юго  -  эападномъ 
кра*.  ,,К1евлянинъ^  1865  г.,  >8  130. 1866  г.  3^  130— 
1871  г.,  >е  3. 

1026.  „Раскодъ  въ  Рязанской  губ.^.  П.  Гиль- 
те^рандша.  „Изв'Ьс'пя  Импер.  Русск.  Геогр.  Общ.^ 
1878  г.,  выпускъ  5. 

„Братство  св.  Васил1я  Рязанскаго  собрало 
сл*дующ1я  статистичесюя  св*д*н1Я  о  раскол*  въ 
Рязанской  губерн1и.  Вс*хъ  раскольниковъ  числится 
до  12,000;  но  эту  циФру  нельзя  назвать  точною, 
полною.  Наибольшее  число  раскольниковъ  прихо- 
дится на  ЁгорьевскШ  у*здъ  (4,427  челов.),  а  на- 
именьшее на  Данковсшй  (2  челов).  Въ  числ*  ра- 
скольниковъ считается:  поповцевъ  —  5,547  обоего 
пола,  безпоповцевъ— 1,761  обоего  пола,  поповцевъ 
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ц  безпоповцевъ  (смешанно) — 741  об.  пола,  иоло- 
канъ— 917  об.  пола,  скопцовъг-108  об.  пола,  по- 
дозр'^Ьваевцлхъ  въ  скопчеств* — 38  об.  пола,  духе- 
борцевъ  —  4  жен.  пола.  ^^ВрозП^  этого  есть  еще 
1,305  расАольниковъ,  неиав^^стно  къ  кахимъ  сек- 
тамъ  принадлежащихъ^, 

1027.  ^Раскодъ  въ  Сибири''.  ^^Новости  и  Бир- 
жевая газета''.  1880  г.,  >8  347. 

У СЛ0В1Я,  благопр1Ятствовавпця  развит1ю  и  уси- 
лешю  раскола  въ  Сибири.  Отличительный  черты 
жизни  м'Ьстныхъ  раскольниковъ:  трудолюбхе,  бе- 
режливость, трезвость  и  зажиточность.  Умственное 
развит1е.  Безполезность  принудительныхъ  м^^ръ  въ 
борьба  съ  расколомъ.  ,5Находяицеся  въ  Сибири  ра- 
скольники принадлежатъ '  къ  сектамъ:  молоканской, 
поповщинской,  безпоповщннской,  поморской,  ста- 
риковской и  б'бглопоповщинской.  Въ  пред^Ьлахъ 
одной  Томской  губершд  численность  ихъ,  по  св-Ь- 
.  дФшямъ  духовного  начальства,  простирается  до 
9,695  душъ  обоего  пола,  но,  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  чи- 
сло ихъ  вдвое  больше^.  „Расколъ  не  отличается 
особымъ  стремлешемъ  къ  пропаганд']^  своего  уче- 
шя.  Э^имъ  объясняются  мирный  отношешя  расколь- 
личьяго  населеавоя  къ  православному.  Что-же  ка- 
сается до  охношешй  его  къ  м'ботнымъ  властямъ^ 
то  раскольники  отличаются  самымъ  строгимъ  пови- 
новеньемъ^. 

1  ' 

1028.  ^Расколъ  въ  Симбирской  губ."  Д.  Гиль- 
шедрандта.  ^)1^'^еввяя  и  Новая  Россш"  1877  г.,  т.  2^ 
^  е. 

Въ  отд'Ёл*  ,,3ам^тки  и  новости^^.  Авторъ  зна- 
комитъ  со  статьею  г.  Н.  Аристова  о  симбирскомъ 
расколе,  пом-Ьщенной  въ  „Православномъ  Собе- 
с*дник*]^^  за  1877  г.  М  1—3.  Вол-Ье  подробно  го- 
ворится о  двухъ  сектахъ:  спасовомъ  согласш  и  о 
людяхъ  божшхъ  или  хлыстахъ. 

.1029.  „Расколъ  въ  северной  по досЬ  Гдазовскаго 


г 


41 


-^  166  — 

I 

\ 

у*зда^-  М.  Фармаковскаго.  ^Вятсюя  Епарх.  В4д.^ 
1880  г.,  :Ь6  10,  11,  13  и  17. 

1080.  ,,Раскодъ  въ  ХарьковсЕО&  губ.  въ  послед- 
нее время^.  „Харьков.  Губ-  В*д.^  1878  г.  3*  205. 

1031.  ,,Раскодъ  и  благотворительность  въ  Гус- 
лиц^^.  И.  И.  Ордынскаго.  ,,С.-11етерб.  В-Ьдомости^ 
1868  г.,  >8  59: 

1082.  „Расколъ  и  духовенство^.  Ошсьи  П.  0. 
^Новое  Время^  1882  г.,  ^^  2,218;  2,220  и  сл4д. 

1088.  „Расколъ  й  единоверхе*.  „Цёрк.-Общест. 
В*стн.^  1883  г.,  3«  29,  37,  38,  44,  45,  55  и  56. 

1084.  „Расколъ  и  раскольничьи  секты  въ  Рос- 
сш^.  „Нива^,  1871  г.,  3^  35,  88  и  49. 

1035.  „Раедолъ,  каяъ  орудхе  враждебяыхъ  Рос- 
сш  парт1Й^.  Статья  /^,  „Русею*  В*стникъ^  1866  г., 
^  9  и  11.  1867  г.,  ^8  4  и  5.  Отдельное  иэданхе 
Москва  1867  г.,  ц.  1  р.  50  к. 

^Между  существующивш  у  насъ  воззр'Ьшяш! 
на  расколъ, — говоритъ  авторъ, — есть  два  следую- 
Щ1Я,  совершенно  противоположный:  одни  видятъ 
въ  раскол'Ё  явленхе  чисто  релипозное,  вызванное 
къ  существованш  и  досел*  существующее  интере- 
сами и^лючительно  релипозными-,  другхе  напро- 
тивъ  придаютъ  ему  исключительно  политичесшй 
характеръ,  считаютъ  расколъ  порождешемъ  край- 
няго  недовольства,  вызваннаго  злоупотреблешемъ 
правительства  въ  отношети  къ  народу,  видятъ  въ 
немъ  и  въ  настоящее  время  не  иное  что,  какъ  оп- 
позищю  народа  существующимъ  въ  Россш  поряд- 
камъ  гражданскаго  и  общественнаго  устройства, 
оппозищю,  толькб  прикрытую  характеромъ  рели- 
позности^.  „Если  перваго  изъ  этихъ  мн'Ьнхй  нельзя 
признать  совершенно  правильнымъ,  то  въ  посл'Ьд- 
немъ  правды  еще  меньше^. — Дал^^е  подробно  раз- 
сказывается  о  стремлеши  „антирусскихъ,  револю- 
щбнныхъ  парт1Й^  сойтись  съ  раскольниками,  при- 
влечь ихъ  на  свою  сторону. — Агитащонная  д*ятель- 


I 


—  ги-г- 

-  . . . '      ,^  ^рсть    Чайкощягаго  (Садьшъ-ааш|||^)  и  ^  ЯСу ковс^Э'ГО 

среди  Некрасовцёвп^. — Б'Ьлокринга^й'даокъ  Длим- 

пШ^и  его  отношешя  къ  общеславяцскому  реводю- 

'  * ' ' ' '    щоййрму  'сёймгу-.  ^-чКазайъ'  Осипъ  Секевговичъ  Гон- 

'•  -  '      ч1а,р6дъ. — ^^'За11Я|1сдЬ1  Герцева' ^'Кеа^  отно- 

.  V/ !        .  ц|[^щк>  |въ  ру'ссвшсъ  швр<юбриддамъ.^-Старообряд- 


ческ1|^,епдскоп'ъ^  ПалнутШ»~Д;Е.о  пчс^з^к^*  въ    Дри- 

донъ  и   ея    результаты.  —  Сйида1|№  ПаФнутм    съ 

Герценомъ,  Вакунинымъ  и  т.  п.— Яо'Ьз/^а,  въ  Мо- 

^  ^     .\ »     « « ойву  кеап>1йева.'-^'В*рйойодаАйй'ЬЙшШ  а^фесъ  елин- 

.>  .г'ЦОвсЬ!Ьсъ.ст(Кро'об|{)ядцевъ.-^-^^  П.  В. 

,./'  Додгрруковт».— *4^|Щ0а4зт]НР6№ов:ДОСлан1.$  и  19[ирная 

ррамроэ?  котор|ами ;  вмигранхь!  и    |ех^  :  едидов&ыш- 
ленники  предавались    анаФем']^.; —  Въ   зэллюченш 
'    •     ^      ЬгМъИ  йв^ор^ь'  г6йорШ"Ь5  '^Есй'  (йф  та 

мысль'^  чтЬ  йъ  С1*1ро0бродчес^гв*  лучш^'  й   полн-Ье 
ео^ранилдаь  осирвныя . .  дандаа  :  русйдой '  народной 
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.жц?нц,.  нежели  въ  .1|^'№отбры^'^^(^0[О<хъ^  ДШа^^в  право 
славнаго  рус'скаго  I[)бIцеств^д^,  то.  *е  трудно  прнядгь, 
^  "'•     1как1>  нап]^аснЬ1  опасенш  н^которыхъ,  подозр-Ьваю- 
щихъ  въ  старообрАдчес^в*  айтирусЬшя  .  рево лющ- 
^      онщля  стр^щен1я.  Цре^^сггавлендое  нами  обозр'Ьше 
^ '  взаимныхт^    отноше]^^й    между   старорбрддцами    и 
разными  враждебд]5*^мй  )Ррсс1^и  дарт1ями  можетъ  слу- 
жить доказательрхвой|7>  этого.,  если  н'Ь^оторыя  от- 
,  д-Ьльныя  личности,  Щ!^    старор^^рядц^евъ   и    д-Ёлали 
попы7;ку  дойти  съ  н^ами  въ  .снощеше,  то,  не  говоря 
уже  объ  особщхъ  обстодте^ц^ствахъ,  къ  тому  рас- 
'  полагавшихъ^  вс*  они  д'$ЙС1тв9вали,  не  им-Ья   над- 
лежащего ц'бнятхя    объ    этихъ    дартхдхъ   и   обще- 
ствахъ  и  сами  же,  на  собственномъ  прим-Ьр-Ё,  ясно 
показали  всю  невозможность  ,?оюза.  ст^.  ними,  какъ 
с|М)ро  уяснили  себф  и^'^  истидрый  :я.арактеръ.  Сл-^^ды 
*  ^^-Ййствительныкъ  сдяз^Д  с;|»  ан^рарусскраш  парт1ями 
'      вид-бли  мы  у  ;^9,граничн^хъ  ,стё*рорбрядцевъ.    Но 
*     это — явлеше  понятное  тамъ,  гдЬ  самый  долгъ    ве- 
литъ    повиноваться   нерусскцмъ.  правительствамъ^ 
гд-Ь  связи  съ  Ррсс1ёй  уже  ^цорвацы    самымъ    б-Ьг- 
ствомъ  изъ  нея,  гд*  наконёдт?  недовольство    про- 
*     "  тивъ   русскаго  правительства  вм'^етъ,    такъ    ска- 
'  '  '*  зать,  'трЙдиц1онный  и  ,  наслфдственвдй  характеръ. 

,     I  ^  .  .  I .         ■  '  '  •    .         • '         '      •11*'». 
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Однако  же  и  зд^зсь,  не  вид^^ли  ли  мы,  какимъ  еще 
живымъ  кдючемъ  бьетъ  ьъ  старообрядцахъ  рус- 
ское нац1рнадьное  чувство,  и  какъ  живо  въ  нихъ 
стремяеше  стать  подъ  защиту  законнаго  русскаго 
царя?  Если  ати  чувства  не  находили  себ'Ь  простора, 
ш'&няднсь  ШЕымъ  настроешемъ,  то  одни  ли  старо- 
обрядцы виновны  въ  этомъ?  Припомнимъ,  какъ  мы 
сами,  обращались  съ  ними^^ . . .  Авторъ  однако  д-Ьлаетъ 
при  этомъ  следующую  оговорку:  ,,Просимъ  не  забы- 
вать, что  мы  им'Ьли  въвиду  преимущественно  старо- 
обрядцевъ,.пр1емлющихъ  священство,  и  не  думаемъ 
простпралъ'  оейчасъ  сд^аннаго  вами  аам']^чашя  на 
т*  безпояовсшя  секты,  которыя  съ  мшорен'Ьлымъ 
упорствомъ  и  старымъ  Фанатизмомъ  держатся  зло- 
вреднаго  учешя  о  царствовати  антихриста  на 
.  втя^^  въ  лиц«  предержащей  власти"^. 

Рецензия:  „Русски  Инвадидъ^М867  г.,  №165. 

1036.  ^Раскодъ,  какъ  церковно- бытовое  явде- 
Н1е^,  А.  Вишнякова.  „Литературы.  Библштеца^  1868  г., 

;?«  1.  ;  . . .  .. 

1037.  „Раскодъ  среди  сельскаго  наседешя  въ  Ар- 
хангельской губ.^  ^Труды  Этнографическаго  .Отд'&ла 
Общеетва  Любрхелей  естествозыатя,  антроподогш  и 
этнограФш  при  Московок.  Университет^^  Ц.  1877  г., 
томъ  30^  кн.  V,.  вып.  I. 

Весь  шлпускъ  занятъ  ^Матерхалами  по  этдо- 

^  граФ1И  русскаго  населешя  Архангельской  губерши^ 

собранными  П.  С.  Ефименкомъ.  Глава  ^1Х-я«  ^Рас- 

сколъ  среди  сельскаго  населенш^^.  С  о  д  е  р  ж  а  н  1  е 

ея:    ОвЗД^шя^  сообщенныя  волостным!»  писаремъ 

Пр.  А;  Ивано1&ымъ,  о  раскольникахъ  Пинежскаго 

у*8да:  Причины  усп-Ьха  раскола^  м^^та   его    наи- 

;  ^  бол1^щаго    распространешя,   численность    старробг 

рядцевъ  въ  1841 — 1865  годахъ,  ихъ  книги,  иконы, 

церстосложен1е,  обряды  во    время    молитвослов1я, 

богослужеше,  п-Ьше,  посты,    заФзжхе  лжепастыри, 

переходъ  ьъ   расколъ,  браки,  погребете,  отноше- 

Н1б  къправославнымъ,  брадобритье,  пища  и  питье^ 

^         табакъ,  посуда,  одежда,    занят1я^  ожидаше   Днта- 
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Христа  и  скончан1я  шра.  —  ^Къ  расколу  располо- 
жены почти  веб  яште^ш  Нинежсваго  уЬзда.  Одни 
открыто  принадлежатъ  къ  не]су,  дрт^ье  находятся 
только  подъ  сильвьшъ  вл1ятемъ  раскола,  третьи 
живутъ  уб']1зждешями  раскольииковъ,  аЧетвертые— 
пребыва^тъ  въ  дружелюбныхъ  отношешяхъ  къ  по- 
сл']Ьдователямъ  раскола.  Расколоиъ  заражаются 
люди  обоего  пола  и  не  только  изъ  крестьянъ,  но  и 
изъ  м^щадъ,  купцевъ  н  чиновниковъ^  предавшихся 
въ  отставк1^  развЕышлешшгь  о  суетЬ  шра  сего^.— 
СвЪцЪпщ  доставленный  священнвкомъ  Вахраи^^- 
вымъ  о  раснольникахъ  К'Ьхотскаго  прихода  Ар- 
хаягельскаго  у'1^да:  число  ихъ,  совращен1я  пра- 
вославныхъ  въ  расколъ,  отношеше  къ  право- 
славной церкви.  —  СлободсвШ  старообрядчесшй 
скитъ.  —  Расколъ  въ  Суискомъ  посади  Кемскаго 
уЬзда,  по  евЪ]х^шюЁЪ  г.  Шешенина. —- Св^^д'Ьшя  о 
раскольшшахъ  въ  Лисестровскомъ  приходе  Архан- 
гельсваго  уЬзда,  сообщенный  священникомъ  ведо- 
ровымъ.— Св^д^^шя  священника  Макарова  о  ра- 
скольникахъ  въ  Тулгаскомъ  приход^Ь,  Шенкур- 
скаго  уФзда. 

1038.  ^Расколъ  старообрядства  въ  Уральскомъ 
войск*^.  Дральск.  Войск.  В'Ьд.^  1870  г.,  >8  12,  13, 
14,  15,  16,  17,  18,  32,  33  и  сл'&д. 

1039.  „Раскольники  Валуйскаго  уЬзда^  Свлщ. 
I.  Еорыстииа.  „Воронеж.  Епарх.  В4д."  1866  г.,  >612. 

1040.  „Раскольники  въ  русской  армш^.  „Руссюй 
М1{)ъ^  1876  г.,  3^2  273. 

1041.  „Раскольники  въ  Кишиневской  епарх1и^. 
„Еишиневск.  Епарх.  В'Ьд.^  1876  г.,  3^2  12. 

1042.  „Раскольники  въ  ее.  Дехтярной  и  Ров- 
яахъ^.  (Валуйскаго  у.)  Свящ.  /•  Еорыстшш.  „Воро- 
нежск.  Губ.  В*д.^  1866  г.,  К  6. 

1043.  „Раскольники  въ  Харьковской  губ.'^ 
„Харьков.  Губ.  В*д.^  1875  г.,  5^  143. 1877 г., ;^6 283. 

1044.  „Раскольники  въ  Черкасахъ^  „Шевдянинъ^ 
1872  г.,  ^«  23. 
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1045.  ^Раскольники  и  ихъ  предраэеудки^.  С.-Пе- 
тербург. В-Ьдом.^  18в8  г.,  >в  147.  Перепеч,  изъ 
^Костромск.  Губ.  В4д.'' 

1046.  ^Раскольники  на  Еавказ4^^«  Тассгева'. 
^Руковод.  для  Сельск.  Пастырей^  1869  г.^  3^  19, 
20  и  22. 

1047 .  ^Раско льникд-одцортюнисхы^.  Г.  Михай- 
лов^шго.  Прибавд.  къ  ^Казказск.  Епарх.  В-Ьд^^  1881  г., 

^€  2. 

1048.  ^Раскольники  селаБежбатманъ^.  (Казанск. 
губ.,  Св1яжск.  уЬзда).  Ив.-  Можаровскаго.  ,,Руков- 
для  Сельск.  Паст.^  1864  г.,  ^2  26  и  27. 

I.  Историчесшй  очеркъ  бежбатмакскаго  раско- 
ла.—П.  Особенности  въ  учета  и  обрядахпь  рас- 
ко^[ьниковъ  села  Бежбатианъ.— III.  Образ*^  жизни 
бежбатманскихъ  раскольниковъ.— 1У.  Ч'Ьмъ  нын']^ 
поддерживается  раснодъ  въ  сел^  Бежбатманъ.— 
У.  Вд1яше  бежбатманскаго  раскола  на  православ- 
ныхъ. — У1.  Мысли  объ  обращещн  бежбатманскихъ  ' 
расвольнйковъ  въ  православхе. 

1049.  ^Раскольничьи  браки  и  раскольничьи  по- 
пы^. Св^щ.  I.  Адинаевскаго.  у^^ейв^иеV^..Ш^^,^x.В%^^.^ 
1872  г.,  ?€  14. 

1050.  „Раскольническая  газета  „Истина^.  (Два 
первые  выпуска  ^  4-й  мартъ  1865  и  ^  5-й  декабрь 
1866  г.)  Свлщ.  В.  Лаврском.  „Православное  Обозр'Ь- 
ше^  1867  г.,  ;М$  12. 

1051.  „Раскольнич1Й  журналъ,  печатаемый  въ 
Хоганисбург*  въ  1863  г.^  „Нед-Ьля^  1866   г.,  ;►«  30. 

1052.  „РаскольничШ  журналъ  „Истина^  въ  на- 
чал* 1868  г.^  Н.  Соколова.  „Руковод.  для  Сельск. 
Пастырей"  1868  г.,  т.  2,  >8  21. 

1053  „Раскольническое  изувФрство^.  ^Домашняя 
Бес*да^  1877  г.,  3^  28. 
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•Со  сдовъ  т9щеищ1т.Ь  Адайаевдк6,г6  раз- 
.  СЕЗзываетед  случай  с^ро^  одного  ^расводсышва 
села  Каменки,  иензен(?зкой  руберши,  которцй,  чув- 
ствуя приблцжеше  смерти,  умолялъ'  своигь^  род- 
ных^ 1]Гослать  Ы  пртзославнымъ  свящённикомъ, 
.  чтббок'  йсповбЦа1Ъся  и  прячасштьс)!  ев  .<  тайнъ  ^  но 
родные  намеренно  не  исполнили  этой  про^ыбщ. 

^^  1054.%рРаскол^ничёСК1й'к:ц  подъ  загдавхемъ: 
^0*ца'Нилона,  йгуме1аа  Чбрныя  горы,  рукописный 
поучешя  св.  1оанна  Златоустаго  и  скитское  покая- 
Я1е^:'  (Изъ  дФлъ  Втпин.  консист.)  ^^Ейшиневск. 
Ейарз^.  ВФд;«  1871,г.5;г^.  3.. 

1055.  „Раско^пгьнй^ьИ  овгцины  въ  Сиб'ири^.  Л, 
4^рганот.  ^Ворч;рчное  Обо8р*ше^  1882  г.,  3>ё  37и38. 

1056.  ^Раскольничья  община  на  Вятк^^.  Ж.  А. 
Дйбротшскаго.  „Руссюя  В*д.^  1884  г.,  Я  24  и  26. 

-  ,^Въ  настоящее  время  раскольннковъ  разныхъ 
севтъ  вгБ  Вятскойгубернш  считается  63,139  чел.^. 
Ло  циФра  вта  не  эас^оуэшвIв^еФ^^  ни  мал1Ьйшаго  до- 
в*р1я.  „Ес^ш  5судапч>  о  Вятской;  губернш  по    Ор- 

'  ловскому  уЬзду ,  который'  намъ  лично  очень  хорошо 
шв'Ёетеить,  то  &ес)бх(}д|[мо  ^^аключить,  Ч1^д  р^сколь- 
»йй9Ч1^ '  »*: /54Т<5150Й  гу<5ерцщ,  по  крайней  м-Ьр*,  въ 
десять  разъ  больше  показаннаго"!.-;-К^атк1я  ирто- 
ричвск1я  св'Ьд*н1я  о  раскол*  въ  Вятской  :^убер.— ^ 
Совре1иен$[ое  состояте  старообрядчества.— Пиню- 
жанбкШ- прихбдъ.--^  Деятельная  1<ропйганда  рйсколь- 
квШ№ъ  ваетавнйКовтЕ».  >—  Быетрое  усшеше  ра- 
скола.— Матерхальная  и  нравственная  Ьбвт^анокка 
.  яр^ни  м-Ьстныхъ  раскодьниковъ. — 0|тсутств1е  между 
шшд  д*ности,  пьянства,  разврата,  и  сиФилиса.— 

'  Воспиташ'е  д-Ьтей   въ    старообрядческой   се]!!»*. — 

Грайо'ГиооФЬ'. — Вэашшая  помощь;  работы  люмочами 

,.^въ  цругощую^'.  -г  У<5Тфанеше  раскодьнйковъ.  отъ 

общественной!  службы,— Молитвеяиыя   собрашя. — 

.  Обязанности   наставниковъ.  —  Нерпред^енность 

' **  Догматичевкаго  учешя. — „ЗдЬшнихъ  раскольниковъ 
по  ихъ  догматамъ  и  обрядамъ  положительно  нельзя 


I 
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причислить  ни  яъ  одясшу.  иаъ"  существующихъ 
С91;дас1й.  Въ  нхъ  учеши  есп^  и  ращонади^гичвфщя 
начала,  элементы  молокр,нстйа,  духоборчеству 
штуидизма,  —  и  все  это  перем-Ьшано  самымъ  ори- 
гинадьцымъ  образом^  сфг.  сувВ'Ьр1емъ  и  узкцми 
>взгдяда1Ш  с'эдров'&рщ^.-^09?нояй[еэепб  къ  властямъ, 
низшимъ  и.  в»1ещи111>.  ~  ^Бабви^попы^,  попадьи 
нищ  ^учдтедыци^*— ?Дрив»|аннооть  раекодьников'ь 
къ  Форм'Ь  ц.ви^щ^ости,  ^  Лдебьепископъ  Лаврен- 
тШ^^Иопов^дЬ)  врещеше,  свадьбы. 

'  1057.  -Раскольническая  переписка^.    „Правосл. 
СобесЬд.^  1866  г.,  ^^  4. 

1058.  ^Раекольдячьв  йр||1Х0д<>]^.  ^;Костр0^*ск.  Губ. 
В4;?>  1868  г;^.3*е.38.  ■  •  '  •. 

Тоже:     ^С.-Петерб.    В*д.^    1863  г^    ;№    227. 
'^Го]Ебсъ^'1863^^.,  №'2^';  '    "•'    •"•V  '•^^" 


г         •  ^  'I 


1059.  „Р1в1Скольнйчёская  проповАдь".  дМосковсв^я 
Епарх.  Мд.«  Ш78  г.,. >е  33,  30,  ^^.,,  .    ' 


;./ . : 


.,  .  ^По /цодрду  ,?той  дтат№   Д1?сь]1(о  кл.редщто- 

ру  И.  Зыкова,  №  45,  46  и  50.         .,      . 

10(60.     „Раскодьничш     дропов'Ьдцикъ^.     Статья 
Е.  А.  Л.  „Сарат.  Ёпарх.  В4д.^  1879  г.,  ^^  42. 
'      1061.  ^Раскояьнйче^хе  соб^орнйки  и  начетчики^. 
5;  ^4.  Допова.    ^Саватовск.   Епарх.   В*д.^    1880   г., 
^й  36.  ■   -  •  ' 

1062«^РасколвийЧ|й  соборъ  въ  Москв*.  быв- 
Ш1Й  во  второй  половин*  октября  1879  т.^  Москва. 
1880  г.,  ц,  10  к. 

ЮоЗ'  ^Раскольничьи  соглядатая''.  Миссгонера 
,Л.  Л^.  Допова.  ,, Саратов.  Бпврх.  В*д.<^  Хв'Ув  г.,  ^8  4. 

1064.  дРаснольиичесюе  споры  о  метрикахъ". 
Ж.  ^Г.  {^<;(Г(Шмш.  Душеподез.Чтеше''  1807  г.,  К  9 
и  10. 

Тоже:  у^Саратовсшя  Енарх.  В*домости^  1868  г., 
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1065.  „Раскольничьи  секты  въ  Дубовк-Ь^.  Га- 
зета „Берегъ^  1880  г^.  Перепеч.  „Саратовск1Й  Днев- 
никъ^  1881  г,  отъ  17  января. 

Кратв1я  св'Ьд^^шя  о  старообрядцахъ  попов- 
цахъ  и  безяоповцахъ  сеяа  Дубовки,  а  также  о 
мояокана&ъ  и  субботвикахъ.  По  словамъ  автора, 
съ  т'&хъ  поръ,  как*]^  общественное  положете  сек- 
•  тантовъ  извсбнидось  къ  лучше»су, — расйолъ  начаогь 
сяаб'&ть.  Въ  особенности  молодое  нокод'Ьте,  бла- 
годаря пгЕодамъ,  начинаетъ  сиотр^тъ  на  расколсъ, 
каЁъ  на  забдуждетё  свойхъ  предковъ. 

1066-  „Раскодьдичьи  С1ихи^*  Сообщ.  А»  Мол/са- 
ровскгй  и  М.  И.  Лилеевъ.  у^^усспв,я  Старина^^  187^9  г., 

^  9. 

1067 .  „Раскольничьи  стихи,  эвяисаннневъ  Перм- 
ской губерн.  „Стихъ  о  Ноевомъ  потоп^Ь^.  ^Пермск. 
Губерн.  В*д>  1883  г;,  ?^  13.  .. 

1068.  „РаскЬльническ1е  Хвадынсшё  большаки^ 
(Очеркъ).  0.  В.  •^«^вл^еобй^.  ^Сойремен.  Изв. ^  1868  г., 
3^288  и  285. 

Тоже:  ^Сарат.  Епарх.  В^д.^  1868  г.,  №  22. 

1069.  ,,Раскольничьи  ходаки  (очерки  иаъ  быта 
раскольничьего).  Досужевъ^.  Ста^тья  Ощ  Жт&нова. 
„Литературная  Библ10тека^  1867  г.,  3^6  11  и  12. 

1070.  „Распявпийся  старообрядецъ^.  „Жйвопмс- 
ноэ  ОбозрФюе^  1874  г.,  ?^  52* 

Разсказывается  сд'ЬдующШ  случай^  бывшШ 
въ  Сибири^  въ  г.  Иркутск*.  Одинъ*  (зтарообря- 
дед!»  пришелъ  къ  уб-Ьждешю,  что  для  снасешя 
души  необхрдимо  подвергнуть  йебя  зс'Ьмъ^  всукавгь, 
которыя  п^ретерп'Ьлъ  Спаситель  шра.  Онъ  решится 
пригвоздить  себя  ко  кресту  и  умереть  на  немъ 
крестною  смертью  Христа.  Съ  этой  ц-блью,  подмо- 
стившись нъ  нижней  части  креста,  онъ  прибидъ 
къ  нему  большими  гвоздями  об-б  яоШ  и   потомъ 
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въ  поперечной  перекладине^  креста  прибидъ  ла- 
донь л'&вой  руки:^  зат'Ёмъ  между  ребрами  праваго 
бока  онъ  воткнулъ  остр1е  копья  и  такимъ  обра- 
зомъ  подперся  имъ.  Фанатикъ  полумертвьшъ  былъ 
снятъ  со  креста. 

1071.  у^Редипозныя  движешя  среди  старо  обряд- 
цевъ^.  Д1акон*,  Ж  Ддтикреставскаго.  ^Современныя 
Изв*от1я^  1880  г. ,  5^  356. 

1072.  ^Редигхозннй;  составъ  наседевдя  Россш  и 
раскольншш^.  ^^Всемхрн*  Пушествен."  1871  г.,  3^  10. 

1073.  ^Росс1я^  Макенаи  Уоллэсъ,  11ереш)дъ  съ 
ангд1Йскаго.  Два  тома.  Спб.  1881  г. 

'Во  П-мъ  том-Ь  глава  ХХ-я:  „Раскольники^^ . 
Содержате:  Раскольники  не  должйы  быть  смеши- 
ваемы съ  еретическими  сектами.  —  Черезм^рное 
значещв,  придаваемое  обрядамъ.— Велиюйрасколъ 
семнадцатаго  стод-йтгн. — Появлеше  антихриста.— 
Политика  Петра  Великаго  и  Екатерины  П. — Спо- 
собы, употребляемые  раскольдикавш  для  огражде- 
Н1Я  себя  отъ  релипозныхъ  пресл^дованШ. — Вну- 
треннее развит1е  раскола.  — Ра-скодъ  въ  сред*  са- 
михъ  раскольниковъ.  —  Старообрядцы.  ~  Безпо- 
повцы. —  Охлаждете  оанатическаго  энтуз1азма  и 
образован1е  новыхъ  сектъ.— Политика  правитель- 
ства относительно  раскольниковъ  за  последнее  вре- 
мя.— Численность  и  политическое  значеше  раскола. 

1074.  ^Рукописи  и  старопечатныя  книги  въ 
Кондрнцкомъ  ски1*^.  ^Кишеневск.  Епарх.  В'&дом.^ 
1875  г.,  ;Nг  22:    - 

1075.  ^Руссше  диссиденты.  —  Старо в-Ьры  и  ду- 
ховные христхане^  /.  Юзова.  Въ  двухъ  частяхъ. 
Сдб.  1881  г. 

Часть  I.  Старов-Вры. — Причины  появлешя  и 
распространешя  старов*р1я.  —  Число  раскольни- 
ков*ь.    '   Усп-Ьхи  ращонализма  въ    старов^рш.  — 
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Брачные  и  безбрачниви. — Общинноеть  у  старов*- 
ровъ.г^Стр.  1—109. 

Реценз.  ^ВЪстникъ  Бзропы^  .1881  г.,  №  4. 

1076.  ^Русскхе  раскольники,  поселенные  въ  Ба- 
кинской губ.^.  Статья  В.  С.  А.  ^Кавказъ^  1868  г., 
Э^  9  и  10: 

1077-  ^Руосйе  старообрядцы  въ  Добрудж**. 
„Саратовскш  Дневникъ^  1888  г.,М  27.(Фельетонъ). 
Перепеч,  иб'Ь  гавеФы  ^Минута^. 

1078  ^^^уссме  эмигранты-старообрядцы,  возвра- 
щающееся въ  Росс1Ю^.  (Передовая  статья)  ,,Голосъ'' 
1867  г.,  ;?^  183. 

1079.  ^^Русскхй  расколъ*  Н.  Еашкарова.  ^^Новое 
Время"  1879  г.,  ;>й  1244. 

1080.  ,,Русск1Й  расколъ  въ  его  отношеши  къ 
церкви  и  правительству"  И.  Добротворскто.  ^Пра- 
вославное Обозр'Ьте"  1862  г.,  ^N8  3. 

Гдавнымъ  матер1адомъ  для  этой  статьи  по- 
служили рукописи,  находящгяся  въ  бибяхотек*  Ка- 
занской духовной  акадевпи.  Авторъ  по  сочиненхямъ 
Аввакума,  Лазаря,  дшкона  веодора  и  др.  д^лаеть 
йсторическШ  очеркъ  отношенай  раскола  къ  церкви, 
духовенству  и  правительству.  Взгляды  раскольни- 
ковъ  на  царя,  на  царскую  власть,  на  установле- 
те  подушныхъ  податей,  ревизШ  и  т.  п.  Учеше 
раскольниковъ  объ  антихрист*.  —  Отношете  ихъ 
къ  новшествамъ,  въ  род*  чаю,  коФе,  картофелю 
и  т.  д. — Участ1е  раскола  въ  бунтахъ  Разина,  Ву- 
лавина,  Некрасова,  Пугачева  и  проч.— Эмиграцш 
рэ-скольниковъ  въ  Швещю,  Польшу,  Австрш,  Тур- 
щю,  на  Кавказъ  и  т.  д. 

1081.  ^Руссшй  расколъ  по  разсказу  о  немъ  ан- 
гличанина. (Изъ  Мекензи  Уоллеса).  „Древняя  и 
Новая  Росс1я"  1879  г.,  3^  12. 

1082.  ^Русстй  расколъ  съ  точки    зр'бшя    ино- 
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етрайца   А.   Леруа-Вольв  (^Ееуие  йев  йвих  топйез^ 
1874  г.)  ,^Правосл.  Собес*д-^  1875. ^^.^^в  7.         ' 

1083.^0ацоистребл|ете^«Проявл:етя  аекетизмй  и 
^^Цати8Ш1  ВФ  раскол']^»  -^  Очерни,  аиалогги:^  парал- 
лели. А.  О.  ЦругтШш.  ^„Русекая /Мысяь^  1885  г.^ 
^^  1,  2  и  7.  '   : 

ШаЁы:  1.  Крб0д>а^0.я  драма.^--^11.  Самосожига- 
теди.— 'Ш.:  Казаки^самосожигатели.— IV.  Догмаоть 
или  ,пацй]|са? — V,  Нйтрвщина.  Про^пов-Ьд!? ,  самрубШ- 
ства. — У1.Жизнь — з*д05(?иасен1е— въ  смерти.  —^Крас- 
ная смерть* .  -т- VII.  ЧеловЪчесшя  жертвы.  — VIII.  Ма- 
вха  геК^хова.  IX,  Отшельничество. ^^ — Умерщвлеше 
плоти.-^Х.  Дух(шная  пляска. — XI. '^Царская  печать'' 
или ,  ^огненное  крей^еше^. 

1084.  ^Саратовсюё  скитм*^  ^4.  Жеопдльдова.  ^Са- 
ратовскхй  Сцрав.  Л^стояъ^  186&  г.,  ^  141. 

1085.  ^Сборище  раскольниковъ  въ  Боровск*^. 
Статья  Воротча.  Прйбавл.  къ  ^Балужск.  Епарх. 
Вйд.^  1864  р.,  №10. 

1086.  ^Св4д4н1е  о  находящихся  Олонецкой  гу- 
берн1и  въ  П'<Ув4нецкомъ  у^з^^*  раскголъническихъ 
снитахъ,  пуётыяяхъ  и  моленныхъ,  собранный  въ 
исполнен1е  словеснаго  приказашя  г.  Олонецкаго 
гражданскаго  губернатора*:  И.  Вакг/ревича.  у^Чтете 
въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древ.  Росбхйскихъ^  1862  г.. 
Кн.  1У5  отд.  Т.  • 

Глава  I.  О  раскольничьихъ  скитахъ,  пусты- 
ддхъ  и  моленныхъ.  Перечисляются  29  скитовъ,  на- 
ходящихся въ  Пов'Ьнецкомъ  у^д^.  —  Пашенные 
дворы. — Упоминается  о  Николаевско-Ладожскомъ 
скит'Ё.,  на.селениои'ь  духоборцами^ — ^ГЛЕава.П.  М'Ь- 
стность,  въ  которой  расположены  скиты.  СвЪ]1,Ьй1я 
о  возникновеши  скитовъ,  о  постёпенномъ  развит1И 
ихъ  И  т.  д.  —  Глава  Ш.  Догматическхя  воззр'1Ьшя 
/  м']Ьстныхъ  раскольниковъ.  ^Посл!Ьдователи  Филип- 
повской  секты,  скрывающ1е  свою  принадлежность 
къ  расколу. 
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1087.  ^Св^д^шя  о  раскодьникахъ  Витебской 
губ.^.  Статья  В.  В — т.  ^В')^ст&икъ  Запади.  Россш^ 
1865  г.^  >8  1  (шль)  и  >ё  2  (августъ)*. 

1088.  ^Св4^д']&шя  о  расколе  въ  пред4^лахъ  Кав- 
казской епарх1И^.  Статья  Г.  М\  ^Еавказск.  Еиарх. 
В*д.^  1876  г.,  стр.  164,  236,  273  и  323. 

1089.  ,,Св^д']^н1Я  о  раскол'Ь  въ  с.  Исадахъ,  Спас- 
скаго  уЬзда^.  „Рязанск.  Епарх.  В4д.^  1880  г.^ЛВ'^. 

1090.  ,5Св*д'Ьшя  о  современномъ  состояти  ра- 
скола^. Свящ.  В.  Я.  Лихницкаго.  ^Духовн.  В^стн.'^ 
1864  г.,  ^N8  7.  Отд-Ьл,  оттиски— Харьковъ  1864  г. 

1091.  ,,Св^д^шя  о  состояши  раскола  въ  Шев- 
ской  епархш^  П.  И-тча.  ^^Руководство  для  Сельск. 
Пастырей^  1860  г.,  т.  I,  ^2  18. 

Тоже  ,,Шевск1Й  Телегр.'',  №  58. 

1092.  ,,Св^д']Ьн1я  о  состоянш  раскола  въ  Самар- 
ской губерши  въ  1877  г.^.  ^^Самарск.  Губер.  В^д.'^ 

1878  г.,  >2,80. 

1093.  „С]^^д^н1я  о  состояши  раскола  въ  Самар- 
ской губ.^   въ    1878   г.    ^^Саратовск*   Епарх.  В*л.^ 

1879  г.,  ;^^  70.. 

1094.  ,,Св^д^шя  о  состоянш  раскола  въ  4-мъ 
Тамбовскомъ  благо^инничесщомъ  округф^".  Свлщ.  Г. 
Благоиадеждииа.   „Тамбовск.   Епарх.   В*д."   1876  г., 

Кра,тк1я  св'ЬдФшя  о  старообрядцахъ,  молока- 
нахъ-воскресникахъ  и  хлыстахъ. 

1095.  ,;,Сгор4вш1Й  старообрядецъ^.,,С.-Петербург- 
СК1Я  В*д.^  1861  г.  ;>«  14. 

^Въ  истекшемъ  ноябр'В  м'Ьсяц^)  одинъ  изъ  ка- 
занскшсБ  м-Ьщанъ,  тайно  принадлежавшШ  къ  ка- 
кой-то старообрядческой  сект')^,  затопивпга  у  себя 
въ  дому  печь,   голый  бросился   туда,   вмигъ   быдъ 
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охваченъ   пдаменоцъ,   я  прежде  чФмъ  кто  нибудь 
усп^ъ  войти  въ  комнату,  сгор^^ъ^. 

1096.  Седо   Устьцыльма.    Священ.   А.    Ульянов- 
ского. ^Архангел-  Губ.  В*д^^  1868  г.  ^^  26. 

Кратшя  историческ1я  св'Ьд'Ьшя  ом^стномъра- 
скод'&.  —  Случай  саиосожигательства,   бывшШ  въ 
1744  г, — <„Въ  настоящее  время  расхолъ  между  муж- 
ЧИЩ1ВШ  слаб^Ьетъ,   но  женщины   еще  кр^Ьпко    дер- 
жатся своей  старой  в1^р№1^. 
1Ш7.  ^Семейцая  ашзиь  «ъ  руоекомъ  раскол<Ь^. 
Иеторлчестй  очеркъ  раокольническаго  учен1я  о  бра- 
ки. ПроФ.  с.-петерб.  духовной  академш  И.  Э.  Ниль- 
скаго.  Спб.  1869  г.  Два  выпуска. 

Выпускъ  первый  отъ  начала  раскола  до  цар- 
ствоваюя  императора  Николая  I.  Ц']^на  съ  пере- 
сылкою 2  р.  Предисловхе.  Глава  I.  Первоначаль- 
ное учеше  раскольниковъ  о  брак*  и  его  особенно- 
сти отъ  учешя  о  томъ  же  предмет*  православной 
церкви;  разд*дете  раскола  на  дв*  секты:  попов- 
щину и  безпоповщину  и  различное  отношеше  къ 
вопросу  о  брак*  той  и  другой  секты:  поповщина 
остается  в*рною  прежнему  ученхю^  въ  безпопов- 
щин*  является  новое — о  всеобщемъ  д*вств*.  При- 
чины отрицатя  безпоповщиной  брака:  мнимое  пре- 
кращеше  въ  м1р*  православнаго  священства,  мысль 
о  насту пленш  посл*днихъ  временъ  шра  и  царство- 
вашя  въ  немъ  антихриста,  невшролюбивое  отно- 
шеше къ  расколу  власти,  особенно  въ  правлеше 
Софьи  Алекс*евны,  и  наконецъ  вл1яше  первыхъ 
расколоучителей  изъ  монаховъ. 

Глава  и.  Мягк1я,  сравнительно  съ  прежними, 
отношешя  къ  расколу  власти  въ  царствован1е  Пет- 
ра I;  сл*дств1я  такой  перемены :  спокойная  и  обез- 
печенная  жизнь  раскольничьихъ  общияъ,  устроен- 
ныхъ  на  началахъ  монастырскихъ^  и  упадокъ  въ 
нихъ  прежняго  аскетизма.  Разд^леше  безпоповщи- 
ны  на  два  толка:  поморщину  и  ведос*евщину.  При- 
знаше   польскими   еедос*евцами  законности  бра- 

12 
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.  ]юв%  лицъ,  В']^]1чанны1гь*  вф  цравосдвзной  церкви 
и  поедА !  Рврехо дшйпшхъ  в^.расношъ^  и  отношеше 
къ  этому  учещю  поморцевъ.  ^Появлеше  въ  помор- 
екомъ'  Выговскомъ  1ск1пу  разврата,  какъ  сл-Ьдств!» 

.  безбрач1я^  0Г11ервая1  мысль  лошфцев'Ь  о  необходи- 
мости брачной  жизни.  Отношеше  къ  вопросу  о 
'^ак-!^  Андрея  Денисова.  Мйхаилъ  Вышатинъ  и  его 
неудавппеся'  ПОИСКИ  правосяавнаго  священства,  не- 
■об^одимаго  для  зажлючешя  брако:пъ.   Иванъ  Алек- 

:  й'Ьевъ  и  его  учете  о  не0бходим^ос1»й  ■  брака,  вы- 
званное крайнимъ  еедосЬевскивгь  развратомъ. 

;  >'  Рлава^Ш.  Отйо1йен1ё'Къ^у4ёЙ1Ю  о  брак*  Ива- 
I  на  Аде(вс1Ьева^беабралных'ь.  безпоповцевъ;  клеветы 
ихъ  да  Алекс^^е^а.  Основангя,  цакотррда  ссыла- 
лись противники  брачной  жизни  въ>  защиту  своего 
учешя  о  всеобщемъ  д-Ьвств**,  разборъ  и  опровер- 
щеще  ихъ  Ал^ксЬевы^к^ъ^  Прявдеще  въ.безпопов- 
щин'Ь  такъ  назывцемыхъ  новоясеновъ — посл']^дова- 
^елей  АлексЬева,  встудавпшх'ь  в*?»  браки  съ  бла- 
,  хословен1я  православной  церкви,  до  по  обрядамъ 
дониконовсвой  церровнрй  практики,  запрещеннымъ 
властш.  Отношеше  къ  новоженам:ь,  заключав- 
щимъ  браки  въ  цер|ши  православной,  —  самаго 
Алексеева— неодинаковое, —  еедосЬевцевъ — крайне 
враждебное  и  поморцевъ  —  довольно  уклончивое. 
Цоявлеше  въ  беапоновщин-Ь  новоя^еновъ,  вступав- 
шихъ  въ  брачныя  .  сожительства  без'?>  церковнаго 
благословенхя  и  в'1^нчащя,  —  по  одному  взаимному 
согласую  жениха  и  невесты,  —  безъ  соглас1я  даже 
родителей',  прдчины  такого  явлетя.  Злоупотреб- 
лешя,  къ  которьшъ  вели  подобны?  безсвященно- 
сдрвныя  судружества.  Обращеше  н'Ькоторыхъ  ве- 
дос']^евцевъ  за  брачными  свидетельствами  къ  поль- 
сщмъ  ксендзэ-мъ. 

,  Глава  IV,  ТЬратщй  оч^ркъ  м*ръ  противъ  ра- 
скола въ  царствован1е  императрицы  Екатерины  П; 
появлеще  въ  это.врем»  благоустроенныхъ  расколь- 
ничьихъ  общидъвъ  стрлщщхъ,-- и  преимуществен- 
но въ  Москв']^.  Отнощеше  къ  вопросу  о  брак* 
Преображенскаго  ведос'Ьевсвад'О  кладбища,  устро- 
«ннаго  Еовылинымъ  и  ПокровекоЛ   поморской  ча* 
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.  совни, '  бсновйнной  ВаЬилаемъ  'Емельяновымъ.  Ве- 
зу(5ловное  о*рйцая1е  бра1са  Еовылййымъ  и  призна- 
ще  законности  безсвяаоцейносювйыгъ  браковъ 
ВмгёЛьяйОвым^. — »Усп*хъ  пропов-Ьди  Емельянова  о 
необходилгоети^  браадой  жизни» — Борьба  съ  Емель- 
яйовБшъ  изъ-за. брака  Выговской  пучйгыни.и  Пре- 
ображенекаго  кладбища. ^Поленика  по  вопросу  о 
брак-Ь. 

'  Глава  V.  Сноры» .  Ковылина  съ  поморцами 
Покровской  часовниьпо  вопросу  о  брйк*. — Борьба 
•  Е^оьшлппв.  съ  протшвнгвама  беабрачхя.  —  Собрашя 
вех(1>«Фввцевъ  •  в  поморцешэ  »а  Преображенскомъ 
|;л^дбшц'6^  для  разсуящешй'О  брак'6.  ведосбевскШ 
соборъ  1809  года  и  его  постановлетя.  —  Старо - 
женыг-й^  Смерть  К'овылина. 

Глава  VI.  Поел-Ьдствхя  смерти  Ковылина.— 
Ообо'ръ  йеадрбургслихъ  '  еедосЬевцевъ  22  января  . 
1809  **;  по  вопросу  о  брак*.— Соборъ  московскихъ 
ведо«'Ьевцевъ  1818  г.  по  тому  же  вопросу.  —  На- 
стадникъ  Преображенсйаго  кладбища  Михаилъ  Гну- 
синъ;  его  учеше  о  всеобщемъ  безбрач1и.  Сл-Ьдствхя 
атогоучбшя:  грубый  развратъ  въ  одной  части  мо- 
сковской еедосЁевщины  И1  разные  виды  сожи- 
тельстйа  и  наложничества  въ  другой.  Стропя  м-Ьры 
правительства  противъ  Гнусина  и  другихъ  пропо- 
в-Ьдниковъ*  безбрач1я.  Отверженш  брака  волков - 
скими  еедосЬевцами'у  развратъ  йхъ.  Пропов-Ьдь 
Еёима  Артемьева  о  необходимости  брака.  Д-Ьятель- 
ность  Павла  Любопытнаго  въ  пользу  брачной  жизни. 
Шглйды  НА  раскольничьи  браки  правительства  цер- 
ковнаго  -  и  св'Ьтскагс?  въ  царствован1е  Александра  I . 

Выпускъ  второй.  Царствоваше  императора 
Николая  I.  Ц']&на>  1  р.,  съ  пересылкой  1.  р.  25    к. 

Глава  I.  Кратк1й  очеркъ  правительственныхъ 
распоряжен1й  относительно  раскольничьихъ  бра- 
ковъ— «о  времени  Петра  I  до- царствования  импе- 
ратора Николая  I.  Новыя  постановлешя  по  этому 
предмету  въ  первые  годы  царствовашя  Николая 
Павловича.  Московская  поморщина.  Уничтоженье 
въ  1837  году  Покровской  часовни.  Пресл-Ьдованхя, 
направленный      противъ    петербургскихъ    помор- 

12* 
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цевъ.  —  Глава  11*  Пррпов:!^дь  въ  пол^у  брачной 
жизни  въ  Поморье.  Сводные  браки  среди  помор- 
цевъ  с'1^веровосточныхъ  губершй.  Пресл^Ьдоваше 
9тихъ  браковъ  св'&тскимъ  правите  дьствомъ.  — 
Глава  III. Московская  еедос^Ьевщина.  Разный  Формы 
семейныхъ  союзовъ  и  разврата  въ  Московской  ее- 
дос'Ьевщин'Ь.  Новый  толкъ  изъ  женщинъ  и  д^вицъ 
^„ненавйдящихъ  бракъ''.  Отношеше  къ  вопросу  о 
брак'Ь  петербургскихъ  еедосЬевцевъ.  —  Глава  IV. 
РЬшеше  вопроса  о  бравЪ  еедосЬевцаш!.  Рижская 
еедос^евская  общииа.  М^ры  правительства  противъ 
вс']Ьхъ  вообще  еедос^^евцевъ,  признанныхъ  властью 
особенно  вредными,  сектантавш  за  отрицаше  ими 
брака  и  молитвы  за  царя.— Глава  V.  Перем']Ьна  въ 
учети  поповцевъ  о  брак^,  происшедшая  въ  цар- 
ствоваше  Николая  I.  Развратъ  въ  поповп1,инскихъ 
монастыряхъ.  Отношеше  властей  къ  б^глымъ  по- 
памъ.  КрайнШ  дедостатокъ  въ  подовщин'&  б'бглыхъ 
поповъ^  посл^дств1я  этого.  Учен1е  «о  брак^  попов- 
цевъ, допустившихъ  у.  себя  сводные  браки. 

Р  е  ц  е  н  3  1  и*):  1)  ^Виржевыя  В-Ьд.^^,  1869  г. 
>6  280—283.  (Перед,  ст.)  1870  г,,  ?й  388.  (Отчегь 
о    диспут*  г.  Нильскаго). 

2  —  3)  ^В-Ьстникъ  Европы^^  1869  г.,  №  8, 
(А.  С— ва),  и  №  12. 

4)  ^Д'Ьло^  1869  г.,  №  И  и  1870  г.,  ?«  2. 

б)  ^Заря^  1870  г.,  №  П. 

6)  ^Спбургск1я  В'Ьд.^  1869  г.,  №  209.— 1870  г., 
>1  900. 

7)  ^Судебный  В*стн.^  1869  г.,  Н  190  и  240. 

8)  ^Сынъ  01'еч;^  1869  г.,  >б  204  (Вибл. 
зам.  А*  хл.,^, 

9)  ^Отечест.  Записки^  1870  г.,  №  4. 

10)  „Правосл.  Обозр.''  1870  г,,  >6^в  10  и  И. 
Статья  Е.  В.  Барсова. 

11)  ^Современный  Листокъ^'  1870  г.,  №  86. 
(Отчетъ  о  диспут*  г.  Нильскаго). 

12)  ^Церк.  14т.  Духов.  Вес. ^,  1870г.,  >6  13. 


*)  Указатель  рецевз1й  заииствованъ  изъ  ватаюговъг.  Межова. 
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13)  ^Странникъ^  1«70  г.^  т.  3.  (Еч  С,  Ды- 
левскаго). 

14-16)  „Голосъ^  1869  г.,  №  223.— 1870  г., 
297.  (О  диспут**)  №  300.  (Заявлеше  I.  Янышева), 
)*  333.— 1871  г.,  М  16.  (Письмо  М.  Комовича). 

17)  ^^Православный  Собвс*днигь^  1870  г., 
I,  П,  Ш  и  сл^дуюпце." 

См.  также  Х8>б  962  и,  980  ^Указателя^^. 

1098^  ^Семейная  жизнь  въ  русскомъ  расколе, 
въ  настоящее  царствоваше''.  И.  О.  Жильснаго.  ^^Хри- 
стнское  Чтете^  1871  г.  >8  12. 

Отнощеше  къ  вопросу  о  брак-Ь  заграничныхъ 
раскольниковъ-безпоповцевъ  въ  царствоваше  Алек- 
сандра II. 

1099.^  Семенрвсшй  уЬздъ,  Нижегородской  губер- 
Н1и^  и  раскольнашй  М1ръ^.  Ивъ  цутевыхъ  воспоми- 
вШ.  В.  Д.  Ве801(равова.  ^^Русская  жысль^  1883  г. 
^«  П. 

Статья  закдючаетъ  довольно  много  интерес- 
ныхъ.  св-Ьд^нШ  о  бытовой  и  экономической  жизни 
старообрядческаго  шра.  „Гротадно^е  большинства 
сеягеновскаго  народоваседвтя  Формально  или  тайно 
'  находится  въ  расколе,  или  ему  сочувствуетъ^  шш 
же,  во  всякомъ  случа'Ё,  не  принадлеакитъ  къ  пра- 
вославной церкви^  старообрядчество  даетъ  т:онъ 
быту  всего  уЬзда  и  духовно  въ  немъ  господству- 
етъ^.  Домашюй  бытъ  старообрядцввъ;  замечатель- 
ная опрятность.  Же1нск1Й  типъ  раскольницы.  — 
Страннопршмство . — Занятая  семеновскихъ .  старооб- 
рядцевъ.  —*  Значите  города  Семенова  въ  глазахъ 
старообрядцевъ*^ — Старообрядчесше  скиты  въ  Се- 
меновскомъ  уЬздФ.  —  Старицы  и  начетчиц^!*,  ихъ 
вл1яше  на  женскую  половину  насел ёшл. — Гонещя 
50-хъ  годовъ. — Мать  ЭсФирь,  изъ  Оленевскаго  ски- 
та.—НевысокШ  культурный  уровень  мФстнаго  ста- 
рообрйдческаго  общества. 
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1100,  ,, Сибирь  и  каторзпа^.г  €.^В.  Максимова.  Въ 
трехъ  частяхъ.  Спб.  1871  г. 


V .. 


Св'Ьд^шя  о  раскол'^  .заадю^аютоя:.  въ  I  и  II 
Ч[ас1'ях1».  Въ  дреддсдовш  к'ь  I  ^ахуги  гозорится  о  про- 
тсшод'&  А&вакум'Ь.д  его  срыдк*!  въ  Сибирь. — Его 
дорожныя  скиташя  отъ  Москвы  Дб  Амура*,  схиавъ 
по  еибйрскймъ'рЙламъ,  истязашя  отъ  приставовъ-, 
незлоб1е  и  терп'Ьше  Аввакума.  Странств1я  его  за 
.  Байкаломъ^  жизнь  въ  Нер^ивдй**--^  Протопюпица 
.  Настас;ья,— тВо .  рторой  ^астр.  ^м.  глару  УЦ1.  ^^Цре- 
ступники  протиръ  в*р|Д%  Содёрадаше  ея:  Ересь  и 
расколъ.  —  Церковные  воры  въ  Сибири  и  въ  Рос- 
сш.  —  Распявппйся   на  крест-Ь   оанатикъ.  —  Скоп- 

,.  цы   въ  Сибири.  —  Хлысты.— !Хлыстбвщина  въ  мо-. 
настыр-Ь.  — ^Субботники.  —  ДухоЛорцы.  —  Щельни- 
ки.  —  Охохоццы.  —  Молокане.  —  Старов-Ьры. — От- 
шельники.— Адтайскхе  старов'Ьры.— (Земейсще  ста- 

'   ров'Ъры  за  ВаЙкаломъ,— ^йтвы'йа^  попа.---Ч!асовен- 
"'       я^  Сибирь.— *Ду1овёя1ство  вгыСабирй.-^Заводское 

•   духовенство.— гРа^крлъ  въ  Си<5ири.и  11ричины  его 
развит1я. 

1101.  „Сибирь  и  Пермь. — Нравственное  влхяше 
Перми  на  раскодьниковъ  и  инороддевъ  Сибири^. 
„Пермсшя  Едарх.  В*д>  1881  г,,  ;^^  34  и  35. 

1102.  ^Скитскш  трарезник*  .и^дц  годовой  крутъ 
скитской  традезы.  Къ  .характеристнк'б  керженскихъ 
скитниковъ^.  Сообщ.  А.  Можаревскиш  ууР'^сокал 
Старина^  1878  1^-5 '3^  7. 

1103.  „Смерть  раскольника  кресторугатедя^  М. 
Дударет.  Прибавд.  къ  ^Кадужск^Ёпарх,  В*д."  1883 

1      1104.  „Собрате  московскихъ  старообрядческихъ 
иачетчиковъ^.  (Заметка)  ^Руск.  В*д.^  1881  г.,  5^821. 

1105.  .  „Собрате  старообрядцевъ^.  (Зам-Ьтка). 
„Саратовск.  Дневникъ^  1881  г.,  ^N2  31. 

1106.  „Современное  движенхе  въ  раскод*^  Павла 
Биряева.  „Оренбург.  Епарх.  ВФд."^  1881  г. ^  3>2  22. 


•     *       г.      «,       ^ 
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I  1107;  ^Совремевшаю'шзв'^ятя'   о    бтарообрядче- 

'   ств4«.  Ерот.  Ту  ШтШ.  -ТуЛЁск1А   Ейарх.    В'Ьд.'', 
I   1875  г.,  ?<Й  18;14иЖ'^^"--'^'^ 

1108.  \, Современное  подожеше  старорбрядчества 
!  въ  Россш^.  Прош.  Г.  Ив,  Панова.  ^Православное 
[  0€оа|1*юв^  1875  ^ г.,  3^  11. 

<   г 

'  Авторъ,    по    гдзетнымъ  ,  изв'Ъст1Я1М[ъ,  д'йдаётъ. 
!  очеркъ  соврвменныхъ  т^^йжеяШ   ёъ'  старообрядке* 

ствФ,  при  чеНъ  ФоШв  подро&вю  останавливается  на 
.уб^овкхъ  о]^ществаннаго :  додожешА  ру1вскихъ  ста- 
рообрядцевъ.  ;      ,      г,     .  .<  ; 

1109г  ^Со?реме»но€|.  сортояше  навдего  раскола" 

г  (Внутренне  обозр*н1е).^РусснаяР4чь'^  Ь880г.,  ^N8  6. 

11Ю.  ^Современное  еосФояше   раскола^.  Дрот. 

!   Г.  Панова.  Прибавдёвйе   &':й  .^Тулъск.    Епарх.  В-Ьд." 

:   1882  г.,  3^8  8  и  9. 

1Щ.  ^Современное  старообрядчество  гь  ста- 
нице Чэрвленной".  ^Терсюя  Об ластныя  .Ведомости" 
1881  г.,  №  35.  .Г    • 

'     Тоже:  „Прибавдёшя  къ  Кавказскимъ  -Ёпарх1- 
альнымъ  В-Ьдомостямъ^^  1881  г.^  }€  20!   >  г.    » 

1112.  ^Састоян1е  ра(шоЛа  1въ  г.  Спасск*".  Свлщ. 
Гавр.  Реморова.  ^Тамбов.  Епарх.  В*д."  1874  г.,  3>ё  6. 

11 13.  \„ Состоите  раскола  в  ъ  Петербургской  гу- 
\   бернш^.  Зам4тка  ^Порядокъ*^  1881  г.,  3^  211. 

1114.  ^Соотоян1в  раскола  въ  Таврической  губ.". 
Статья  2.  ^Правойл.  Обовр^юё"  1867  г.,.13^  3.   .  ' 

1115.  ^Состоите  раскола  въ  Тобольской,  епар^ 
хш".  И.  (7мр«0ва-  Прибавл.  къ  ^Тобольск.  :  Епарх. 
В*д."  1883  г.,  3>8  23  и  24; 

1116.  ^Состоите  раскола  въ  южныхъ  у4здахъ 
Арх1в1Нгельской  губерщи".  Статья  — еико  {Д.  С.  Ефи- 

;   мшт)*  ^Архадгедьсшя  Губернск.  В4дом."  1868  г., 
3*  34,  35,  36  и  38. 
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Чисденноеть  старообрадцевъ.— Распред^Ькете 
ихъ  до  у^дахъ.  -^  Особедтсти  догматическаго 
7чен1я.— Д^ятедьяость  11ИСС10неровъ. — Фавшдш  во- 
жаковъ  х^Ьстнаго  раскола,  т- Нравственное  состоя- 
в1е  старообрядцевъ. 

'  V». 

1117.  ^Состояше  старообрядчества  за  посл4Ьдше 
три  года^  А.  Николаева.  ^Воронежск.  Епарх.  В-Ьд," 
1866  г.,  ;№  8,  9,  Щ  11,  12  и  13. 

1118.  ^ Среди  ^семейскихъ^  и  бурятъ^.  Очеркъ 
Мпшла  (ТА.  И.  ОрФанова),  ^Русстй  Вурьеръ^, 
1882  г.,  Л^  208. 

Авторъ,  по  д%^^самъ  слуя^бы,  пбс&тилъ  сеяешя 
Верхнеудинскаго  округа,  наседенныя  старообряд- 
цами, Бичугу  и  Торбагатай,  и  ощснваетг  ихъ.— 
Впосд^^дствш  статья  эта  вошда  въ  сборникъ  раз- 
сказовъ  Мишла:  „Въ  дали^, — Москва,  1883  г. 

1119. ,, Среди  старообрядцевъ  Хотинскаго  у4зда^. 
Свлщ,  Г.  Л/^^^!1мл^.  ,,Кишиневск1я  Ёпарх.  В'^^дом.^ 
1876  г.,  ^^  10  и  19. 

1120.  ^Старов^рхе^   Юзова.   Журнадъ  ^^Сдово'^ 

1878  г.,  3^  7  и  8. 

Введете.  I.  Причины  появдешя  ираслростра- 
нен1я  старов'Ьрхя.  II.  Число  раскодьниковъ.  Ш. 
Успехи  рац1онализма  въ  старов'Ьр1И.  Статья  эта 
вошла  въ  книгу  г.  Юзова,  см.  >11 1075  „Указателя^. 

1121.  ,,Старов4р1е  и  духовные  христхане^.  ,,Цер- 
ковноЮбщ.  В^стн.^  1878  г.,  №  96—97,  98,  104, 
105,  111  и  112. 

1122.  „Старов-бры  въ  Сибири^.  Благттщенскаю. 
,5Русск1Й  Курьеръ^  1881  г;,  3^  11  ж  15. 

Краткш  историческ1я  св'Ьд'Ьнхя  о  сибирскихъ 
старообрядцахъ',  общественное  положеше  ихъ.  — 
Стремлеше  въ  ^^Б'Ьдоводш**. — ^Насильственное  рас- 
торжеше  „сводныхъ    браковъЧ — ^^Въ  Томской  гу- 
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бернш  въ  1878  году  етаров^ровъ  считалось  10048 
душъ  об.  пода^.  Поселенш  ^семейскидъ^  за  Бай- 
кал омъ.—Пресл'Ьдовашя  со  стороны  м'Ёстныхъ  вла- 
стей й  монаховъ. — ^Запечатанныя  часовни. — Сибир- 
сюе  мисс1онеры.  — Фамилш  уставщикоьъ.-^Общцны 
сибирскихъ  старообрядцевъ^  ихъ  экономическое 
благосостояюе. — ДомашнШ  бытъ',  ^семейсшя^  жен- 
.  щины.— Появлеше  среди  семейскихъ  пролетархата 
и  кулачества.— Причины  этого  явлеМя.     • 

1123.  ^Старообрядецъ',  журиадъ  ивдающхйся  въ 
Боломы^,  въ  Гадищи^.  ^Гр$икданлв';ь^  1879  г.,  ^ 
2  —  3- 

1124.  ^Старообрядцы  въ  Барнаульскомъ  округ*". 
^Сибирь"  1879  г.;  ;^«  19. 

1125.  ^Старообрядцы  въ  вагон*  3-го  класса". 
Статья  С^  В.  ^Духъ  Христхан.^  1865  г.,  >2  5. 

1126.  „С^'арообрядцы  въ  Румыши".  ^Московок. 
Епарх.  В*д."  1878  г.,  3^  22. 

1127.  ^Старообрядцы  въ  с^веро-западномъ  кра*". 
^С.-Пбургск1я  Ведомости"  1870  г.,  ;N^  242. 

1128.  „Старообрядцы въ  Встляндсной губ.  (1811 — 
1822  г.),  „Эстлянд.  Губ.  В*д."  1869  г.,  М  76. 

1129.  „Старообрядцы  г!  Черкасъ,  К1евск.  губ. 
Ихъ  первоначальное  зд*сь  поселенге,  релипозный  и 
общественный  быть  и  отношеше  къ  православхю". 
Петра  Марковскаго .  „Шевск.  Губ.  В*д."  1873  г.  >6  19. 

С|м.'№  939  „Указателя^^; 

ИЗО.  „Старообрядцы  и  евреи  въ  Йалороссш". 
„Современная  Росс1я"  1876  г.   стр.  225 — 226* 

1131.  „Старообрядческая  газета".  „Церковно-Об- 
ществ.  В*стникъ".   1879  г. ,  ^^  15. 

Р*чь  идетъ  о  газет*  .„Старообрядецъ'".  ^Цер- 
ковно-Общ.  В'Ьстникъ^',  выяснивъ  необходимость  и 
пользу  отъ  издашя  старообрядческой  газеты,  съ 
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^^   исйреннимъ  радуппе^гь  .  прив^тствуетъ  новый  ор- 
гаярь  старообрядцевъ!.! 

л  Д32.  „!От|ароо0рядчвскэд  модёль^цд  въ  К1ев4.  „К!- 
евлянинъ"  1865.  г.,  ^^  123  и  126.    . 

Тоже:  ,,Щевввд  Губ . .  В^доад^ети^^  1865  г.  №  49. 


I  <1» 


1138.  ^Старообрадческая  тидограф!?.^. .(Передо- 
вая статья).  ^Голосъ^  }^19  г.,  3^  208. 

1134;  '  Отарйобрядч^еская    тйдограФ!^^-  ^^Руссюя 


;]     •    1я; 


''1.1 


\Въ  Мосвд*,  въ  Сыромятникахъ,  цодщцей  была 

обнаружена  тайная  типограФш,  въ  которой  долгое 

время  производилось  пёчатйше  стар66бряд4ескихъ 

'  кнйгъ.  Типография   пом'Ьщалас**  въ  Аотайной  ком- 

нат-Ь,  уса!'роеннойна»яврда1йЬ;  Црд  о.быск')^  найдево 
до  20  пудавъ  стйросда^^нска^б .  шрифта. 


(  г 


1135.  яСтарообряд;ч:еская  типограф1я*'; '  ^Руссюя 
ВФдом."'  Шб' г.  .№  Ш:  •  ■         "■  ••  ;:  '  ■     ^"-  \ 

'  Дрсровена^  прлицш  обнаружила  въ  до»|^  Яко- 
влева^  Р^9ГОжской  частд,  ;тайцую  .  типогрдфДю,  лъ 
которой    спец1ально   печ:атались  '  стдрообрядчёстя 


книги. 


1 136.  Старообрядческая  тилографая  рр||  Троицкой 
единоэФрческой  церкв»  въ  Москв'^^.  ^"Русц^,  В^^^  ^1881 

V.  3^  69. 

1137.  Старообрядчёскш  бракъ.  (Судебный  от- 
четъ),  М.  1879  г.  *) 

1138.  „СтарообрядчесА1Й  вопройъ  въ  С-Ьверо-за- 
падномъ  кра*^.  ^Биржевыя  В'Ьдбмостй^  1871  г.,  >8 
21,  23,  39  и  41.  - 

1139.  ,,Старообрадч(еск1е   мужской  монастырь  и 


*  Сообщ.  Ев.  Ив.  ЛкушкйБЫмъ. 


— 1-8-7  — 

женсшй  к5квд^  чуь  ^Ск  'Еуриневк*,    Олвгопольскаго 
у*зда^.  ,,ПодолЕек;  Енарх.  »В*я^.  1681  г.,  Э*  48,49^ 

"'   "       '    За^^*^ка  на  эту  с']?'атью  свящ.  Пай  л  а  Л  а- 

*       й  ё^^  в'с'й  а  ^'6V'йо^д^  нйзй&нгемъ^  на  ста-* 

тыо:  .01йр0/)бряд5шсх1&  лгужсЕОй  монастырь  и  жен- 

СК1Й  скитъ  въ  с.  КуриневкФ,  Ольгопольск  у.^по- 

.    мощена:  в^  ^Подо^сда».  Б1царх.  Вйд.^  1882  г.  №  7^^. 


1140.;  „Ст^рр^брядч^с^вце  скиты  эъ  Варнавин- 
комъ  у^зд'Ь  Костромской  .ту б^.  Д.  Митиципа.  ^Древ- 
няя и  Новая  Росс1я^  1879  1^.  3^  2»/{й'ъ  отд*д*  у^ягты 
прЬшлаго^).  '    '    ' 

Ерамя  св'Ьд'Ьн1я  Ъ  скйтах^ь   Варйавинскаго 
уЬзда.  -^  Распространеше  расйола   въ   уйзд*.— 
Раскальййчьи  брамг  сйособствуьбт'Ь  упадку  народ- 
нюхъ  •  нра!вовъ .  ^  См .  №  789  „Ука&йте лй^ . 


1  = 


1141л  ^Огарообрядчеошя  д*да^.  Газета  .^Страна^. 
1881  г,  ^^й  164.  (иерепеч.  изъ  ^Рус  В4дом^). 

-О  йобраши  московскаго   ^ехарообрядческаго 
братсФва^  нроисх.  IX  декабря.г-РеФераты  изъ  ис- 
^        О'орш  раскола,  читанные  членами  братства.  См.  № 
•  ^  ■  '  854  ^,Ужаэагеля^.'. 

•  •  .  .  .  ■ 

1142.  ^Старообрядчеоюй^.  ооборъ  „Гавета  Гат- 
цука^*  1876  г..  3^  47.     •  '•' 

1143.  ,, Старообрядчески  боборъ^.  В.  Еашннова. 
„Донская  Газета^  Д876  г.,  Ха  24. 

.  .    1144.  ^Старообрядчесюй  соборъ  въ  Москве,  въ 
конц'Ё  10ктября   1875  г.^,  ^Саратовск*  Епарх.  В^д.^ 

1876  г.,  ;^е  21.  . 

1145.  „Старообрядчество^.  „Кишиневск.  Епарх, 
В*д>  1876' г.,  3^  И. 

1146.  ;57Старочеркассше  ремесленники  и  рас- 
кольники^. Уедииеинаго.  ^Донсшя  Обл.  Вфдомости^. 
1873  т.,  2^  42.      .••.'-     /  . 


—  188  — 

1 147 .  Статисти^еошя  манограФхи  по  изсд^даванш 
сггб1ниш1аго  быта  Терскаго  на/за^ьяго  Войска.  Состав- 
лены по  поручешю  наказнаго  атамана  Войска  0. 
Марпграфош^^  Е.  Лцнтварееымь.  и  друг.,  подъ  редак- 
щею  секретаря  о$дастна|?о  статистическдго  комитета. 
Л.  Блаювгьщтакто.  Вдадикавказъ.  1881  г. 

Св^д-Ьтя'  о  старббб^ядцахъ  и  старообрядче- 
скихъ  скитахъ  Терскаго  казачъяго  войска.  ^Въ 
Ессентукской'  станиц*  старообрядцы  принадлежать 
исключительно  къ  казачьему  саслов1го  (изъ  шйхъ 
36  душъ  ббовго  дола^  принадлежаэгЬ  къ  Офицерскому 
зван1ю)  и  составляютъ  по  ОФФИцгальнымъ  св'Ьд']^- 
Шямъ  (1,816  дупл;»)  Ш^^^1^  цс^то  казачьяго  населе- 
н1я  стадицы.  ВсЬ  они  принадлежать  къ  числу  пр!- 
емлющихъ  1ерарх1ю  и  б']^глопоцовцев.ъ^^. — Въ  Кис- 
лово декой  станиц*  старо  обрядцевъ  считается  375 
душъ  обоего  пола;  всЬ  они  поповцы  австрШскаго 
священства  и  всЬ  изъ  бывпшхъ  Волгскйхъ  каза- 
ковъ. /,^Къ  правосдавнымъ  они  .0'Щ)осятся  весьма 
недоверчиво-,  на  всякое  нововведете,  касающееся 
ихъ  быта,  смотрятъ  съ  подозрешемъ  и  даже  враж- 
дебно^^^^Въ  станиц*  Новогладковской  старообряд- 
цевъ  (по  местному  ,,етарожителей^^)  считается  833 
души  об.  пола.  Отношеше  ихъ  къ  православному  на- 
селешю;  взаимная  солидарность,— ,,Спрягачество^. 
Спрягачи  малоросса  д*лятъ  между  собой  обрабо- 
танную сообща  землю  цррпорщональцо  участио 
.  труда  или  числу  быковъ,  но  з?1С*ять  и  убрать  свою 
долю  предоставляется  каждому  спрягачу  отдельно. 
„У  старообрядцевъ  встречается  при  этомъ  болЬё 
'  справедливая  и  совершенная  ФОрМа:  у  нйхъ  опря- 
•  гачи  не  только  пашутъ  сообща  землю,  но  часто 
и  сЬютъ  и  убираютъ,  и  обмолачиваютъ  соо(йцв, 
-^по  братсди^-,  зат*(мъ  щь  полученнаго  з]ерна  вы- 
деляются каждому  посевныя  семена;  остальной  же 
продуктъ  делится  или  по  ровну,  или  пропорцьо- 
йально  труду.  Такймъ  образом'!!  беднякъ  здесь 
поправляется^. — ^Староверчесте  скиты*  въ  гребен- 
скихъ  станицахъ. — Типы  скитницъ.^ 


г 
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1148.  ^  Стрем деше  раскодьниковъ  къ  открыт1к> 
особыхъ  начальныхъ  учшсшцъ^.  Статья  Прот.  И.  Л. 
^Дврковн^ий  ВФстникъ*^.  1882  г.,  ;Ь8  48. 

Изъ  записки  чдена  Базанскаго  губернскага 
учидищнаго  совета,  поданной  въ  сов4тъ  въ  1882 
году. — Старообрядцы  поморской  секты  подали  про- 
шешё,  въкоторомъ  ходатайсФвова4[и  о  разр^шенш 
имъ  открыть  для  своихъ  д<1ЬтеА  въ  город*  Ч.  осо- 
бое начальцое  учшоще.  Авторъ  статьи,  подроб- 
но разобравъ  мотивы  этого  ходатайства,  прих;о- 
дитъ  къ  удб^жденш,  чт^о  ,,открыт1е  особыхъ  рас- 
кольническихъ  школъ  противно  какъ  церковнымъ, 
такъ  и  государственно- общественнымъ  пользамъ^. 

1149.  ^Сужден1е  о  раскол*  съ  церковной  точки 
зр-Ьшн^.  ^Гражданинъ^  1882  г.,  ^N6  99. 

1150.  ,5Съ  людьми  древдяго  благочестхя^.  Пись- 
ма къ  редактору  Б.  для  Ч.  М.  Сшебнщкаго.  ^Биб- 
д1отев^  для  чтен1я^  1863  г.,  К  11.  1864  г.,  3^  9» 
Отдельные  оттиски:  Спб.  1863 — 1865  г. 

Общ1я  св^д-Ьтя  о  раскод-Ь;  взглйдъ  автора  на 
политичесшй  мементъвъ  раскол*.— Псковсте  ста- 
рообрядцы.—Ихъ  пшолы. — Староверческая  литера- 
тура.—Выписка  изъ  книги:  ^Страсти  Христовы^^. — 
Инокъ  Павелъ  и  его  книги: — ,,Царстй  путь^  и 
^Оборникъ  сочиненШ  о  бракахъ^'. — Рукописныя  со- 
чинешя  пося^дняго  времени  въ  Псков*  и  Петер- 
бург*. —  „Голосъ  старообрядца  поморскаго  со- 
глас1я^,  „Проэктъ  старообрядцевъ  безпоповщинска- 
го  соглас1я*^,  и  проч.— П^сни  св^тсюн  и  духовныя. 

1151.  ^Съ  береговъ  Камы.  Питейное  д^ло  и  рас- 
кодъ  въ  Мензелинскомъ  уФад*  и  въ  другихъ  прикам- 
скихъ  у4здахъ".  Н.  Еазащева.  ^Гражданинъ^  1872 
г.,  >8  16. 

1162.  Съ  Сахалина.  Письмо  П.  Смирнова.  ^Цер- 
ковный В-Ьстникъ^.  1883  ?.,  ^N2  51. 


*ч-, 
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,трорбр?дцахъ. .  ,     '  .,  ,.        . 

1153.  ^Таинствейаый ''мхр*^;  (Раз екавъ  расколь- 
ника о   раскодьничьемъ    быт-Ь).    ^Пермсюя    Епарх. 

д*д>'18б7  г.,  К  17  и\|8..:  :":.  •; .    . 

1154.  ^Тарутицсд1е.р?ьскод]^)адди^.  Свящ.  Стефа- 
на Ли^тют.  у^Ш1Ш1хневсхи  Едарх.  В'Ьд.^  1873  г.,  ^  1. 

*  ^  1155.  ^Тайны  раекольииковъ,  старообрядцевъ, 
скохгцовъ  к  другихъ  ёеотантовъ^.  В.  Попова.  Спб. 
1871г.  ' '    '-'■"  '''■'"'     ' 

Рецензия:  ^/1;*ло^   1871   г..  >Й   10.  Лубоч- 
йоё  издате,  йвно  спе^кУлдаивнато  характера. 

>       » 

1156.  :^Три  старообря^1;чесшя  стихотвррешя^. 
^Руссюй'  Архивъ^  1864  Д г  (.2  изд.)  стр .  99— 103. 

1157.  ТЬёо1о§08  тепшйсиз.  Статья  >2  съ-прим*- 
чашемъ  отъ  реда1^щи/(П9  йоводу  статьи  г*  Вёдлюс- 
тцна  о  раскодьццкахъ  въ  '^!Ц^рковно-Обй1;.  В^стн.^ 
Ом.  ^М?  838  „Указатедя^*/  „Церковный  В-Ьстн.^  1879 
г.,  Хо  16  и  17.      ^        "^^       V 

1158«  Угодокъ  раркрд^ни^ьяго  М1ра.  Я.  В.  Аб- 
^лледвл;  Журналъ  „Устои^  .1882  г.^  М;5. 


/  .'    »; 


•    •  Ь  ^   *        к  ш 


Авторъ,.  до  газв1;н1ймъ  корреспонденщямъ  и 
сообщен1ямъ,  состачил':^  живой  очеркъ  современна- 
го  иолоэкешя  староО)брядцевъ .  въ  Кудыкинской  во- 
лости По|еровскаго.  у'Ьздд^,  Вдадишрской  губерши. 
Прцводимъ  со,  словъ  автора    перечень  корреспон- 

.    денщй,  послужившихъ  ,  матер1аломъ    для    очерка: 

.'     .^Мрсковскаго.  ТелеграФа^^  за  1881  г.,  3^6  30,  ^Но- 

ваго  Времени^^  за  1880  г.,  №  1506,  ,,Голоса^  1880 

г.,  X?  98, 1881.  г.,  №  32, 1882  г.,  №  12.  ^Порядка'' 

;  1881  г.,  №  356,  ^Русскаго  Курьера^^  ХШ  г.,  №  159 
и  208,   1881  г.,  №  72  и  118,  „Русскихъ  В-Ьдомос- 

'     тей^   1881  г.,  ^  Х2  254,  267  й  307. 

1159.    „Умстбенныя    направлешя  руссдаго   рас- 
кола^. А.  П.  Щапова.  5,Д4лр^  1867  г.,  ^«  10,  11  и  12. 


|1160:  ^У  ^IШвя!димаго  града  Китеж^а.^  ^^-^0,  Га- 
цибтго^^л^]1,^^11?№'^  1877/ г.,  ЗУ8  11. 

,  Приводится  .,,пдачевный  стцхъ^^  составленный 
по  поводу  раззорешя  Олоневскаго  старооОрядчес- 
кагр  скита.  —  КраткГя  "св^д'Ьнш  о  сект^  „немоле- 
'    /ныхъ%  отрицающей  иконы  и  кресты. 

'1161:  -Уральцы-раскольникй  йъ  Кааад*".  „Рус- 
сшй  Мхо*^  18'76  С  №  245. 

Единственное,  на  -бколйьно  йэй-Ьс^гйО,  печатное 
'  йэиФйтхе!  'о  судаб*  уралвских'ь  назаковъ,  старооб- 
фядц^въ   вйслайн^ихъ    6ъ   1875  Г:  адмйнистратив- 
«йнмъ  йорйдкомъ.  . 


Ч    ^     ■    »         1 
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1162,.  „Уральское  старообрядчество!^.  Д-  С.Пру- 
гавина.  ^Годосъ^  1883  г.,  -^й  33  и  37. 

..  I.  Статистика  уральскаго  старообрядчества. — 

П  Единов:Ьрцы  по  невол-Ь.— III  Фиктивное  право - 
сдав1ё.— 1Т/Рарколъ  ростетъ.  Статья  составлена 
.  изъ  св^^д'Ьшй,  извлечедныхъ  авторомъ  изъ  подлин- 
ныхъ.д'Ьлъ  разныхъ  присутствен^1Ь1хъ  м-Ьстъ  го- 
рода Перми. 

1163.  ^Усинсюе  ст^арообрядцы^.    {ЭтнограФиче- 
сюй  очеркпь).  И,  П—а.  55русск1я  В-Ьдомости^  1881  г., 

К  210.    '■;' 

Староверы,  поселенные  на  рМ-Ь  Ус*,  Мину- 

синскаго    округа^   Енисейской  губ.  —  Основатель 

.,   ^        усинскихъ  колонхй  Иванъ  Аеанасьевъ,  б-Ьглый  сол- 

датъ  И;Член^  разбойничьей  шайки.— Переселеше 

его  въ  Сибирь >7г-Жизнь  старообрядческой  общины 

на  Ус*.-7ттВласть  Ивана  Аеанасьева   въ  общин-Ь, 

его  развратъ, — УбШство  по  приказашю  Аеанасье- 

.  ва  одного  изъ  чледовъ  общины,  который  ослушался 

распоряжецШ   главы   общины. — Арестъ  и   смерть 

,  Аеанасьева.  ^-Преемникъ  его  въ  о0щин*. — УчешЙ 

о  свр<5одной  дюбвд  и  о  разр-Ьшенш  убивать  ерети- 

ковъ,  какъ  враговъ  бозч^шхъ.— ДальнМшая  судьба 

общины. . 
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1164    ^Устройство    раеко^хьвичьяхъ    общинъ^. 
Н.  Я.  Аристова.  ^Вйбдаот.  для  чтетя^  1863  г.  ^7. 

^Расколъ  составлялъ  протестъ  противъ  ино- 
земныхъ  нововведешй,  .  особенно  т-Ьхъ,  которыя 
явились  ст-Ьснешемъ  свободно  развивавшейся  жизни 
и  нисколько  не  гармонировали  съ  духомъ  народа.* 
Отрицая  начала,  несообразны^  съ  стремдешями  на- 
родными, раскольники  должны  были  ишМъ  и  д^й; 
ствительно  им-йли  нЪчто  положительное, '  во  имя 
чего  они  тадъ  горячо  ратовали^  они  устрояли  свои 
общины  на  на^олах'ь,  которыя  у  нихъ  слывутъ 
старинными,  им-Ьди  .самостоятельное  управление, 
свой  судъ  и  расправу,  особый  быть  экономически 
и  т.  д.  ,,4'Ёмъ  бол-Ье  давали  свободы  и  льготъ  ра- 
скольникамъ,  т1^мъ  усердн-Ье  занимались  они  внут- 
реннимъ  устройствомъ  своихъ  общинъ,  т'Ьмъ  бол*е 
стихала  и  вражда  ихъ  противъ  государства.  ^^ — 
Первоначальное  возникновеше  раскольничьихъ  об- 
щинъ. „Выговская  или  Поморская  община  пред- 
ставляла братство.  Организованное  на  оснсваши 
свободныхъ  стремленай  общинныхъ.^'  Пр1емъ  въ 
общину  новыхъ  членовъ;  терпицюсть.  Порядокъ 
общежития;  ХОЗЯЙСТВО',  постройки*,  женская  полови- 
на.— „Д*ла  релипозныя,  д-Ьла  церковнаго  управле- 
ния подлежали  местному  распоряжещр  вс*хъ  чле- 
новъ общежит1я.^  Избран1я  духовныхъ  отцовъ  и 
.  наставниковъ;  обязанности  ихъ.  „Все  Выговское 
общежительство  делилось  на  разныя  рабоч1я  и  про- 
мышленныя  артели;  для  каждой  артели  назначалось 
особое  пом-Ьщеше,  и  всЬ  д*Ьла  вели  старосты 
или  н  а  р  я  д  н  и  к  и,  которые  избирались  ежегод- 
но.^ „Сходы^^,  „общ1е  сов-Ьты^  и  ,5Соборы.^^  Жен- 
щины-наставницы. Школа  писцовъ  и  библхотека, 
Промышленныя  цредпр1Ат1я.  Пресл-Ьдовашн,  на- 
правленный противъ  Выговской  общины.  ПроцвФ- 
таше  общины:  „въ  1727  году  уже  насчитывалось 
въ  Поморской  области  12,44В  раскольниковъ.  Съ 
течешемъ  времени,  и  особенно  къ  концу  ХУП!  сто- 
л-Ьтхя  союзныя  ихъ  общины  бол-Ье  и  бол-Ье  возра- 
стали,' капиталы    увеличивались^  торговля  расши- 
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рялась  и  благоустроеше  внутреннее  улучшалось. 
У  главнаго  общества  было  три  большихъ  поля, 
обширные  луга,  множество  своихъ  судовъ  и  барокъ, 
до  100  рабочихъ  лошадей,  доЗООкоровъ,  заводы— 
кирничные,  кожевенные^  л'Ьсопильный  и  т.  д>^ 

П6&.  ^Участхе  дравосдавныхъ  въ  раскодьдичес- 
комъ  лраздниж'Ь^.  Статья  /.  В  —  ва.  ^Московск. 
Епарх-  В*д^.  1872  г-,  К  20, 

1166.  ^Фарисейство  раскодоучитедей^  Лрот.Грш, 
Утробина.  „Странникъ^  1879  г.,  М?  7 — 8. 

.  1167.  ^Философ.  д1агноза  раскода^.  М.  Еуплет- 
с«лго.„Церк.-Общ.В'Ьст.^  1882  г.,  ;№.  165, 166, 169  и  170. 

1168.  Характеръ  русскаго  раскода. — Но  выя  сек- 
ты.— Д-Ьдеше  сектъ  на  два  рода. — ^^В'Ьстникъ  Евро- 
пы^  1874  г.,  З^I^  11.  ,,Внутреннее  Обозрфше^. 

1169.  ,,Хранитедь  раскола^.  ,,Этюдъизъ  жизни 
старообрядцевъ^.  ,,Народный  Годосъ^  1867  г.,^№128 
и  129. 

1170.  Ходатайство  старообрядцевъ  о  разрФше- 
Н1и  устройства  и  содержан1я  шкоды  ддя  д-Ьтей  ста- 
рообрядцевъ съ  программою,  приспособденною  къ 
потребностямъ  торговаго  сосдов1Я.  ,,Русск.  В-Ьдом.'^ 
1879  г.,  ^N2  168.  Перепеч.  изъ  ,,Нов.  Времени^, 

1171.  „Художественное  издайте  въ  раскодьничь- 
емъ  дух4^.  Е.  С-^на.  ,,Русск1Й  В4стн.^  1864  г.,  №  2, 

Р-Ьчь  идетъ  объ  изданш  г,  Прохорова  ^Хри- 
ст1анск1я  Древности  и  Археолопя^^.  Авторъ  обви- 
няетъ  г.  Прохорова  въ  томъ,  что  онъ  своимъ  из- 
дашемъ  ^^поддерживаетъ  въ  старообрядцахъ  сл-Ь- 
пую  привязанность  къ  тЬмъ  обрядовымъ  мелочамъ 
(двуперст1е  и  т.  п.),  которымъ  въ  настоящее  вре- 
мя не  придаютъ  уже  суп1;ественно-важнаго  значе- 
шя  даже  благоразумн-Ьйнпе  и  бол-Ье  безпристраст- 
ные  изъ  самихъ  старообрядцевъ^. 

1172.  ,,Череповск1е  раскольники^.  (ЭтнограФиче- 
скш  этюдъ).  А.  Тромачевскаго .  ^^Заря^  1871  г.,  ^  9. 
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Череповск1е  раскольники  принадлежатъ  глав- 
нымъ  образшгь  нъ  тремъ  толкамъ,  изв'Ъстнымъ 
подъ  назвашеигь:  филипповщины,  сиасовщины  и 
страиниковъ  или  б'Ьгуновъ  -—  скитниковъ.  Центры 
м-Ьстнаго  раскола.  — Быстрое  усиление  раскола.— 
Филипповцы'.,  ихъ  большаки. — Отношеше  къ  пра- 
вославному населешю  и  духовенству.— Крайняя  не- 
терпимость къ  инов-Ьрцамъ.  —  Отрицаше  брака.— 
Неуважеше  къ  чужой  собственности. —Праздники; 
попойки  Филипповцевъ^  драки. — Крещеще  и  пере- 
крещиваше. — Страсть  къ  пропаганд-Ь. — Спасовцы; 
ихъ  учеше  и  нравственное  состояше.  —  Краткхя 
св'Ьд'Ьн^я  о  б-Ьгунахъ  или  странникахъ.  —  М-Ьри, 
принимаемыя  противъ  раскола  м'ёстными  властями, 
духовными  и  гражданскими. 

1173.  ^Что  додается  у  насъ  среди  раскола?^ 
Житель  Верхт-  Чирской  станицы.  ^Донсюя  Епарх. 
В'Ьд.^  1872  г.,  3^0 .7. 

1174.  ^Что  такое  современное  старообрядчество^? 
Николая  Попова.  Москва.  1866  г.  Брошюра  въ 
111  стр. 

Содержанхе:  Общее  значеше  старообряд- 
ства и  причины  его  появления.—  Кратшй  историче- 
сшй  обзоръ  того  времени. — Что  было  главною  при- 
чиною основашя  старообрядческихъ  общинъ? — Па- 
тр1архъ  Никонъ.— Историческ1я  причины  упорства 
старообрядцевъ,  ихъ  борьба  съ  правительствомъ.— 
Что  такое  ^гонимая^'  церковь?  —  Хронолопя  раз- 
в-ЬтБлетя  раскола.— Краткое  изложеше  учешякаж- 
даго  соглас1я:  В1^тковское,  В'Ьглопоповщина,  По- 
морское, ведос'Ьевское,  Новопоморцы,  или  Монин- 
ское  соглас1е,  Филипповцы,  Новожены,  Н'Ьтовцы, 

В-Ьгуны,  Поповщина  В-Ьлокриницкая,  Дырники, 
Лужковцы,  Иргизцы.  —  Гд-Ь  теперь  истинные  ста- 
рообрядцы? Приложен1е:  Окружное  послате по- 
повщины. 

Реценз1я:     „Оовременникъ^    1866   г.,    Х»    1. 
См.  также  №  995  ,,Указатедя^Ч 


-196  — 

1175.  ^Эмигращоннай  агита1][1Я  между  расволь* 
никами^.  ^Шевлянинъ^  1867  г.,  ^  54. 

1176*  ^ЭтнограФическш  очернъ  Бакинской  губ.^ 
Е.  Зейдлицъ.  Кавказекш  Календарь^  1871  г.  Прибав- 
леше  къ  6  внп.  1  тома  Изв'бс'пй  Кавказ скаго  Отде- 
ла ГеограФическаго  Общества,  стр.  И*). 

1177.  ЭтнограФЪ-беллетристъ  (П.  И.  Мельии- 
ковъ)  П.  С.  Усова.  ^^Историчесшй  В*стникъ^  1884 
г.  >е  9,  10,  11  и  12. 

Глава  VI.  Д'Ьятельность  Ме^[ьникова  по  рас- 
колу на  административномъ  поприщ'Ь.  —  Первое 
знакомство  Мельникова  съ  расколомъ.  Старообря- 
децъ  Голрвастиковъ.  Д'Ёятельность  Мельникова  на 
пользу  единов'Ьрхя.  Собйраше  св-Ьд-Ьтй  по  раско- 
лу. Глава  VII.  Различный  поручетя  по  расноль- 
ничьимъ  д']^амъ.  Столкновеше  Мельникова  съ  Го- 
ловастиковымъ.  Глава  VIII.  Раскольничьи  скиты. 
Нравственное  состояше  скитскихъ  жителей.  Хан- 
жество и  лип;ем'Ьр1е  скитнкковъ,  особенно  женщинъ* 
Своеволье  и  разврать.  .„Слухъ  о  д№оуб1йствахъ, 
бывающихъ  въ  скитахъ,  безъ  срмдфщя  доженъ, 
потому  что  въ  скитскомъ  быту  рождеше  д'Ьвкою 
ребенка  нисколько  не  безславитъ  ее,  сл'Ьдователъ- 
но,  для  нея  н-Ьтъ  пббудительной  причины  къ  тако- 
му страшному  преступлению.^ — Глава  IX.  Отчего 
Павелъ  сдФлался  Савлом'Ь,  —  Отчетъ  Мельникова 
,,0  современномъ  (1854  г.)  состоянш  раскола  въ 
Нижегородской  губерши.^  Характеристика  пра- 
вославнаго  духовенства.  —  Глава  X.  Оригинадъ 
Потапа  Максимовича  Чапурина,  одного  изъ  геро- 
евъ  романа  ^Въ  л-Ьсахъ^^  Старообрядецъ-миллхо- 
неръ  П.  Е.  Вугровъ-,  его  богатства,  образъ  жизни, 
популярность  и  роль,  которую  онъ  игралъ  въ  рас- 
код*. — Н*товецъ  Захаръ  Никитинъ^  его  пропов-Ьдь 
о  воцаренш  антихриста  въ  лиц-Ь  государя  импера- 


^ 


*)  Сообщ.  Ёв.  Ив.  ЛкушБинниъ. 
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тар^.-т-Гдава  XI ,  ВседодданнМппй  отчетъ  1855 
года.— Рядъ  пов-Ьсте:^  и  разсказовъ  Андрея  Печер- 
скаго.  —  Прошешя  и  ходатайства  поповщины.— 
Историко-догматическое  описаше  раскола. — Глава 
ХЦ*  ^Письма,  о  раскол'Ь^^  Мельникова. — ^Глава  XIII. 
Новая  затаска  Мельникова  по  расколу,  по  поводу 
В-йлокриницкой  херарюи.— Глава  Х1У.^Обогащете 
Мельникова  новыми  св-Ьд^Ьшями  по  расколу.  — 
Глава  XV.  Еоммиссхя  о  раскол*  1875  года. 


УП. 

Общественное  ноложеше   старообрядцевъ. 
В^ротерпииооть  ж  наши  законы  о  равно л^^. 

съ  расколомъ^ 


1178.  ,,Взг4шдъ  и  суждеше  светской  печати  по 
поводу  указа  Правите дьствующаго  Сената  отъ  3  мая 
1883  г.  о  расширбН1и  гражданскихъ  правъ  русскихъ 
раскодьнйковъ^.  Овлщ.  в:  Тихомгрова.  ^Пензенешя 
Епарх.  В*домости^^  1883  г.,  ;^^  20. 

1179.  ^Взглядъ  старовера  на  современную  ве- 
ротерпимость въ  Роесш^.  0.  Ермилова.  ^Современ- 
ная Л-Ьтопись^  1864  г.,  ^2  13. 

1180.  „Внутреннее  обозр-Ьше^ — по  вопросу  о  по- 
ложенш  старообрядцевъ.  ^^В'Ьстникъ  Европы^  1869 
года,  3^  4. 

1181.  Тоже.  „В^стнпнъ  Европы^  1873  г.  >2  5. 

Новый  вопросъ,  о  раскольникахъ» — Судебные 
прцм'Ьры. —  Необходимость  ,з^коновъ  о  юридиче- 
скомъ  брак1^.— Отношеше  церкви  къ  расколу.— От- 
четъ оберъ-прокурора  св.  синода  за  1871  годъ.— 
Обращеше  и  проповедь. 
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1182.  Тоже.  „В^стникъ  Ев1И)пы«  1873  г.,  К  7,. 

^Еще  судебное  прёсл'Ьдо;ван1е  раскольниковъ^ . 

1183.  Тоже.  ^^В^стникф  Европы^  1874  г.,  3^  11. 

Характеръ  русскаго  раскола. — Новыя  секты. — 
Д^леше  сектъ  на  два  ррда-г^Сдожность'Иррщзвод- 
ства  по  д-Ьламъ.  раскола.   -  .    .      ., 

1184.  Тоже.  ^В*стникъ  Европы^^  1874  ^:5  3*е  12. 

. .  -         >         _  ■ ' 

Уравнеше  гражданскихъ  правъ. — Узаконеше 
расколы1аяьих!ь.  браковъ. 

1185.  Тоже.  ^Мстникъ  Евроды^'  187,8- г.,  Ха  7. 

,,ЦйФра  религюзныхъ  преступлешй^-. 

1186.  Тоже.  ,,В«стникъ  Европы^^  1879  г.,  М?  6. 

Воцросъ  о  расколЪ.—Св'Ьтскш  законы. -т-Ин- 
струкщя  1858  года.  —  Законт,  1874, года  о  метри- 
ческихъ  книгахъ  и  его"  проб-Ьлы.—Расколъ.  въ  ви- 
ду народнаго  образовашя.  —  Газета  \^Старообря- 
децъ^. — Отношеше!  къ  *1ей  раскольничъихъ  1ерар-' 
ховъ.  —  Воззваше  о  единеши  старообрядцев^)»  ^— 
Московски  зналсокъ.  раскола  г.  ,Н.  С— нъ. — "Поле- 
мичесше  курьеры,— В'Ьроятяость  дальнМщихъ .  ви- 
доизм-Ьнешй  раскола.  -         . 

1187*  Тоже.  ,,В*стникъ  Европы^  1883  г.,  Х^  4. 

г 

Ожидаемое  изм-Ьнеше  закон,  ораскольникахъ. 

1188.  Тоже.  „Зфстникъ  Европы^  1883  г.,  ^2  7. 

Новый  законъ  (3-го  мая)  о  раскольникахъ-.^  его 
достоинства  и  недостатки.— Главное  препятств1е  къ 

правильному  разр-Ьшешк^  вопроса  о  раскол'^. 

1189,  „Вопросъ  о  раскол*  и  м'Ьрахъ  противъ 
него  въ  начал*  цйьрствовашя  императора  Александра 
П".  -„Церковный  В^стникъ"  1884  г.,  ^М!  45,  47,  48. 
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Идлагается  краткое  ^^одержаше  оффтщхяльеыхъ 
записокъ  о  раскол*:  министра  внутреннихъ  цЪлъ 
графа  Бибикова,  шеоа  жандармовъ  граФа  Орлова, 
московскаго  генералъ-тубернатора  графа  Закрев- 
скаго  и  исправлявшаго  должность  оберъ-прокуро- 
ра  св.  синода  Карасевскаго. 

1190.  ^Вопросъ  о  свободе  редигхозной  совФсти^. 
Передовая  статья.  ^Голосъ^  1882  г.,  отъ   12  марта. 

1191.  „Зопросъ  о  старообрядцахъ'^.  Передовая 
статья^.  „Годосъ^  1880  г,,  3^.280. 

Разсматривается  отношеше  государства  къ 
расколу.  Въ  заключеши  выражается  желаше,  что- 
бы „гласный  и  точный  законъ  пОложилъ  конецъ 
всЁмъ  остаткамъ  отъ  прежней  системы  гонешй  и 
пресл-Ьдовашй^. 

1192.  „Воспоминашя  прошлаго:  борьба  съ  ра- 
скольниками^. Дьячка  Л.  Биряева.  ^Оренбург. 
Епарх.  В*дом.^  1881  г.,  ;^^  6,  8  и  9. 

1193.  „Въ  пользу  пересмотра  законовъ  о  раскол* 
и   старообрядчестве^.  (Передовая  статья).  „Голосъ* 

1879  г.,  3^  266. 

1194.  „Высочайше  утвержденное  8-го  мая  1883 
года  мнФше  государственнаго  сов-Ьта  о  дарованш  ра- 
ско льникамъ '  н'Ькоторыхъ  правъ  гражданскихъ  и  по 
отправлешю  духовныхътребъ.*^  „Правительственный 
В*стникъ^  1883  г,  ;Ко  112. 

Законъ  этотъ  былъ  перепечатанъ  вс^ми  газе- 
тами въ  ма*  м-Ьсяц*  1883  г.  См.  напр.  ,,Русск1Й 
Курьеръ^  1883  г  ,  №  65.  Отзывъ  объ  этомъ  зако- 
не см.  въ  той  же  газет-Ь,  за  тотъ  же  годъ,  ?б  174. 

1195.  у  Веротерпимость^  (Фельетонъ).  „Годосъ^ 

1880  г.,  ^^^84. 

1196.  „Веротерпимость  и  расколъ^.  (Передовая 
статья),  „С.-Петербург.  Ведомости^  1876  г.,  ^850. 
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1197.  „В'Ьротерпимость  и  современное  сектант- 
ство й«ь  Россш^.  Дрот.  Г.  Панова.  ^Тудьсшя  Епарх, 
В*дом.^  1879  г.,  Мг  23  и  24,  1880  г.,  №  2,  3, 
5,  6,  7  и  8. 

1198.  ^Гонеше  на  расколъ  въ  Западной  Сибири". 
^Нед4дя"  1878  г.,  3^  38. 

С'Гарообрядцы  въ  Варнаудьскомъ  и  БШскомъ 
округахъ. — Насильственное  обращеше  ихъ  въ  еди- 
нов'Ьрхе.  —  Раоторжеше  сводныхъ  гражданскихъ 
браковь.— Посл'Ьдств1я  этой  мФры. — Сельское  ду- 
ховенство въ  Западной  Сибири. 

1199.  ^Грамотность,  какъ  предохранеше  отъ  со- 
вращешя  въ  расколъ  и  какъ  средство  къ  возвраще- 
шю  изъ  раскола  къ  православхю^.  Статья  Д.  Д. 
^^Руководство  для  сёльск.  пастырей",  1862  г.,  т.  II, 
Лё  26. 

1200.  „Даровашеправъстарообрядцамъ".  „Волж- 
сий  В*стникъ"  1883  г.,  ^^  22. 

По  поводу  закона  Зго  мая  1883  г. 

1201.  7? Два  слова  по  поводу  передовой  статьи 
въ  „Русскихъ  В4домостяхъ  (^Й  313)  о  релипозной 
свобод*^.  „Московсюя  Церковный  Ведомости"  1881 

г.,  >е  50. 

1202.  у^]1уВЬ,  0ФФиц1альные  документа  о  духов- 
ныхъ  Д']&йств1яхъ  противъ  раскола  въ  Казанской 
епархш^.  „Православный  Собес-Ьд.""  1874  г.,  «N2  10. 

1203. „Духовно-нравственная  деятельность  право- 
сдавнаго  духовенства  противъ  раскола  въ  ХУП  и 
иачал'Ь  ХТШ  в.^  А.  Чистякова.  „Курсшя  Епарх. 
В*дом.^  1876  г.,  5^  9.  — 1878  г.,  >е  10,  13  и  17.— 
1879  г.,  ?^  8,  И,  12  и  16. 

1204.  „Духовный  д-Ьйствхя  противъ  раскола  въ 
Жазанской  епархш  за  отчетный  епарххальный  годъ 
С1876— 1876)^.  „Православный  Собес*д.^,  1876  г.,  П. 


А    I 
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1205.  „Духовный  м4ры  противъ  раскола.  До- 
кдадъ  Московской  Духовной  Консиоторш  митропо- 
литу Филарету  1838  г,^  Сообщ-  Лрхим.  Григорцт. 
„Чтешя  въ  Общ.  Исторш  и  Древн.  Росс.^    1875  г., 

1206.  „Д'^&ло  о  порицан1И  в'Ёры  раскольниками 
половцами^.  „Страна^  1882  г.,  ^^  99. 

1207.  „Деятельность  коммиссш  увещателей  рас- 
кольниковъ  въ  1766  г.*^.  „Донсшя  Епарх.  В4дом.^ 
1883  г.,  ^^  4-и  5. 

1208.  „Деятельность  Питирима  Нижегородскаго 
лротивъ  раскола^  Ц.  А.  Сахарова.  „СтранникФ^  1881 
г.,  ?^.  1,  2,  3,  4,  8  и  9. 

1209.  „Деятельность  русскоц  церкви  по.обрадце- 
шю  раскольниковъ  въ  1876  г. ^.„Православное  Обоз- 
р«ше"  1878  г.,  ;Ко  5—6. 

Извлечете  изъ  отчета  г.  оберъ-прокурора  Св. 
Синода  за  1876  г.  Въ  отдЪл'Ь:  ,^Изв^^тш  и  зам-Ьтки**. 

1210.  „Деятельность  русской  церкви  противъ 
раскола,  со  времени  ве^икаго  Московскаго  собора^ 
Н,  Спгьсарева.  „Донсшя  Епарх.  Ведом/^  1875  г.,  3>2 
3,  4,  7,  8/9,  И,  12,  13  и  14. 

1211.  „Ереси  и  расколы'^.  „Судебная  Газета^ 
1882  г.,  ^^.  5. 

1212.  „Законодательство  и  расколъ^.  „Церковно- 
Общ,  Вестникъ^  1882' г.  ^  Х2Л4.      ' 

1213.  „Законъ  о.метрическихъ  книгахъ  для  рас- 
кольниковъ^Ч  „Петербургскш  Дистокъ*^  1874  г.,  ^ 
220,  221  и  223. 

1214;  Законъ  3-го  мая  1883  г.  о  ра^скольникахъ. 
Статья  А.  Е.  „Донсшя  Епарх.  Ведом. ^  1883  г»,  3>в 
15  и  16. 

Высочайше    утвержденное   мн-Ьше    государ- 
ственнаго    сов-Ьта  о  дарованш  раскоадннкажъ  н** 
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которыхъ  правъ  гра,жданскихъ  и  по  отправлешю 
духовныхъ  требъ-,  статьи  свода  зажоновъ,  от- 
м'Ёненныя  вновь  изданными  правилами  относитель- 
но раскольниковъ,  Н-Ьсколько  сдовъ  по  поводу  но- 
ваго  закона  о  раскольникахъ, 

1215.  .„Законы,  опред'Ьляющхе  ртношеше  нашей 
православной  церкви  къ  обществамъ  друщхъ  реди- 
ий,  вфроиепов^данщ  и  къ  раскодьническимъ  сек- 
тамъ^.  Статья  И.  И — па^  ^Воскресное  Чтете"  1862 
г.,  кн.  II,  №  46. 

1216.  ^^Законы  о  раскол*".    „Нед-Ьля"  1881  г. 

Разбира^отся  статьи  ,,У става  о,  предудреж.  и 
пресЬч.  преступлешй'^,  относящ1яся  до  обществен- 
наго  подоженхя  русскихъ  раско^ЕЬниковъ. 

1217*  ^Зам^тка  о  д-Ьятедьяости  митрополита  Га- 
вршла  (Петрова).  По  вопросу  о  раскол*".  С.  М.  Со- 
ловьева. ^Православное  Обозрите".  1875  г.,  3>2  11. 

1218.  ^Зам*тка   по    поводу   мн*шя    о    свобод* 
для  раскодьниковъ  заграничной  газеты  ^Старообря- 
децъ".  Свлщ,  I.  Виноградова.  ^Московсшя  Церковн.   ' 
В*дом."  1881  г.,  ;^^  16.  .    ^ 

1219.  ^Зам*тка  св*тскаго  читателя  ло  поводу 
газетныхъ  статей  о  раскол*".  Е.  И.  ^Московсшя 
Церков.  В*дом."  1881  г.,  ^Ё  45  и  50. 

1220.  „За  нед*лю".  Газета  ,^Модва"  1880  г.,3^й 
103. 

По  поводу  возбуждешя  въ  правительствен- 
ныхъ  СФерахъ  вопроса  о  предоставленш  равноправ- 
йости  русскимъ  старообрядцамъ  и  сектантамъ. 

1221.  „Записка  Казанскихтъ  старообрядцевъ". 
^Страна"  1881  г.,3ч1  56.  ..  / 

Казансте  старообрядцыупр1емлющ1е  свящец- 
ство,  подали  сенатору  М.  Е.  Койалевскому  особую 
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записку,  въ  которой  излагали  ^свои  нужды  и  же- 
лан1я^^.  Въ  числ^  самыхъ  настоятельныхъ  потреб- 
ностей старообрядчества  первое  м*сто,  по  сдовамъ- 
записщ,  йанимаетъ  вопросъ  о  прав'й  •  свободнаго 
совершешя  богослужеюя.  Поэтому  старообрядцы 
ходатайствуютъ  ,,о  дароваши  имъ  права  им-Ьть  мо- 
литвенные дома  для  спокойнаго  и  безбоязненнаго 
отправлешя  богослужешя^.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  они 
просятъ  объ  отм'Ён'Ё  н']^которых'ь  законоположешй^ 
относяш;ихся  до  браковъ  старообрядцевъ  и  цричи- 
няющихъ  имъ  болышя  ст-Ьснетя. 

1222.  ^Записка,  поданная  старообрядцами  г, 
Хвалынска  сенатору  И.  И,  Шамшину,  ревизующему 
Саратовскую  губернш^.  „Страна^  1881  г.,  3>й  26. 

Въ  начал*]^  записки  приводятся  случаи  при- 
т^снешй  и  пресл'Ьдоватй,  который  пришлось  испы- 
тать старообрядцамъ  г.  Хвалынска  въ  40  хъ, 
50-хъ  и  60-хъ  годахъ.  Зет1ш.ъ  излагаются  гдавныя 
нужды  старообрядцевъ. — ^Первая  нужда  наша  и 
нижайшая  просьба  заключается  въ  томъ,  чтобы 
выстроенный  нами  домъ  былъ  признанъ  за  молит- 
венный съ  правомъ  для  свободнаго,  хотя  и  неглас- 
наго,  отправлешя  въ  немъ  нашихъ  богос5лужешй  по 
обрядамъ  нашей  в']Ёры,  чрезъ  нашихъ  священно- 
служителей-, также  не  стеснять  отп^ваше,  при  по- 
гребенш  умершихъ,  на  самыхъ  кладбиш;ахъ.  Вто- 
рая. Сознавая  крайнюю  необходимость  въ  ведеши 
правильныхъ  записей  въ  метрическихъ  книгахъ  по 
бракосочеташю,  рождешю,  креш;етю  и  смерти,  мы 
просимъ  дозволить  вести  и^ъ  нашему  духовенству 
при  молитвенныхъ  домахъ  съ  участ1емъ  нашихъ 
церковныхъ  попечителей  и  установленнаго  числа 
свид-Ьтелей,  по  Формамъ,  выданнымъ  отъ  прави- 
тельства, и  съ  отчетност1Ю  дум*,  какъ  учреждешю, 
зав']^дующему  городскими  посемейными  списками. 
СуществующШ  законъ  19  апреля  1874  г.  о  запи- 
сяхъ  при  полищи — невыполнимъ,  во  первыхъ  уже 
потому,  что  слово  П0ЛИЦ1Я  оттадкиваетъ  каждаго 
изъ  наоъ  по  духовнымъ  д'Ьламъ  им-Ьть  съ  ней  д-Ьло: 
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потому  что  в'Ьнами  наложенный  ею  на  старообряд- 
цевъ  етрахъ  въ  пресл1Ьдоватяхъ  нашей  в-^ры  не 
скоро  изгладится:  изъ  нашей  памяти,  да  и  кром*]^ 
того  самихъ  себя  признавать  раскольниками  по  со- 
вести мы  немогди...  Третья.  Лицамъилиц&Еымъ 
семействамъ,  по  рождешю  старообрядцамъ,  по  край- 
ней необходимости  (всл^Ьдств1е  указа  ^о  купеческихъ 
капиталахъ^  1855  г.)  записавшимся  или  записан- 
нымъ  въ  православныя  или  е^инов'Ърчесшя  метрики, 
дозволить  исключиться  и  оставаться  безъ  ст^снешя 
старообрядцами;  ичетвертая.  Глубоко  сознавая 
необходимость  учешя,  мы  просимъ  разрешить  намъ» 
завести  свои  собственныя  училища,  гд*  наши  дФ- 
ти,  укр-ЬпляяСь  въ  вФр-Ь  отцевъ  своцхъ  и  предан- 
ности Царю,  изучали  бы.,  кром-Ь  того,  и  другхя 
науки^^. 

1228.  ^Зна'^внхе  гласности  въ  борьбе  противъ 
раскола^.  Прот.  I.  Бурлуцкаго.  „Пензенешя  Епарх. 
В*домости^  1882  г.,  3^  10. 

1224.  ^Извдечеше  изъ  всеподдан'Ьйшаго  отчета 
Оберъ-прокурора  СвятМшаго  Синода  графа  Д.  А. 
Томтаго  до  в'З^омству  дравославнаго  испов'З^дашя  за 
1866  г.,  Спб.  1867  г. 

Присоединец1я  изъ  раскола,  стр.  12 — ^19.  Но- 
выя  м*ры  противъ  раскола,  стр.  19 — 21.  Учрежде- 
ше  мисс10нерствъ  (противораскольничьихъ)  въ  Са- 
марской губернаи,  стр.  21 — 22. 

1225.  ^Изъ  Архангельска^.  ^Церк.-Общ.  В4ст.^ 
1882  г.,  ^^.  147. 

О  раскол*,  приходахъ,  зарашенныхъ  раско- 
ломъ,  и  средствахъ  къ  борьб*  съ  нимъ,  предпри- 
нимаемыхъ  преосвящ.  Сератономъ. 

1226.  ^Изъ  Архангельска^.  ^Русск.  В'Ьдомости^ 
1881  г.,  3^  30. 
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О  разрушеши  становымъ  цриставомъ  расколь- 
ническаго  скита,  изв^^отнаго  подъ  именемъ  пустыни 
Лахты. 

1227.  ^Изъ  Архангельскаго  у'Ьзда'^  Корресп*  „Го- 
лосъ^  1880  г.,  ;^2  64  и  69. 

Приводятся  подробныя  св'Ьд'Ьщя  о  разгром-Ь 
Амбурскаго  старообрядческаго  скита.  Въ  заключе- 
ти  сообщаются  -данныя  о  характер*  м-Ьстнаго  ста- 
рообрядчества. Большинство  старообрядцевъ  со- 
стоитъ  изъ  безпоповцевъ  Филипповскаго  толка.  ,^По 
общимъ  отзывамър  старообрядцы  живутъ  зд'Ьсь 
богаче,  чище,'  дружн-Ье  и  трезв-Ье  православныхъ; 
въ  большинстве  случаевъ  они  религхозн-Ье  и  нрав- 
ственн-Ье  ихъ.  Они  отличаются  большею  чуткостью 
къ  б-Ьд^игорю  ближняго^^  Приводятся  н-Ькоторые 
Факты,  подтверждающ1е  это  положете. 

О  разгром*  Амбурскаго  скита  см.  также  кор- 
респонденцш  въ  газетахъ:  1)  ,,Новое  Время''  1879 
года,  }«  1162.  2)  ,,Русск1я  Ведомости''  1880  г.,  № 
228.  3)  „Страна'^  1880  г.,  №  21. 

1228.  „Изъ  Б1Йскаго  округа^.    Корресп.    Си((и^ 
рят.  „Восточное  Обозр-йше^  1882  г.,  3^  32. 

Объ  отношеши  къ  расколу  м'Ьстныхъ  властей 
въ  прежнее  время  и  въ  царствоваше  Александра 
Николаевича. 

1229.  „Изъ  Бронницкаго  у4зда,  Московок,  губ. 
„Руссмя  В*домооти^  188^  г.,  3^  41. 

МосковскШ  окружный  судъ  приговорилъ 
крестьянина  Хдыщова  за  устройство  старообряд- 
ческой молельни  къ  двухмесячному  тюремному  за- 
ключешю,  при  чемъ  молельню  р-Ьшено  сломать. 

1230.  „Изъ  Вдадимхра^.    „Руссшя   В'Ьдомости^ 

1884  г.,  3^  35. 
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О  подожвЕЩ раскольникоБъ посд*]^ закона Зго 
,    мая.  Производъ  деревенскаго  начальства,  т—  Пере- 
печат.  изъ  газеты  „Эхо^Ч 

1231-  Изъ  Гуслицъ,  Еорресп.  „Голоса'^  1879  г.  ^ 
^N2  134. 

Неурядицы  въ  общественномъ  управленш  въ 
волостяхъ  Дороховской  и-  ЗапонарсЕой,  населен- 
ныхъ  сплошь  старообрядцами,  изъ  среды  кото- 
рыхъ,  по  закону,  не  могутъ  быть  и^збираемы  во- 
лостные управители.  Волостные  старшины  назна- 
чались зд-Ьсь  мировыми  посредниками. — Предостав- 
ление права  старообрядческому  населешю  избирать 
волостныхъ  старшинъ  изъ  собственной  среды;  ре- 
зультаты этого.  —  Противоокружническая  херар- 
хш. — Недостатокъ  школъ.  " 

1232.  Изъ  Гуслицъ.  „Русскш  Курьеръ^  1880  г., 
3>2  9  и  „Руссшя  В'Ьдомости^  1880  г.,  ?^  21- 

*  г 

о  д-Ьятельностй  волостныхъ  старшинъ  по  на- 
зяачешю  и  по  выбору  м-Ьстнаго  старообрядческага 
общества:       ■       ^     • 

1233-  Изъ  Егорьевска,  Рязан.  губ.  ,,Рус.  В4д."^ 
1883  г.,  ;№  104. 

„Капиталисты-старообрядцы,  С.  И.  Кяязевъ, 
председатель  земской  управы  В.  Д.  Клоповъ  и 
С.  Г.  Князевъ  испросили  у  бывшаго  министра 
внутреннихъ  д-З^лъ,  граФа  М.  Т.  Лррисъ-Меликова, 
разр'Ьщеше  на  постройку  старообрядческаго  хра- 
ма. Здаше  было  возведено  роскошное,  съ  соот- 
в-Ьтствующею  отд-Ьлкою  внутри,  и  уже  началось 
богослужеше,— какъ  посл'Ьдовалъ  доносъ  оъ  чьей- 
то  стороны.  Алтари  старообрядческаго  храма  не- 
медленно были  закрыты,  по  распоряженш  губерн- 
ской администрации,,, 

1234.  „Изъ  жизни  раскола  (По  вопросу  орели- 
поаной  свобод*  старообрядцевъ)^,  „Донсмя  Епарх. 
В*дом.^  1880  г,,  г^  14. 


'  г 
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1235.  ^Иаъ  исторш  борьбы  православ1я  съ  ра- 
«коломъ^.  Н.  А.  Сахарова.  „Православное  ОбозрФ- 
те«  1874  г.,  >8  11  и  12. 

Миссюверская  д'Ьятельность  перваго  основа- 
теля СаровсЕой  пустыни,  о.  Исаак1я,  въ  схим'6 
1оанн«,  среди  раскольниковъ  Нижегородской  гу- 
берши  1700—1703.  г. 

1236.  Изъ  Керчи.  яРуесмй  Курьеръ"  1880  г., 
>8  96. 

« 

Объ  опечатан1и  церкви,  устроенной  при  дом* 
старообрядца  Типакова  и  о  возбуждеши  противъ 
него  судебнаго  пресд*довашя. 

1237.  Изъ  Шева.  Сообщеше.  ^Голосъ^  1882  г., 
отъ  13  января. 

Объ  арест*  старообрядческаго  попа  Кулико- 
ва, который  привдеченъ  къ  ответственности  за 
незакоцное  присвоен1е  себ*  духовнага  сана  и  от- 
крыт1е  безъ  разр*шеи1я  правительства  молитвен- 
наго  дома. 

1238.  Изъ  Кишинева.  ,,Новоросс1Йск1Й  Теле- 
граФъ"  1882  г.,  ^^  2367. 

Объ  отказ*  местной  казенной  палаты  одному 
старообрядцу,  желавшему  записаться  въ  купцы, 
въ  виду  того,  что  по  закону  старообрядцы  только 
въ  Москв*  и  въ  Петербург*  могутъ  быть  куща- 
ми.—-Перепеч.  изъ  „Рус.  Курьера^. 

1239.  Изъ  Кунгурскаго  уЬзда,  Пермской  губ. 
^Пермешя  Губ.  В-Ьдом.^,  перепеч.  ^Руссюй  Курьеръ^ 
1880  г.,  3^  27. 

о  вооруженномъ  сопротивленш,  оказанномъ 
старообрядцами  уряднику  и  сельскому  начальству 
при  открытш  тайнаго  раскольничьего  скита. 
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1240.  Ивъ  Нижегородской  губ.    ^Руссюй  Курь- 
«ръ"  1883  г.,  3^  21. 

Отказъ  старообрядцевъ  села  Байвова  отъ  упла- 
ты налога  для  постройки  правосдавнаго  храма. 

1241.  Изъ  Нижняго -Новгорода.  Корресп.  „Стра- 
на^ 1882  г.,  Х2  41. 

Объ  арестЬ  книгъ  и  иконъ  въ  старообрядческой 
молельн'Ь,  устроенной  въ  дом']^  крестьянки  Елены 
Лещевой  въдеревн*  Чернухи,  Сененовсваго  у']&зда. 

1242.  Изъ  Области  Войска  Донсваго.   ^Руссюя 
В*домости^  1883  г.,  ;Ко  165. 

Законъ  Зго  мая  былъ  встрбченъ  большимъ 
сочувствхемъ  казачьимъ  населен1емъ,  40  процен- 
товъ  котораго  составляютъ  старообрядп^д. — За- 
писные и  незаписные  раскольники. 

1243.  Изъ    общественной   хроники.  ^В4стникъ 
Европы^  1883  г.,  ;)^  1. 

Толки  въ  печати  о.старообрядцахъ.^^Везъ- 
обрядство^'  и  старообрядство. — Процессъ  на  юг* 
Россш  по  преступлен1ямъ  въ  д'Ьлахъ  в'1^ры. 

1244.  Изъ  Ор-Ьхова-Зуева.  ^Русстя  В*домости^ 
1883  г.,  3^.  156. 

О  постройк-Ь  старообрядческой  молельни  на 
средства  м^стныхъ  Фабрикантовъ  Морозова  и  Зи- 
миныхъ. 

1245.  Изъ  Пинежскаго  у*зда.  Коррес.  ^Русская 
В*домости^  1882  г.,  3^  345. 

^Раскольники,  вакъ  изв'Ьстно,  по  закону  не 
могутъ  быть  избираемы  въ  седьскхя  должности. 
М1ръ,  однако,  терпимее,  ч*мъ  государство,  и  не 
видитъ  причинъ,  почему  бы  раскольникамъ  не  не- 
сти общественной  службы*,  но  такъ  какъ  законъ 
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сельскими  до;11;1сноетны»[и  лшцами  ииенуетъ  лишь 
старшину,  старосту,  сотскаго  л  десятекаго<,  то 
крестьяне  притянули  раскольниковъ  къ  служб*  въ 
перевощикахъ,  караулъщийахъ,  вахтерахъ  и  дру- 
гяхъ  ве  поимеыованиыхъ  въ  закон*  сельскихъ  чи- 


нахъ. 


а 


1246.  Изъ  Покрова,  Владим.  губ.  ЕорреСп.  ^Рус- 
скш  Курьеръ^  1881  г.,  ^^1  72  и  108. 

О  заключен1и  въ  тюрьму  30-ти  челов'Ькъ  ста- 
рообрядцевъ  деревни  Вутьковой  за  постройку  ими 
моленной.  —  О  трмъ-же  перепеч.  въ  ^.Стран'Ь'^, 
1881  г.,  №  33. 

1247.  Изъ  Покровскаго  уЬзда,  Вдадимхрск.  губ. 
Еорресп.  ,,Московск1Й  ТелеграФъ^  1881  г.,  ^>й  30. 

О  моленной,  выстроенной  старообрядцами  де- 
ревни Вутьковой,  Кудыкинской  волости.  Приговоръ 
судебной  палаты  по  этому  д*лу. — См.  также  ,,Рус. 
В'Ьдом.''  1879  г:,  №  251. 

1248.  Изъ   Посада  Дубовки,    Саратовской  губ- 
Корресп.  ^Руссшй  Курьеръ^  1883  г.,  ^^  31. 

О  воспрещеяш  православнымъ  им'Ьть  у  себя 
въ  услужеши  лицъ,  принадлежащихъ  къ  изв*- 
стнымъ  сектамъ . 

1249.  Изъ  Самары.  „Голосъ^  1883  г.,  ^^е  12. 

О  запечаташи  старообрядческой  молельни  въ 
сел*  Обшаровк-Ь,  Самар.  уЬзда,  24  декабря  1882  г. 

1250.  Оттуда-же  .Корресп.  ^Руссшя  В-Ьдомости^ 
1879  г.,3^  114. 

Объ  установленш  сельскими  обществами  осо- 
быхъ  сборовъ  въ  пользу  церкви  и  духовенства  со 
всЪхъ  крестьянъ,  входящихъ  въ  составъ  общества, 
независимо  отъ  того,  принадлежатъ-ли  они  къ  пра- 
вославной церкви  иди-же  къ  какой  нибудь  сект*. — 
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Жалобы  сектантовъ.-гОтношеше  уЬздныхъ  кресть 

янскихъ  присутств1й  къ  этому  Факту.  < 


1251.  Изъ   седа   Дунилова,    Шуйскаго    уЬзда. 
^Русск.  Курьеръ^  1883  г.,  ;Ко  51. 

О  жандармахъ,  ^съ  давнихъ  поръ  живущихъ 
въ  сед1^  ради  стражи  и  сохраневая  бдагонрав1я  въ 
поселянахъ,  которые  почти  всЬ  поголовно —старо - 
обрядцы^Ч 

1252.  Изъ  Сызрани.  ^Рус  В*домости^  1880  г., 
>е  251. 

О  закрытш  давно  существовавшаго  старо- 
обрядческаго  молитвеннаго  дома^  сл'Ьдствхя  этого. — 
Тоже:  ,,Страна^^  1880  г.,  ^2  79. 

1253.  Изъ  Сызрани.    ^Казанскш  Биржевой  Ли- 
стокъ^  1883  г.,  Д^  67. 

В'Ьсть  изъ  старообрядческаго  вера. — По  пово- 
ду даровашя  раскольникамъ  н'Ькоторыхъ  граждан- 
скихъ  правъ. 

1254.  Изъ    Харькова.    ^Рус.    В*дом.^  1883  г., 
3^  168. 

О  пресл'Ёдован1и,  направленномъ  протнвъ 
старообрядческаго  епископа  Геннад1я  за  устройство 
имъ  молельни. 

1255.  Изъ    Херсона.  Корресп.  ^Годосъ^.     1881 
г.,  ;К2 180. 

По  д'Ьлу  объ  устройств-Ь  старообрядческой  мо- 
лельни въ  селенш  Плоскомъ,  Тираспольск.  уЬзда.— • 
О  подобныхъ-же  д-Ьлахъ  см.  №  163  и  168  того-же 
года. 

1256.  Изъ    Царицына.    ^Руссюя     В-Ьдомости^. 

1884  г.,  3:^  76. 

О  закрытш  единственной  старообрядческой 
молельни,  существовавшей  въ  г.  Царицын:]^. 

и 
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1257.  Изъ  ЦымлянсЕой  станицы.  ^Руссшя  ВФ- 
Д01У10СТИ'',  1883  г.,  ^8  52. 

О  запечатанш  старообрядческаго  молитвен- 
наго  дома.— Перепеч.  изъ  газеты  ^Донской  Голосъ^'. 

1258.  ^Истинное  значете  старообрядческихъ 
адресовъ^,  „Годосъ*^  1863  г.,  3^  116. 

1259.  ^Ищущхе  св^та  истины — въ  темниц*". 
(О  безпоповцахъ  Фидиповскаго  согласхя).  /.  Иафну- 
тгл.  „Русскхй  М1ръ^  1878  г.,  ?^8  49. 

По  поводу  этой  статьи  см.  ^Московск.  Епар- 
Х1адьныя  В-Ьдомости^  1878  г.,  Хг  12. 

1260.  ^Касательно    Высочайше  утвержденныхъ 
•  правилъ  о  метрической  записи  браковъ,  рожденхя  и 

смерти  раскодьниковъ*^.  (Передов,  ст.)    ^Московсшя 
Епарх.  В'Ьдом.^  1874  г.,  ^^  48. 

1261.  ^Касательно  изв-Ьстш  о  распечатанш  мо- 
дитвенныхъ  домовъ  старообрядцевъ^.  (Передов,  ст.) 
^Москов.  Епарх.  В'Ьдом.^  1872  г.,  3^  44. 

1262.  „Какъ  нужно  относиться  въ  настоящее 
время  къ  расколу?"  ^Народное  Богатство"  1864  г., 
•N1  97.  (Изъ  „Моск.  В*д."). 

По  поводу  этой  статьи  см.  „Народное  Богат- 
ство^ 1864  г.,  Ха  98.  (Передовая  статья). 

1263.  „Какъ  прежде  обращали  раскодьниковъ  въ 
православ1е — домашними  средствами".  Сообщено  Г. 
В.   Ч.  „Историческш  В^стникъ"  1882  г.,  3^  5. 

Приводится  разсказъ  полковника,  командира 
баталшна  внутренней  стражи  въ  Тамбов-Ь,  о  безпо- 
щадномъ  сЬчеши  розгами  солдатъ-старообрядцевъ, 
съ  ц'Ьлью  заставить  ихъ  присоединиться  къ  право- 
славш.  Разсказъ  относится  къ  сороковымъ  годамъ. 

1264.  „Какое  значеше  им'Ьетъ  распространеше 
просв^щешя  въ  русскомъ  народ*  для  будущей  судь- 
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бы    русскаго    раскола?"    Статья    А.  Е — то.  ^День" 
1864  г.,  ;^^^  43. 

1265.  „Каторга  за  редипозныя  преступлешя" . 
^Страна"  1881  г.,  ?^  25. 

1266.  „Кое-что  о  борьб*  съ  раскодомъ".  „Архан- 
гельсшя  Губерн.  В'Ьдом.''  1869  г.,  ^й  77. 

1267.  „Краткая  заметка  о  преподаваши  „ученхя 
о  русскомъ  раскол-Ь"  въ  Кишиневской  духовной  се- 
минарш".  Статья  /.  П.  „Кишиневсшя  Епарх.  В'Ьдом.'^ 
1874  г.,  3^  19. 

1268.  „Кратюй  историчесшй  очеркъ  м-Ьръ,  при- 
нимаемыхъ  противъ  раскола  преимущественно  въ 
новМшее  время^.  Александра  Бартенева.  „Стран- 
никъ^,  т.  II,  кн.  6,  отд.  П. 

1269.  „Кратшя  св'Ьд^шя  о  русскомъ  раскол**  въ 
Минской  губ.  и  о  м^рахъ  къ  ослаблешю  его^.  Свлщ. 
Василгя  Шешетилло.  „Минсшя  Епарх.  В'Ьдом.^1870 
года,  ^М?  3. 

1270.  „Къ  вопросу  о  веротерпимости^  (Фелье- 
тонъ).  И.  Харламова.  „РусскШ  Курьеръ^  1880  г., 
^N8  256  и  263. 

1271.  „Къ  вопросу  о  веротерпимости^.  Я.  Ъ.  Абра- 
мова. „Отечественный  Записки^  1882  г.,  >6  1и2. 

По  поводу  газетныхъ  слуховъ  о  предположе- 
Н1И  отложить  на  неопред'Ьленное  время  осущест- 
вдеше  законопроэкта  о  дарованш  раскольникамъ 
релипозной  свободы  и  гражданской  равноправ- 
цости,  —  авторъ  задается  сл'ё дующими  вопросами: 
^Что  же  такое  за  люди  эти  раскольники,  которымъ 
отказываютъ  въ  гражданскихъ  правахъ,  съ  жизни 
которыхъ  не  хотятъ  снять  существующихъ  уже  в-Ь- 
ка  ст-Ьснетй,  по  отношешю  къ  которымъ  не  хотятъ 
соблюсти  той  веротерпимости,  которою  пользуют- 
ся въ  Росс1и  католики,  протестанты,  евреи,  маго- 
метане, буддисты  и  идолопоклонники?  Вероятно, 
они  —  крайне  вредные  люди?  Можетъ  быть,  они 
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яредставдяютъ    ео^ою    жалкихъ   нищихъ,  отчаян- 
ныхъ  пролетархевъ,    которымъ  опасно,   съ  1'очки 
зр'Ьшя  правящихъ  классовъэ  давать  как1я  либо  пра- 
ва? Можетъ  быть  они  представляютъ  собою  толпу 
людей,  настолько  низко  етоящихъ  и  въ  умственномъ 
и  въ  нравстэенномъ  отношеши,  что  ст-Ьснешн,  на- 
лрженныя   на  нихъ,   необходимы  какъ  узда?  Или 
они— враги  общества,  враги  общественнаго  поряд- 
ка? Или,  наконецъ,  ихъ  такъ  мало,   что  о  нихъ  и 
заботиться  особенно  нечего?^^  —  Авторъ  подробно 
отв'Ьтаетъ  на  всь  эти  вопросы.  „Экономическая  со- 
стоятельность раскольниковъ  и  новыхъ  сектантовъ, 
сравнительно  ст>  массою  православнаго  населешя, 
поражаетъ  всякаго  наблюдателя,  даже  при  самонъ 
поверхностномъ    знакомств-Ь    съ   ихъ   бытомъ.^  — 
Общины  старообрядцевъ  въ  Сибири.— Секта  „06- 
щихъ^  на  Кавказ*.— Общины  шалопутовъ  въТер- 
скомъ  войск-Ь. — Субботники  въ  Ставропольской  гу- 
бернш. — Молокане  Самарской  губ.— Везправное  об- 
щественное положешб  сектантовъ. — Причины  благо- 
состояшя  сектантовъ,  по  мн-Ьтю  автора,  слФдующхя: 
1)  сильное  развит1е  у  сектантовъ  чувства  общест- 
венности,   2)   ихъ   умственное  развитае  и  3)   ихъ 
нравственный  качества.  —  Взаимопомощь    въ  сек- 
тантскихъ  общинахъ.  —  Общественный  кассы-,  бо- 
гад-^льни. — Скиты. — Отношен1Я  сектантовъ  къ  пра- 
вославному   населешю.  —  Положеше   рабочаго    у 
сектантовъ.  —  Внутрентй  строй  сектантскихъ  об- 
щинъ.  —  Общественныя    собрашя.  —  Сектантски 
судъ.  — Попытки  сектантовъ  построить  свою  эко- 
номическую жизнь  на  новыхъ  началахъ. — Учевае 
о  собственности  въ  новыхъ    сектахъ.  —  Взаимный 
отношенхя  сектантскихъ  общинъ  между  собою.  — 
Нравственное  состояше  старообрядцевъ  и  сектан- 
товъ.   По  мн-Ьтю  автора,    „огромное  большинство 
раскольниковъ  и  сектантовъ   стоитъ  несравненно 
выше  православнаго   населен1я    по   своему  нрав- 
ственному  развитш^.  —  Отзывы  и  свидетельства 
лицъ,  наблюдавшихъ  жизнь  сектантовъ. — Сектант- 
ская семья,  взаимный  отношешя  ея  членовъ. — От- 
шен1е  къ  религш. — Умственное  состояше.— Школы, 
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грамотность;  книги,  вращающ1яся  въ  сред1^  сек- 
тантовъ. — Свид-Ьтя  о  числ*  старообрядцевъ  и  сек- 
тантовъ  въ  Россш. — По  мн'Ьн1ю  автора,  число  это 
не  мен'Ье  15  милл1оновъ.— „И  такъ,— говоритъ  ав- 
торъ,  —  на  основанш  многочисленныхъ  Фактовъ, 
заимствованныхъ  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  ис- 
точниковъ,  мы  уб-Ьдились,  что  раскольники  и  сек- 
танты представляютъ  собою  самую  зажиточную 
часть  нашего  народа,  что  они  р-Ьзко  возвышаются 
надъ  остальною  народною  массою  своею  глубокою 
нравственностьк)  и  своимъ  умственнымъ  развит1емъ 
и  что  при  сильномъ  развитш  въ  сектантской  сре- 
д*  общественныхъ  чувствъ,  сектанты  ни  въ  какомъ 
елуча*  не  могутъ  быть  врагами  обш;еетвенваго  по- 
рядка, а  являются  его  лучшими  друзьями^*  ^Т-Ьмъ 
не  мен-Ье, — заключаетъ  авторъ, — сектантамъ  отка- 
зываютъ  въ  прав-Ь  свободнаго  в'Ьроисдов'Ьданхя  и  въ 
гражданской  равноправности^' .  Възаключеше  авторъ 
доказыйаетъ,  что  репрессивныя  м-Ьры  по  отношен1ю 
къ  расколу  не  только  не  способствовали  еосо  прек- 
ращешю,  а  напротивъ,  усилили  его  и  вызвали  по- 
явлеше  множества  мелкихъ  сектъ,  нер-Ьдко  съ  явно 
Фанатическимъ  характеромъ. 

По  поводу  этой  статьи  см.  „Зам'Ьтку  священ- 
ника>^,  А.  Упшарскаго  —  „Церковный  ВЬстникъ^ 
1882  г.,  №  19  —  „Газетные  знатоки  нашего  сек- 
тантства'^. 

1272.  ^Къ  вопросу  о  раскольникахъ^,  ,,Новое  Вре- 
мя^ 1868  г.,  Л?  60.  Бередовая  статья. 

По  поводу  процесса  старообрядца  Шумина. 
Отчетъ  объ  этчмъ  процессЬ  пом^^щенъ  въ  „Но- 
вомъ  Времени^^  1868  г.,  №  54. 

1273.  „Къ  вопросу  о  раскольникахъ^.  ^Страна^ 
1881  г.  5  3^  61. 

О  запечатанш  молитвеннаго  дома,  устроен- 
наго  старообрядцами  Ивониными  въ  деревн'Ь  Маль- 
цев-Ь,  Шадринскаго   у*зда,   Пермской  губернш  и 
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о  привлеченш  за  это  Ивониныхъ  къ  уголовной  от- 
в:Ьтственности. 

1274.  „Къ  вопросу  о  раскольникахъ^.  ^^Страна^ 
1882  г.,  ^^  17. 

По  поводу  пересмотра  д-Ьйствующихъ  у  насъ 
постановлевШ  о  подицейскихъ  обыскахъ  у  раскодь- 
никовъ  и  Бонфискацш  у  нихъ  предметовъ  богослу- 
жешя.— Тоже,  см.  №  1297  ^У казатель^^ . 

1275.  ^Къвопросу  о  регистрацш  браковъ  расколь- 
никовъ^.  Верещагина.  ^Юридическш  В*стнйкъ*^  1885 
года,  ^2  10. 

1276.  „Либералы  и  консерваторы  въ  д^^д^  о 
раскол*^.  Свящ.  Т.Твердынскаго.у^]1^ошьш11кяЪ^(^^т1^ь!^ 
1868  г.,  ;^^  21—26. 

1277.  „Льготы  сибирскимъ  инородцамъ  и  рас- 
кодьникамъ^Ч  „Восточное  Обозр-Ьше^  1883  г.,  ^N8  22. 

Передовая  статья,  посвященная  закону  3  го 
мая  1883  года  о  дарованш  раскольникамъ  н-Ькото- 
рыхъ  правъ.  Приводятся  св-Ьд-Ьшн  о  числ-Ь  сибир- 
скихъ  раскольниковъ.  Сообщается  о  преслфдова- 
Н1яхъ,  перенесенныхъ  сибирскими  старообрядцами 
отъ  м-Ьстныхъ  властей.  Доказывается  необходи- 
мость ,,изъять  всЬ  д-Ьла  о  раскольникахъ  отъ  по- 
лиц1и  и  ея  личной  расправы^Ч 

1278.  „Майсюе  законы  о  раскольникахъ^.  М.  А. 
ВуплетскагОш  „Православное  Обозр^ше^  1883  г.,  №  9* 

1279.  „Мн'бнхе  митрополита  Филарета  о  д'Ьйст- 
вованш   на   расколъ^.    „Братское    Слово^    1883  г.^ 

;>й  3. 

1280.  „Мн-Ьше  Филарета,  митрополита  москов- 
скаго,  по  поводу  предположенхя  дать  раскольникамъ 
независимыхъ  отъ  православной  херарххи  священни- 
ковъ^  (писано  въ  1849  г.).  „Душеполезное  Чтенхе^ 
1868,  ч.  III,  стр.  87—110. 
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1281  •  „Мысли  о  терпимости  къ  раскольникамъ^ 
Ф.  Воропонава.  „Современная  Летопись  Русскаго 
В*стника^  1861  г.,  ;Ко  43. 

1882.  „М-Ьри  для  противод'Ьйствхя  расколу^.  „Ду- 
шеполезное Чтете^  1867  г.,  Ма  1. 

1283.  „М-йры  правительства  противъ  раскола^. 
(Историческш  очеркъ  за  ХТШ  стол*т1е)  Евг.  Раппа. 
„Русская  Р'Ьчь^  1880  г.,  ^^  9. 

1284.  „Надежды  старообрядчества^.  Гр.  П.  Еу- 
ту  зова.  „Русскш  Курьеръ^  1884  г.^^Ьй  91. 

По  поводу  письма  старообрядца  А.  Вогол-Ь- 
пова,  относительно  распечаташя  адтарей  на  Ро- 
гожскомъ  кладбищ*.  См.  №  1291  ,,У казателя^^ . 

1285.  „Наша  веротерпимость*^.  „Страна^  1880 
г.,3>2  63. 

Приводится  ц'Ьликомъ  отношете    Вятской  ду- 
ховной  консисторш  въ  Глазовское   уЬздное  поли- 
цейское управлете  о  книгахъ  и  вещахъ,  отобран 
ныхъ  при  обыск-Ь  у  старообрядческаго  священника 
Русскихъ. 

1286.  „Наша  веротерпимость;  обвинительный 
актъ^  (по  д^лу  объ  устройств*  старообрядческой 
молельни).  „Страна^  1881  г.,  ^  46. 

1287.  „Наше  законодательство  о  раскольникахъ 
и  сектантахъ^.  М.  Ф^илипова.  „Новости"'  1879  г.,  ^N8 
314,  320,  327  и  337. 

1288.  „Наше  законодательство  о  раскол*^  Евг. 
Рапт.  „Русскш  Мхръ^  1878  г.,  ^2  341,  344,  347 
и  351.  1879  г.  ^>е  И,  15. 

1289.  „Необходимость  ограждешя  православхя 
отъ  вторжен1я  въ  него  сектантства^  Хржанфа^ 
еп.  Астраханскаго.  „Странникъ^  1877  г.,  3^2  8. 

1290.  „Новый  законъ  о  сектантахъ^  ^ь,  С.  Пру- 
гавпна.  „Русскш  Курьеръ^  1883  г.  •N2  124. 
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Разбирается   законъ    3-го  мая  1883  го/^а.  — 
Граждансшя  права  старообрядцевъ  и  молоканъ. 

1291 .  ^Нужды  настоящаго  и  будущаго  ходатайства 
стё.рообрядцевъ'^.  Письмо  старообрядца  А,  Боголгь- 
пот.  Газета  ,,Востокъ^  1883  г.,  3>й  254. 

По    поводу  вопроса  о  распечатанхи  алтарей 
на  Рогожскомъ    кладбищ-Ь.  Статья  эта  была  ц'Ьлл 
номъ  перепечатана  въ   газет-Ь    ^РусскШ  Курьеръ^^ 

1884  г.,  Хо  91. 

1292.  ^Нужды  русскихъсектантовъ^.  А.  С.Пру- 
гавииа.  ,,Годосъ*^  1^0  г.,  ^N1  86. 

Право  старообрядцевъ  возобновлять  свои  ча- 
совни.— Законъ  31  декабря  1879  года. — Ходатай- 
ство о  дозволеши  молоканамъ  и  духоборцамъ  на- 
нимать въ  услуженье  лицъ  православнаго  в'Ьроиспо- 
в^&дан1я.  —  Запечатыванье  часовенъ  и  моленныхъ 
домовъ. — Секты  ,,особенно-вредныя'*\.  —  Вопросъ  о 
гражданской  равноправности  сектантовъ.  —  Д-Ьло 
книгопродавцевъ  Большакова,  Перевощикова  и 
Хваткова,  обвинявшихся  въ  распространенш  ста- 
рообрядческихъ  богослужебныхъ  книгъ. — Ходатай- 
ство старообрядцевъ  о  разр'Ьшенш  устроить  свои 
собственныя  школы. — Права  старообрядцевъ  и  сек- 
тантовъ по  общественнымъ  выборамъ  й  государ- 
ственной служб1&.  —  Отсутстше  гласнаго  закона, 
обезпечивающаго  спокойств1е  старообрядцевъ  и 
сектантовъ.  —  ,,Наставлен1е"'  м-Ьстнымъ  властямъ 
1856  г.  — Въ  заключеше  статьи  авторъ  говорить: 
,,Всяшя  отд-Ьльныя,  частныя  м-бры,  направленныя 
къ  отм-Ьн-Ь  отд-ЬлЬныхъ  ст-ВснеиШ  и  ограничетй 
правъ  сектантовъ,  никогда  не  въ  соетоянш,  какъ 
бы  ни  были  эти  м^ры  сами  по  себ-^Ь  гуманны,  ко- 
реннымъ  образомъ  улучшить  положеше  сектан- 
товъ, избавить  и  гарантировать  ихъ  отъ  новыхъ 
ст-Ьсненш,  отъ  новыхъ  посягат?ельствъ  и  вторжешй 
въ  ихъ  интимную  жизнь,  отъ  разнаго  рода  насил1й 
и  пресл'Ьдоватй.   Только  полная,    безусловная  в*- 
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рот^рпимость,  въ  связи  съ  полною  раБноправностью 
сектантовъ,  безъ  оговорокъ  и  исключеяШ,,  можетъ 
положить  конецъ  всЬмъ  т'Ьмъ  печальнымъ,  прискорб- 
нымъ  явлешямъ,  которыя  тяжелымъ  бременемъ  ло- 
жатся на  жизнь  15-ти  милл1оннаго  сектантскаго  на- 
селен1я,  составляющаго,  по  общимъ  отзывамъ,  луч- 
шую, разумнМшую  часть  русскаго  народа^^. 

1293.  „Несколько  сдовъ  по  поводу  статьи  га- 
зеты ^Страна".  ^Московок.  Церков.  В4домости^  1881 
г.,  ?^  50.  • 

1294.  ^^Н-Ьсколько  сдовъ  о  дМствующихъ  по- 
лицейскихъ  правилахъ  относительно  посд-Ьдователей 
н'Ькоторыхъ  сектъ^.   ^День^'  1863,  ^М?  2. 

1295.  ^Н^скодько  сдовъ  по  поводу  усидиваю- 
щагося  противод*йств1я  расколу^.  Н.  Еостылева. 
^Архангельск.  Губерн.  В-Ьдом.^  1868  г.,  ^Ма  64. 

1296.  ^Обвинительный  актъ  по  д-Ьду  о  староб- 
рядческой  часовн*^.  „Страна^  1880  г.,  З^й  20. 

1297..  Объ  административныхъ  постанов дешяхъ, 
опред^ляющихъ  порядокъ  производства  полицей- 
скихъ  обысковъ  у  раскодьниковъ .  Заметка.  ^Мо- 
сковсшй  ТедеграФъ^  1882  г.,  ^1  38. 

1298.  Объ  образованш  при  св.  синод*  особой 
коммиссш  по  д^дамъ  сектантовъ  въ  Россш.  Заметка. 
^Руссшя  В«дом.^  1883  г.,  3^  89. 

1299.  Объ  отношеши  къ  расколу  церкви  и  го- 
сударства. Перед,  статья.  „Голосъ^  1881  г.,  ^Ма  176. 

По  поводу   помещенной   въ  хоиъ-же  номер* 
статьи  г.  Пругавина  ^Движешя  въ  сектанств-Ь^Ч 

1300.  Объ  открытш  въ  Калужской  духовной 
семинарш  самостоятельной  жаеедры  по  учешю  о  ра- 
сколе, на  м4стныя  епарх1альныя  средства.  ^Калуж- 
ская Епарх.  В*д.^  1881  г.,  3^^  24. 

1801.  „Объ  учрежденш  при  семинархяхъ   штат- 
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ныхъ  должностей  преподавателей  ученхя  о  раскол**^. 
(Опред*лен1е  Св.  Синода).  „Кавказсюя  Епарх.  В*д.^, 
1881  г.,  ;Мо  8. 

1302.  ^Обязанности  русскаго  государства  по 
обращешю  раскольниковъ  и  инов'Ьрцевъ  къ  право- 
славной русской  церкви^.  (Изъ^Иркутскихъ  Епарх. 
В*д.^).  Статья  В.  А.  И.  ^Правосд.  Обозр^нхе^  1882 
г.,  3>2  3. 

1303.  „О  возможности  упадка  раскола  при  удуч- 
шёнш  быта  духовенства^.  Свящ.  /.  Благовгьщенскаго. 
^Современ.  Листокъ^  1864  г.,  >8  25  и  26. 

1304.  О  выписке  книги:  Сборникъ  законовъ  о 
раскол*.  (Приказъ)  „Калужсмя  Епарх.  В*д.^  1884 
г.,  ;^й  19. 

1305.  5,0  веротерпимости  въ  Россш^^  Статья 
А.  Л.  ^В^стникъ  Европы^  1826  г.,  ч.  147,  3^  12. 

1306.  ,,0  в-Ьротерпимости  по  отношенш  къ  ста- 
рообрядцамъ^.  Передовая  статья.  ,, Страна^'  1882  г., 
^^  151. . 

1307.  О  д-Ьл-Ь  крест.  Дмитрхя  и  Прасковьи  Ро- 
диныхъ,  обвинявшихся  въ  устройств*  раскольничь- 
яго  монастыря.  ^^С.-Петербу'ргстя  Ведомости^  1873 
г.,  ^^  119. 

1308.  ,,0  гражданскихъ  думахъ  раскольниковъ- 
безпоповцевъ,  по  поводу  современныхъ  движенш  въ 
раскольникахъ  и  ояшдаемыхъ  ими  политическихъ 
льготъ^.  Свящ.  А.  И.  Баратынскаго.  ,, Духовный 
В-Ьстнинъ^  1864  г.,  ^^  5. 

1309.  ,,0  ересяхъ  и  расколахъ^.  ^^Удоженхе  о 
наказашяхъ^,  изд.  1866  г. 

1310.  ^^Окружная  противораскольническая  биб- 
лютека  въ  с.  Барановк*,  Вольск,  у.^.  Свящ.  М.  Ва- 
сильта.  ,, Саратов.  Впарх,  В*д.^  1878  г.,  3^2  23. 

1311.  ^0  м-Ьрахъ  противъ  раскола^^  Статья  Н. 
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И.  ^Руководство  для  сельскихъ  пастырей^^  1882  г., 

^2  44. 

1812.  ^0  м'Ьрахъ  противъ  раскола^.  Прот.  А. 
Флегматова.  „Саратовск.  Епарх,  В-Ьд.^  1883  г.,  Ма  Зби 

1313.  О  насильственномъ  погребенш  по  обряду 
православной  церкви  старообрядца  Богомолова.  ^Не- 
д*ля^  1879  г.,  ;^^  6. 

1314.  ^0  научномъ  противодМствш  расколу^. 
„Церковно-Общ.  :^стн.«  1879  г.,  ;Ко  65,  66  и  67.  ^ 

1315.  „О  необходимости  открытхя  при  духов. 
семинар1яхъ  само  стоите  льныхъ  каеедръ  о  раскол*^. 
Дхакона  М.  Пятикреставскаго  ^Моск.  Церк.  В-Ьд.^ 
1881  г.,  ^^0  2. 

1316.  О  необходимости  релипозной  свободы  для 
русскихъ  старообрядцевъ.  Передовыя  статьи.  ^Стра- 
на^,  1880  г.,  3^а  7,  20,  23  и  67;  1881  г.,  Ха  46  и  86 
и  1882  г.,  Х2  41. 

1317.  ,,0  первоначальномъ  появленш  раскола 
въ  Демидовскихъ  заводахъ  и  д'Ьйств1яхъ  духовнаго 
начальства  къ  обращен1Ю  раскольниковъ  сихъ  заво- 
довъ  къ  св.  церкви^.  ,,Пермск1я  Епарх.  ВФд.^  1869 
г.,  5^.  49. 

1318.  ,,0  порядк*  ув-Ьщанхя  совратившихся  въ 
расколъ^.  ,,Калужск1я  Епарх .  В*дом .  ^  1864  г.5Д^5. 

1319.  ,,0  прав*  раскольниковъ  на  литературную 
собственность".  (Раскольническая библшграФхя  Павла 
Любопытнаго.  Москва,  1861)  Е.  Сторожевскаго.  ,,Мо- 
сковсшя  В-Ьдомости^  1862,  3^  74. 

1320.  О  предоставленш  свободы  расколу.  Пере- 
дов, статья.  ,,Московск1я  В*домости^  1864  г.,  ^^  13. 

Приводимъ  наибол'Ье  существенную  часть  этой 
статьи. — „У  насъ,  между  прочимъ,  есть  одно  пе- 
чальное насл'Ьдхе  нашей  прошедшей  исторш,  —  у 
насъ  есть  расколъ.  Расколъ  подвергался  ст-Ьсне- 
тямъ  и  гонешямъ,  которыя  не  смягчили,  не  осла- 
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били  его,  а  только  укр-Ьпила и  усилили.  Расколъ, — 
это  великое  б'Ьдств1е  нашей  церкви,  —  и  родился 
именно  всл'Ьдств1е  того,  что  къ  д'Ьлу  свободы  и 
жизни,  къ  Д']У[у  церкви,  примешалась  стих1я  при- 
нудительная. Но  теперь  взгл я дъ  на  расколъ  въна- 
шемъ  обп^еств-Ь  изменяется.  Теперь  всё  хотятъ 
смотреть  на  него  еъ  либеральной  точки  зр*тя.  Давай 
Вогъ!  Ч-Ьмъ  более  терпимости  можетт*  быть  сказа- 
но  расколу,  тЪшь  лучше.  Терпимость  замиритъ  то 
зло,  которое  породило  его^  терпимость  отниметъ 
у  него  ядъ,  и  если  суждено  когда-либо  возстанов- 
ленхе  нарушеннаго  церковнаго  единства  въ  нашемъ 
народе,  то  оно  всего  вернее  и  успешнее  можетъ 
совершиться  путемъ  терпимости  и  свободы,  предо- 
ставленной целительнымъ  силамъ  жизни.  Можно 
спорить  о  степени  свободы,  которую  следуетъ  пре- 
доставить расколу,  можно  спорить  о  благовремен- 
ности  техъ  или  другихъ  меръ  въ  либерадьномъ 
смысле^  но  во  всякомъ  случае  Самый  либеральный 
взглядъ  на  расколъ  можетъ  требовать  только  того, 
чтобы  его  оставить  въ  дсикое:  «ье  умешиваться  въ 
его  деда,  то-есть  чтобы  предрставить  его  собствен- 
нымъ  его  средствамъ  и  силамъ...  Нетъ  никакого 
сомнетя,  что  съ  точки  зрешя  не  только  либера- 
лизма, но  и  здраваго  смысла,  можно  скорее  допу- 
стить самую  безусловную  свободу  расколу,  неже- 
ли какое-либо  правительственное  пособ1е  ему.  Пол- 
ная свобода  во  всякомъ  случае  можетъ  иметь  езо- 
имъ  последствхемъ  то,  что  у  раскола  была  бы 
отнята  пцща  для  вражды  протиьъ  церкви  и  суще- 
ствующаго  порядка  веш;ей,  а  темъ  было  бы  отня-; 
то  основаше  для  самаго  суш;ествован1я  раскола, 
такъ  что  ему  пришлось  бы  остаться  ни  при  чевгь. 
Но  всякое  правительственное  вмешательство  въ 
дела  раскола,  всякое  попечительство  о  его  нрав- 
ственномъ  и  умственномъ  развитш  путемъ  прави- 
'^'ельственной  органиаащи,  можетъ  повести  лишь  къ 
дагубнымъ  послед ствхямъ.  Несравненно  либераль- 
нее и  въ  то  же  время  консервативнее —  предоста- 
вить раскольцикамъ  право  содержать  не  только 
.  ^эои'  молельни,    но    и  «вой    собственный  школы, 
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им-Ьть  своихъ  собственныхъ  наставниковъ,  жить  и 
учиться,    какъ   знаютъ,    своимъ    умомъ   и  своими 
средствами,  —  нежели  создавать  для  нихъ  особыя 
учреждешя,    заводить    для   нихъ  особыя  казенныя 
школы  и    приставлять    къ  нимъ  особыхъ  учителей 
отъ  мшшстерства.  Путемъ  правительственнаго  вм*]^- 
шательетва   недреманно    будутъ    внесены   въ  ихъ 
среду   так1е    элементы^   которые  в-ь  соединеши  съ 
нею    не   преминутъ  создать  самую  опасную  Фаль- 
шивую силу,— вовсякомъ  случа*  положено  будетъ 
начало   радикальному    отчужденш  ихъ  отъ  право - 
славнаго  общества.   Благодаря  усп'Ьхамъ  времени, 
старообрядцы  уже  значительно  утратили  прежнюю 
напряженность  и  непр1язненность  въ  отношеши  къ 
православному    обществу;    они  легко   сближаются 
съ  православными,   мног1е  охотно  посылаютъ  сво- 
ихъ   д-Ьтей   въ    общ1я  школы.    Но  какихъ  посл-Ьд- 
ств1й  можно  было  бы  ояшдать,  если  бы  правитель- 
ство само  обвело  чертою  особую  цивилизац1Ю  для 
раскольниковъ,    само    организовало  для  нихъ  осо- 
быя   школы?   Мудрено-ли,   что    тогда  между  ними 
векор*    появились -бы  всякаго  рода  в^^роучители  и 
организаторы,   которые  сумели  бы  придать  новое 
значеше  вс&мъ  ихъ  символамъ?  Если  отъ  свободы 
не  будетъ  лучше,  то  не  будетъ  и  хуже.  Много  ра- 
скольниковъ  уходило  отъ  пресл-Ьдовашй  въ  Турщю*,. 
они  жили  и  живутъ  тамъ  на  свобод'Ъ,  безъ  всякаго 
благопопечительства  и    призора.    Б-Ьды  отъ   нихъ 
нигд*  не  произошло;  стало-быть  н-Ьтъ    серьезныхъ 
опасешй  оставить  ихъ  безъ  особеннаго  призора  и 
внутри  Россш,  гд-Ь  напротивъ,  при  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ,    есть    еще  надежда   возвратить  путемъ 
свободы  косн'Ьющ1я  въ  раскол-Ь  массы  къ  корню, 
отъ  котораго  оторвадъ  ихъ   предковъ  духъ  нетер- 
пимости   и   насил1я.    Недостатокъ    попечительства 
положительно  лучше,  ч'Ьмъ  излишекъ  его^. 

Статья  эта  вызвала  полемику.  1)  Н'Ькто  ^-  ^- 
пом'Ьстилъ  по  поводу  этой  статьи  зам-Ьтку  въ  №№ 
65  и  66  „Московскихъ  В'Ьдомостей^  подъ  загда- 
в)емъ:  „Заметка  на  статью  ^Московскихъ  В*до- 
мостей^^    о  раскол**^.    Въ  этой    ,,зам'Ьтк']Ь^^  авторъ 
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оспариваетъ  взгляды,  высказанные  въ  ^Москов. 
В'Ьд."'  по  вопросу  о  необходимости  предоставить 
расколу  свободу  и  находитъ,  что  взгляды  эти  пред- 
ставляютъ  опасность  для  православ1я.  По  ма^нш 
автора,  ^^единственная  степень  свободы,  которую 
правительство  можетъ  предоставить  расколу  безъ 
нарушен1я  правъ  первенствующей  церкви,  заклю- 
чается въ  отсутствии  пресл'Ьдовашя,  т.-е,  въ  самой 
пассивной  терпимости^^.  Авторъ  протестуетъ  про- 
тивъ  предоставлешя  раскольникамъ  права  т11^ть 
открыто  свои  молельни,  свои  школы,  свою  1ерар- 
х!ю.  „Если  раскольникамъ, — говоритъ  онъ — предо- 
ставить страстно  желаемое  ими  право  имФть  свою 
гласную  1ерарх1ю,  то  черезъ  10  лЪтъ,  все  крестьян- 
ство, все  м'Ьщанство  и  даже  некоторая  часть  ку- 
печества въ  Росс1И  будутъ  принадлежать  расколу^^. 

2)  „Московск1я  Ведомости"'  по  поводу  „зам-Ьт- 
ки^  г.  ^.  ^.  пом-Ьстили  четыре  передо выхъ  статьи 
въ  ?^2№  65,  66,  79  и  81,  въ  которыхъ  отстаиваютъ 
взгляды,  изложенные  въ  своей  первой  стать-Ь,  и 
доказываютъ,  что  расколъ  всегда  усиливался  во 
времена  гонен1й  и,  напротивъ,  начиналъ  слабеть, 
когда  къ  нему  относились  мягко  и  терпимо.  Въ 
доказательство  приводятся  статистическ1я  циФры 
о  числ-Ь  раскольниковъ  въ  Росс1и  въ  разное  время. 

3)  ,^Н'Ьсколько  словъ  по  поводу  передовой 
статьи  о  раскол*  въ  №  81  „Москов.  В-Ьд  ^  1864  г.^ 
Игумена  Парёенгя.  „Душеполезное  Чте- 
ше^^  1864  г.  ч.  II  №  7.  Тоже  „Соврем.  Листонъ^* 
1884  г.  №  59  и  60,  и4)  „По  поводу  статьи  г.  В-  Е- 
о  м^рахъ  относительно  раскола^  Н.  Шульгина. 
Газета  „Русь^^  1864  г.  №  18. 

1321.  О  пресл4дованш  старобрядцевъ  въ  Сиби- 
ри. ^Московекш  ТелеграФъ^  1881  г..  3>б  269.  См. 
отд4лъ:  ^Дневникъ  общественной  жизни  и  печати^. 

1322.  О  пресл4дован1яхъ  старобрядцевъ.  ^Со- 
временныя  Изв'Ьст1я'^  1868  г.,  ^Ча  69. 

1323.  ^0  преступлен! яхъ  противъ  в*ры^.  А.  Ей- 
стяковскаго.  ^Наблюдатель^  1882  г.,  ^N2  10. 
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1824.  5^0  просв'Ьщети  въ  Россш  при  патр1арх'Ь 
1оаким']&,  какъ  м*р'6  противъ  раскола^  И.  Горспаго. 
^Духовная  БесЬда^  т.  Х1У,  3^  40  и  41. 

1825.  О  разр*шен1и  распечатать  молельню  бей- 
поповцевъ  въ  деревн*  Турск'Ь,  Уржумскаго  уЬзда. 
Зам*тка.  ^Голосъ"  1880  г.,  3^33. 

1826.  О  разр4шен1и  старообрядцамъ  сельца  Сло- 
бодищи,  Богородскаго  уЬзда,  построить  молитвен- 
ный домъ.  ^Голосъ^  1882  г.,  отъ  18-го  марта.  Пе- 
репеч.  изъ  ^Руск.  Ведомостей". 

1327.  О  ■  раскол*.  Передовая  статья.  Газета 
„День"  1864  г.,  ^^  46. 

1328.  О  раскол'Ь.  Передовая  статья.  „Голосъ" 
1888  г.,  3^  26. 

Доказывается,  что  „только  осуществлешемъ 
принципа  широкой  в^Ьротерпимости  можно  съ  усп']Ь- 
хомъ  д-Ьйствовать  на  ослаблеше  Фанатизма  въ  рас- 
кодьникахъ*^. 

1329.  ^0  раскол*^  (Перед,  ст.)  ^С.-Петербург- 
сшя  В«д."  1867  г.,  ;)^  142. 

1330.  О  раскольникахъ.  ^Новое  Время^.  1868 
г,,  3>2  45.  Передорая  статья. 

1331.  ^0  редигшзной  свобод*  и  гражданскихъ 
правахъ  русскихъ  раскольниковъ".  И.  Соловьева. 
^Чтен.  въ'Общ.  любителей  дух.  просв^щ.^,  1882  г., 
ч.  III,  отд.  П. 

Происхождеше  и  значеше  этого  вопроса;  отно- 
шен1е  къ  нему  самихъ  раскольниковъ,  —  св-Ьтской, 
либеральной  и  нелиберальной  и  духовной  печати  и 
правительства  св^тскаго  и  духовнаго^^. 

1382.  ,^0  религшзныхъ  преступлешяхъ  по  Уло- 
жетю  о  наказашяхъ  и  объ  ^основанхяхъ  къ  ихъ  бу- 
дущему  пересмотру^.    Докладъ  проФ.  Н,  С.  Таган- 
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цева^  прочитанный  имъ  въ  засЬданш  петербургскаго ' 
юридическаго  общечзтва  25-го  апреля  1880  года. 

1833.  ^0  русскомъ  раскол*.  (Перед,  ст.).  ^Моск. 
Церк.  В'Ьд.^  1881  г.,  3>^2  26  и  28.  - 

1334.  ^0  свобод*  совести  для  раекольниковъ^. 
(Зам'Ьтка  на  стат^ью  ^Земства^).  Св.  I.  Вицм^ра^дова. 
^Моск.  Церк.  В*д.^  1881  г.,  З^о  ]Б  и  16. 

1335.  О  современномъ  значенш  раскола  и  о  не- 
обходимости предоставить  старо обрядцамъ  возмож- 
ность гласно  высказывать  свои  воззр^шя.  Передов, 
статья.  Газета  ^Москва^  1867  г.,  ^N5  70. 

1336.  „О  сущности  и  значенш  раскола  въ  Рос- 
сш^.  Н.  С.  Спб.  1881  г. 

Брошюра  въ  52  стран.,  напечатанная  по  рас- 
поряжешю  г.  оберъ-Прокурора  Свят-Ьйшаго  Си- 
нода. Влижайшимъ  поводомъ  къ  издашю  этой  бро- 
шюры послужилъ  вопросъ  о  распечатанш  алтарей 
рогожскаго  старообрядческаго  молитвеннаго  дома. 
,,11ойидимому,  частный  и  т-Ьсно  ограниченный  во- 
просъ о  распечатанш  алтарей  въ  часовняхъ  Ро- 
гожскаго кладбиш;а  есть  въ  сущности  вопросъ  о 
признанш  раскодъническаго  дух!овенства  въ  этомъ 
зван1и  и  о  дарованш  ему,  какъ  признанному  пра- 
вительствомъ,  права  свободн^)  и  открыто  совер- 
шать ВС*  принадлежаш,1я  духовенству  религ1озныя 
д'Ь]8ств1я,  иначе — вопросъ  о  предоставлен1и  расколу^ 
известному  подъ  именемъ  старообрядчества,  пол- 
ной релипозной  свободы  въ  качеств-Ь  дозволенной 
правительствомъ  религш^^.  Авторъ  приходитъ  къ 
тому  выводу,  ^то  потворствовать  расколу  никакъ 
не  сл-Ьдуетъ,  а  т-Ьмъ  бол-^^е  теперешней  старооб- 
рядческой 1ерархш,  начинающей  соперничать  съ 
православнымъ  духовенствомъ.  ,,Русск1Й  расколъ 
есть  именно  болезненное  порождеше  самой  рус- 
ской церкви.  Это  есть  домашшй,  внутренюй,  такъ 
сказать,  кровный  врагъ  ея,  именно  изъ  вражды  къ 
ней  получившШ ^свое  бытье.  Туже  непримиримую, 
неустанную  вражду  къ  церкви  онъ  поставилъ  жиз- 
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1неннымъ  усжхв1вв1ъ  своего  г  сущевтвоватя,    и    вся 
?  истор1я- раскола  еотБ' не  что  ивое^    канъ    постоян- 
ное обнар-ужеше  и  рао1рыт1е  атой  вражды^.  Авторъ 

>  доказываетъ/  ЧТО'  \^нащи  раекольпшЕи  совс'1&мъ  не  то 
'  въ  релятховномъ  отвошенш,  что>  живущее  въ  Россш 

инов^рцьц  н  было  бы  протлвно  праву  и  справедли- 
вости сравнять  лхъ  вгь  этоиъ.  отношешд  съ  сими  по- 
ол^^дними*:^..  Дал^е  1авторъ  оепаршваетъ  ^^утвердив- 
шееся  вф  правительственныкъ  СФбрахъ  мн']^н1е  о  гро- 
мадномъ,  свыше  15-ти  милл1оновъ,  количеств-Ь  рус- 
скихъ  раскольниЕОвъ^.  По  этому  поводу  онъ  гово- 
ритъ:  ^Безпристрастный  я8сл'1МоваФель^  яселая  опре- 
д-^^лить  Д'Ёйствжгельное  количюетво  раекольниковъ 
на  основанш  давныхЪ'Несомн'&нной.в^^рности^  при- 
двт1ь.  К1){18аключвн1ю^    что    пятнадцатк-миллюнная 

>  цифра  жяъ  долшна  быть  со1(раш;езяа  если  не  до 
двухъ  мишл1о1НОвъ^  то. по* крайней  м'Ьр^^  до  трехъ.^ 
Авторъ  уназываетъ  йа  политическую  опасность 
со    сгтороны    раскоогау  именно  со    стороны   безпо- 

.  повщииы!^  Безпоповцы,  ^-^  говоритъ  онъ,  —  ,,по 
'  вн'1^шноскн  подчиняясь  постановден1яп[ъ  государ- 
I 'етвенной  •  ажасти^  шъ  принцип*^'  ш>.  внутреннему 

'  чувству;  и  уб&иден1кУ,  отращаютъ  ея.  законность  ^ 
нрава.  Такое  огпшоякнхб^^'ь  государственной  власти 

1  вено  вырахаютъ  .они  1юстано»л<е]а^кЕъ  не  молиться 
га  царя.  Дравда:,  :н!Ёкоторыя  изъ  безпоповскихъ 
-  сектъ  .(ооморцш),  по^-  даален^емъ  вжЬшнихъ  об- 
стоятельствъ*,  допустили  отступаете  отъ  этого  пра- 
вила^ :но  •боигБшинспю'  безпоповскихъ;  сектъ  ;.(еедо- 
с*евс1№1Я.,  Филипповскай  »'др.)  строго  хоблюдаютъ 
его1,  а  въ  е^вЕФ^10тран&йвоБЪ'йЛ11  б^игуновъ,  самой 
посл']^до8ательной  изъ*  вс)^!»  безпоповскихъ  сектъ, 
оно  въ  ! точности  применяется :  >ко*  вс-Ьмъ,  даже 
частне^8шш1'Ь  ц<  мельч^Шшим^  рражданскимъ  и  об- 
щесгввкнымъ  отношвтйм'й;^  1,^Везпоповцы  разныхъ 
толковъ  состайляютъ'  ^весйьмА  №ачи?гвльную  поло- 
вину чъ  общем-ь  количеств*  раокодьвиковъ,  име- 
нуемыхъ  старообярдцаии:^  и  не  ме(й/Ье  поповцевъ 
логутъ  предъявлять  права  на  внимаше  къ  нимъ 
со  стороны  иравителйьства.'  По  этому  самому,  а 
также  и  въ  силу  фправедливоЪтн;  е^^лй  бы   прави- 

15 
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тедьство  нашло  возмоякнымъ  и  доджныжъ  признать 
существующее  у  поповцевъ  духовенство  въ  при- 
своенныхъ  имъ  правахъ,  иди,  что  тоже,  дать  по- 
повцамъ  полную  редигювяую  свободу,  оно  было  бы 
обязано  дать  такую  же  свободу  и  безпоповцамъ, 
признать  ихъ  ,,стариковъ,^  или  ^отцевъ^,  состав* 
ляющихъ  въ  безпоповств'Ь  своего  рода  духовенство, 
или  ]ерарх1ю.  такъ  же  имеющими  законное  право 
на  публичное  отправлеше  церковныхъ  службъ  и 
совершеше  изв'Ьстныхъ  таинствъ.^ — Дал'Ье  авторъ 
довольно  подробно  излагаетъ  обстоятельства  воз- 
никновен1я  старообрядческой  Б'Ьлокриницкой  херар- 
Х1И,  ведущей  свое  начало  отъ  Амвросхя,  при  этомъ 
приходитъ  къ  сл']^дующему  выводу:  „Съ  догматико- 
канонической,  церковной  точки  зр^Ьтя,  Б'Ьлокри- 
ницкая  1ерарх1я  есть  по  существу  своему  то  же 
саиое  б'Ьглопоповство,  которышгь  раскольники  про- 
бавлялись дотохЬ,  и  учредитель  ея  есть  такой  же 
&Ътлецъ  и  отетупникъ  своей  в']Ьры  и  церкви,  ка- 
кимъ  былъ  каждый  изъ  прежнихъ  раскольническихъ 
поповъ.  Разница  лишь  въ  томъ,  что  то  были  6*61- 
лецы  и  отступники  попы,  а  это  б-^^глецъ  и  отетуп- 
никъ ар^ерей^.— Въ  заключеше  авторъ  сл'Ьдую- 
щииъ  образомъ  резюмируетъ  свои  положен1я:  „Рус- 
ски расколъ  вызванъ  къ  существованш  изъ  н'Ьдръ 
самой  же  русской  церкви  дв-^^сти  л-^^тъ  тому  на- 
задъ  озлобленною  враждою  противъ  нея  неболь* 
шаго  сначала  общества  людей,  признавшихъ  ее 
еретическою  и  даже  антихрист1анскою^  положивъ 
въ  основу  своего  существован1я  эту  мысль  объ 
еретичестве  и  даже  антихристханств^  грекороссШ- 
ской  церкви,  расколъ  живетъ  исключительно  враж- 
дою къ  ней,  и  главною,  единственною  ц'Ьл1ю  своего 
существовашя  им'Ьетъ  причинеше  всякаго  ей  зла  и 
всЬми  доступными  ему  способавш.  Очевидно,  этими 
коренными  своими  свойствами  расколъ  существенно 
отличается  отъ  иностранныхъ  религШ,  существо - 
ваше  которыхъ  дозволено  въ  Росс1и  и  къ  кото- 
рымъ  такъ  несправедливо  желаютъ  иные  прирав- 
нять его.  Оградить  закономъ  полную  свободу  рас- 
кола во  всЬхъ  его   релипозно-общественныхъ   от- 
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правдашшс'Ь,  очевидно,  значило  б|>1  узаконить  и 
оградить  закономъ  во  всф^ъ  ея  проавдешяхъ  зйШ- 
Шую  вражду  противъ  православ1я,  стревоеше  къ 
ниспровержешю,  иди  по  крайней  м'Ьр'Ь,  за  невоз- 
М0ЖН0СТ1Ю  достигнуть  этого,  къ  причинешю  вся- 
ваго  дяа  правое давной  церкви^.  —  ^Бсди  бы  пра^ 
вительство  решилось  признать  духовенство  у  на- 
шихъ  раскодьниковъ,  то,  не  д-Ьдая  предпочтешя 
В*локриницкой  1ерарх1И,  такъ  несправеддиво  предъ- 
являющей права  на  такое  предпочтете,  оно  должно 
было  бы  признать  безразлично  и  безпоповскихъ 
^отцевъ",  и  б*глыхъ  поповъ,  и  арххереевъ  и  по- 
повъ  айстрШскаго  или  Б^локриницкаго  поставле- 
тя  —  окружническихъ  и  противуокружническихъ. 
Какое  множество  всякихъ  неудобствъ  и  затрудне- 
юй  для  правительства  вознийаетъ  изъ  этого  ограж^ 
дети  закономъ  и  следовательно  прияят1я  подъ 
свою  опеку  всЬхъ,  не  только  различныхъ,  но  до 
озлобдешя  враждебныхъ  одна  другой  отраслей 
раскольническаго  духовенства,  объ  этомъ  излишне 
и  говорить.  Достаточно  упомянуть  объ  одномъ: 
кому  правительство  предоставить  право  отправ- 
лять богослужен1е  въ  отпечатанныхъ  алтаря^ъ  Ро- 
гожскаго  кладбшца?  Этого  права  добиваются,  ко- 
нечно, окружники;  но  не  меньше  ихъ  мо^утъ -^требо- 
вать такого  права  и  противуокружники,  такъ.  ше 
считающ1е  себя  членами  этого  учреждетя;  Э'  если 
прИ9я1ь  90  внимаше,  что  Рогожское  кладбище  ос- 
новано и  всЬ  часовни  его  устроены  и  приведены 
въ  цв-Ьтущее  состояте  собственно  б^глопоповцами, 
которыхъ  еще  не  мало  въ  Москв*,  то  не  бол-Ье 
ли  окружниковъ  и  противуокруягниковъ  они  им*- 
ютъ  право  требовать,  чтобы  въ  рогожскихъ  хра- 
махъ  служили  по  прежнему  ихъ  б']^гдь;е  попы? 
Излишне  распространиться  и  о  томъ,  какое  оснор- 
бдете  и  сколько  соблазна  православному  народу, 
также  сколько  огорчещй  и  сколько  вреда  право- 
славной церкви  причинило  бы  дозволеше  расколь- 
ническому духовенству  открыто  и  публично  со- 
вершать сдужеше  въ  храмахъ  Рогожснаго  клад- 
бища и  повсюду,  гд'Ё  оно  пожедаетъ^Ч 

15* 
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'•       1337.  „О  терййМю1сти   «*   расиолу".  Статья  Ш. 

^-Шо/ «Шд*ля'',=  Т880  г.,  ;)^' 2з; 

:.'  .  ^Бывши^^  заярдяетъ  автор>^ — бол^Ье  10  хЬть 

:  мирювымъ  ооередникожъ  въ  у.частк'Ь^  ыаселенномъ 

'  .     .      г  отчасти  р^^сщадьникавш,  ц  зная  хорошо  |эытъ  этого 

;  •  наввдешя,  я  очитак^  оебя  въ  прав^  сказать  н'Ьсколько 

сдов^ь  по  наотоящему.врцррсу^^.  По  щ1щ\ю  автора, 

.^расжолъие  трлько.де^слаб^эаетъ,  но,  напротивъ, 

усиливается,  эвхвадщвая  въ,  до  до  своих!»  в']^рован1Й 

/: .    .  .  !':.01шЬль1НЬ1я.личиос'щ  исемьи^^.Въ  бодьшинств'Ь  слу- 

^.'    г;         чаеН'ь  о^лад^етФ    отъ   дравославхя  въ  расколъ  бо- 

'       :       '  л*ке   у л1(2я*венно 'развитое   крертьянство.    ^^Но  такое 

/' ;:-    .  :  хвтте  едвз^-ли  мощ^^о  об^ьяснять  активной  пропа- 

'    ;  .  •и.\  гандой.С0ОТ4[>роны  ра-скольнцдковтЬ:,  то-есть  ихъ  ста- 

ранЫни,  совр^ща/гь  лравослаэць^хъ*    Лучшая  ихъ 

дро11аганда--тйХ1>  Э1К<)н^щ1Эск1й  быт'^^.р:|:ъ  общность 

№  сравнительно   вы(?ш^е   умс^гвенцое  ра,звит1е  про- 

тжаъ  нашего,  крестьянства^. —^.Безпале;?ность  ст-Ьс- 

яешй  илресд^дован^^й.-г-Вдхяще  дравославнаго  ду- 

ховеиедгва^  Н1^  раскодьниковъ. — Наще  незнакомство 

,.  :(,         <,съ  рао|содомъ». 

,  .      1338,  Отказъ  старообрядца  принять  присягу  отъ 
цразрс^^Э»ага  сзященнркг^.  Зам4тка„  Руссшя В'Ьдом."^ 

1879..  г.  ;Д^.  246.-    ,"■...'    .   :*:   . 

-      1339;  ^Открв111«<  *ъ  Москов:  Духон.  Семинарш 
к&её^дры'  по  рйбколу^  (Моек,  зсроника).  „Моск.  Церк. 

ь*д:^1880  г., ';^й  32/  -.' '  ^'^^ 

,  Д340.  ,^Отнощетя  къ  расколу  церйви,  прави- 
т^дьо^'.вЭ' .  ц.  общест^а^,.  Чте^.  въ  Общ.  любителей 
духовнаго  просв*щетя^  1869  г.,  Ж1,  9—41. 

1341.  „Отрадный  отнликъ   се«кскаго  священни- 
кн}^.  Свлщ.  П.  ГетЫев1(^йго\0^^ш.  Вп.  В.^  1878  г. ^ 

;]^'1б.  "  ''      ''  ■   '  '^-  •    •  - 

Объ_  открдахи,  окружной    полемической  про- 
ТИВ1»  рас1^ола.  бибдгот^ки  въ  с.  Цавлов1Ь. 

1842.  „ОбЬь  унйчтожеши  раскола^.'  „Новое  Вре- 
мя" 1868  г.,  К '223.  Передовая  статья. 


\       \\  1 

I 

. ! '  I  •    .    »".  .  . 
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1848.  О  ходатайств*  московкзкихъ  етарообряд- 
девъ  о  дозволеши  ймъ  Ьоверйать  богослужеше  въ 
рОгожскомъ'  молйтвенномъ   Дом4.  „Страна^  1880  г. 


.^  I 


1344.  „О  ц&^тж  а.^ ^0.0^0 л^'^ .  .Змдйм1ра' '()оковье' 
г>а.  Газета  „Русь**  1882  1-;,  ;)^  88,'-3^  и  40:'':' 


■ '  I , ) 

II     »     »  •■  '     . .        ,11'» 


.Авторт>д*41аетъ  пр]?3.ь?^ъ,дъ^русско1ф^; раско- 
лу и  требуетъ  отъ  старообрадцевъ  свободкаго  воз- 
срединен1я  съ  православйою  цер'ковь^.— По  'пс!в'о- 
ду  этой  статьи  ом .  рё  д  акц1  о  иную  •  'статьи'  *  т*азеты 
;.  '  ^^^съ'^  въ  Кг  40  й  ^Вйувревнйе  Об©8{$*.ше<^  ^ВЫ*Р*^ 
ника!  Ей'роцц!^^  да  1883  г.,;Ко41^     ;    ..!-;!•  г,.;';  . 

1345:  ,, Очерки  церковн6-гражданскй:^'ы1бс1инов- 
лешй  йротивъ  раскола^  от^  бб^гьтйё^гб  Москов'ска^о 
собора,  166^—67  г.,  д6  Йет^ра  Вел1^';рук6вод;''д^^^ 
сеЛьск.  пастырей^  1873*  г; ,  ;?\(о  '^ ' и  7 /         ^^ 

1846.  ,,Цатр1архъ  всеросс1Йск1Й*1оаки]Аъ15^  0брк- 
б*  съ  11^в.(^коло^1ъ'^'ст/Т'ж11.  €вли^.1ос1ийа  Готкаго. 
^Странникъ^  1864  г.,  т.  I,  т  2*  и  8."'  ^  ^  "• 

1347.  ,,Цервый  шагъ  въ.р4;Щ,ещи.]^опроса  о  рас- 
кольникахъ^.  „Церк.-Общ.  ВФст.^  1883  г.,,.  ЗМ?  68. 

1348.  Письмо  старообрядческаго  священника  о. 
Тет^енова.  ^^Стран^"- 1881  1^1,  ;)^''  2Ь:'--  ■  '        '''''  '■ 

Т^тенов'?^  жалуе-^ея  въ  щар,^-]^  ||^  пресл'|Ьд(^^- 
шя,  которымъ  овъ  подвернется  со  стороны  м-Ь- 
стныхъ  админис'Гративны:х'ъ  Бластер  и  проситъ  о 
казкаченш  суд^  для  разсл^Довашя '  его  д*ла. — Во- 
»  '  л.']&е'  подробвыя  ..св*д*н1я.  по^  этому  поводу  с1и;.  въ 
№  88мъ  ^Страны^^  за  1880  годъ.  :    ,    . 

134&.  Ш' вопросу  6  в-ЬротерпимостУ.  Йерёдовая 
статья.  ,,Страна^  1884  г.;  >^о  109.  '  ^  ^  -  -    * 

....     :...     ;..  Говорите?  ,объ,.  ррвс^ржд^цш:  трехъ  старооб- 
радчэ^киxъ  .епискодавъ  щ^,  (!;узд8М1]ьс^ой  крепости, 
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О  издаши  брошюры:  ^0  сущности  и  значеши  рас- 
кола^^  и  о  восЕрещеши  |сниги:  ^Историческхя  изсд1^- 
.довашя,  служащхя  къоправдаюю  старообрядр;евъ^. 

1350.  ^По  вопросу  о  веротерпимости  къ  рас- 
колу^. А.  Михайлова.  „В*ст.  Европы^  1882  г.,  ?^  3- 

1351.  По  вопросу  о  дарованш  раскольникамъ 
н^которыхъ  общегражданскихъ  правъ.  Передовая 
статья.  ,,Московск1Й  ТелеграФъ^  1888  г.  3*^  75. 

1352.  ^^По  вопросу  о  н*кбторыхъ  уступкахъ 
старообрядцамъ,  ^^Страна^'  1882  г.^Ма  151. 

1353.  ,,По  вопросу  о  мфрахъ  къ  ослабдешю  рас- 
кола. Заметка.  Перепеч.  изъ  ,,С.-Петер.  В4дом^* 
,,Московск.  Епарх.  В^д."  1878  г.,  ;1М2  И. 

1354.  По  вопросу  о  предоставдеши  русоким-ъ 
расвол^никамъ  релипозной  и  гражданской  свободы. 
Передовая  статья.  ,,Годосъ^  1882  г.,отъ  21  декабря. 

1355.  ,,По  вопросу  о  раскол*".  ^^Биржевыя  В*- 
дом."  1864  г,,  Д^  22. 

1356.  По  вопросу  о  раскол*.  ,,Новое  Время^ 
1868  г.,  ^)^  164.  Передовая  статья. 

Объ    общественномъ    положенш   старообряд- 
цевъ. 

1357.  ,,По  вопросу  предоставдецхя  правъ  старо- 
обрядцамъ. Объяснен1е  словъ  ^^во  плоти  пришедша^. 
Прот.  А.  Флегматова.  Прибавленхе  къ  ^^Саратовск^ 
Епарх.  вед."  1888  г.,  ?4о  22. 

1358.  ,,По  вопросу  старообрядства".  (Передов» 
ст.)"*  Статья  В— а.  ,,Москов.  Епарх.  В'Ьд."  1876  г. ^ 
3^  30. 

1359.  По  дфлу  о  раскол*  в.  Г.  Тернера.  ^Пра- 
вославное Обозр*н1е^  1881  г.,  >й  10. 

По  поводу  мн-Ьтя  о  раскол*,  высказаннаго  въ^ 
,,Пиеьмахъ  о  современномъ  состояти  Р6ссш^%  авторъ^ 
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обсуждаетъ  вопросъ  о  предоставдешй  раелоду  пол- 
ной свободы  в'1^роиспов'Ьдан1я. 

1360.  Полное  собраще  законовъ  Россхйской 
Цмперш» 

Представдяетъ  богатый  и  обильный  матер1алъ 
какъ  для  истор1и  раскола  вообще,  такъ  и  въ  частнос- 
ти—для выяснетяотношетЙ4ГОсударства  къ  расколу. 
Статьи,  относящ1яся  къ  расколу,  перечислены  въ 
подробномъ  Указател-Ь  П.  С.  3. 

*  •  г 

1361.  ^Ш  поводу  борьбы  съ  раскодомъ^.  ^Цер- 
коюоьОбщ.  В*стн.^  1879  г.,  ;№  124. 

1362*  ^По  поводу  Высочайше  утвержденнаго 
мн^нм  Государственнаго  Сов'1^та  о  дароваши  рас- 
кольникамъ  н^которыхъ  правъ  гражданскихъ  и  по 
отправл1блш  духовныхъ  требъ^.  ^Пенвенсюй  Епарх. 
В*д''.  1883  г,,  >г  12. 

1363.  ^По  поводу  газетнаго  сообщен1Я  о  за1|^ре- 
щенш  иноиописцаиъ  изъ  непринадлеяащихъ  1^еркви 
старообрядцевъ  писать  иконы  для  правоелавныхъ 
храмовъ".  Н.  И.  Ивтювбкаго.  „Православный  Собе* 
с*дникъ^  1874  г.^  I,  890. 

1364.  По  поводу  готовящагося  законопроекта 
о  старообрядцахъ.  Передовая  статья.  „Руссюя  Ве- 
домости^ 1883  г.,  ;>€  63. 

1365.  По  поводу  закона  о  дароваши  раскольни- 
камъ  н<Ькоторыхъ  правъ^.  Статья  Г.  М.  ^Кавказ- 
сшя  Епарх.  В*д^.  1883  г.,  Л8  12. 

1366.  „По  поводу  новыхъ  законовъ  относитель- 
но раскольниковъ^.  Л.  И.  Ивановскто.  „Правосл. 
Собес*д.^  1883  г.,  3*  9. 

1867.  „По  поводу  нфкоторыхъ  событ1Й  въ  рас- 
код!Ь^.  Статья  Е.  С.  „Современная  Л4топись^,  1868 
г.,  ^N2  6. 

Общественное  положете  старообрядцевъ-по- 
повцевъ. 
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'      13в8.  По  поводу  пересмотра  „Уложешя  о  нака- 
зашях?.^.  Дередовая  статья:-  „Страна^  1881  г.,  3^72. 

Доказывается  необходимость  отм'Ьны  206  статьи 
^^Удожешя^^^воспрега^ающей  староо0рядцамъ  устрой- 
ство   и    починку  скитовъ.    часовенъ  и  моленныхъ 

'  .  'I  ,•111  <         '    .   I  « 

домовъ. 


I  .  ► 


1369.  По  поводу  рбвинйтёл:^нагр  приговора  по 
д'Ьду  о  старообрядческомъ  священник*,  судившемся 
за  совершен1б  таинсхвш  брака^  ,^НововВр[емя.^'^:1496. 

1370.  По  поводу  открнпм*  при  •  Дйкс1МкВ  дузьов^ 
ной  И5е||*ийарщ  особой  каеёдрьис  ^Ул1ете  ю  ^уссаомъ 
расжоа*  'И  ересяхъ^.  ^^Дйнста  Вварз^^  Б|*Д.^'  168йт;, 

1Ш1;  По  поводу  отчета  о^еръ-прокурора  ев.си'' 
нода  за  1879  года.  Передовая  стйтьА.  ^Отрана^  1881 
Г;,,  4^й  26.'  ■'       '"♦••  '15  '..    '''■;  ••■       ^''  . 

1372, 1^По:  поводу»  руководящей  .  с^так/ьи  въ  }^ 
2д-^ш  ^Пе^ерб'.  Газеты.^  .  яп  пра ддадоженщ^щ»  О*  Шф- 
нутй;  от«о«ит€|Д|5»о.м*ръ^  к'ЗЕ^.удо^н^йще^^у-эбраще- 
шю  заблюждающихся  старо<?^ядцевъ  'э*  правослаг 
ще^.  .;^МосковсвдЯ('Ецарз^4  3$д.^  18'71'  г.,^  :^.  14:  л  !&• 
:.  1373.  ,^По  дойоду  |П1^атды>съ  тодков*.,0  д|»рова- 
нш  раскольникамъ  правъ  аа  {Грлную  рёлищовную 
свободу^;' ,,Мосш)в,,  Церк* -Вйдом^-  1881.«г..;  Ли  29. 

1374.  ,*,По' \поводу  )злух€В'ь ,  о  ирвдоотавглзенш  ра- 
скольникамъ религ1озн4)й  свободы^: .  ^Востсжъ^  1883 

1Ш5*  ,,Но  поводу  со]времённыхъ  газетныхътод^ 
ковъ  о  свобод*  раскола^Ч.'Свящ.л71^^в^(^«м^ла^. 
,,Ц«рловв1Лй  Б^стнйй'Зв^^',  1*82  г.^  ;>й  9^^  10.  и  П. 

^  1376;  ,, По  поводу  ст€^1гейки  о  йравй  раскольви- 
ковъ  на  литературную  собственность^.  ,,Мооковсшя 
В'Ьдомости^,  1862  г.,.  3^^.82. 

1377.  По  поводу  ст4снен1Й,  которь1]^ъ  .подверга- 
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ди(}ь  сгарюсбрядческае    ски1»у   находяццеся    йъ  По- 
дольс»ойу^Архангвльсной  й  10лонецкой  рубершйж^ 
Передовая  5  св-афья. '  ^Годкхуь^  ?882  г;^  5й  ^11?2.'      ; 

1В78-  ^)ПО' поводу  Йудйбнаго  р1азомотр€нш  д-Ьла 
о  раскодьник'Ь  Вутиков'Ь^.  Статья  В'^».  *^Мфе'к0*й; 
Впарх.  В*д;^  1870  г.,^  ЖШ.      '     •'   «  :',;.     -•^•! 

1379.  ^По  поводу  толков*:  о  тоб^о^ц:^  ^«неблаго- 
разумной совести".  Журналъ  ^Истина^  1880«  г.^ 
Мар«гъ-^ Апрель.   :•  •  ггл1,    .  .,;*! 

•  •         •  ;    V         ■  ,         •.    .  •  .  '  ". 

Авторъ  выражаетъ  сожал-Ьше  ^о  спор*,  воз- 
нцкшемъ  въ  петербургскихъ  журнала^ъ  зацёрков- 
ныхъ  раздорнйковъ:  '  дозйолить  или:  ^е '  дозволить 
раздорникамъ  им-Ьтб  свои  Храм^Л  й  открытое 'бого- 
слуисбше^^?  ',^Д'ОВВоли':?ь   ни..п&дъ  ]ва1^мъ  .вя)(6къ  не 

^рс^  православной  и  л;ерк9В)Е>ю  Дристоврй.  Газет- 
ные расколоФилы^в'Ьроятно,  н1а;нять1е  разд,орциками, 
толкуютъ, '  чтд  надо  позволить,  что  въ'  Весса^абш- 
•  '  де  позволено .  Но  к'ймъ?  'Румынвкймъ  нравич^ёлы- 
ствомъ,  а  у  насъ,  благодаря  Бфга,  Русское;..'  Оог. 
храни  яа^ъ  ВоГь,  если  желайе  траздор1ЩкоЭ1^  ■  рспол- 

1880**^По  поводу  толкоэъ  птечати  о  ррёдостю- 
денм  расколу  свободы  открйгтм  богоедужетя^. 
Прот/  А:-  Фмгмйтовоы  „(5арато«.  Впарх,  В*д^м.^  1881 

г.,  ^^  12'-й^  13/^      •  :  '^- 

1381.  ,,; Правило  о  14етрюгесйой:'«записи  бражовъ^ 
роясдетя  й  ^омортй  ^аскодьниковтй^^ '  ^Оранникъ^ 
1874  г.,  т.  1У,  ч.  2^  стр.-Ш>. 

1382.  ^Правцтед1^ственныя  распо^^яжешя  по  д*- 
ламъ  о  раскольникахъ  при  Никола*  и  Александр*^. 
^„Обвгрникъ  иравкгёдьств.  св^;.  о  раекодьйиййхъ^. 
В.  ЕальЫ&М.  Лоидовъ,  1861  г.,  »ып.  2*       ^ 

^  1383/  ^^Правоодавхе  въ  бюрьб* :;  с*;  .расноЛюмъ. 
Варежсше  йконо^орцы^^.  Д.  Вшитк(тлу^^5^^у^%^^^: 
ст1анина^  1865  г.,  «Мв  9.  '  {   '  »  ^ 
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1384.  ^Практическ1Я  настакден]я  иШтрод.  Гри- 
горхя  пасФырямъ,  по  предмету  спасит,  д4&йствован1я 
на  раскояьниковъ^.  „Руковод.  для  Сельсн,»  Пастырей^ 
1879  р.  д«  47,  48  и  60;  1880  г.,  Н  1,.14,  15, 
19,  21,  24  н  25. 

1385.  ,,Пресд'Ьдован1в  раснольнийовъ  съ  вконо- 
мичебкой  точки  зр*н1я^.  ,,Народное  Богатство*  1863 
г.,  М  19. 

1386.  ^^Пресл'Ьдовашя  старообрядцевъ  Ьъ  Сиби- 
ри". А.  П— овина.  ,,Восточное    Обозрите"  1884  г., 

;^й  22. 

1387.  Противники  веротерпимости.  (Перед,  ст.)* 
„Голосъ"  1880  г.,  3^  268. 

1388.  :п^Р^^  какихъ  усдов1яхъ  священникъ  мо- 
жепгь  искоренить  расколъ  въ  своемъ  приход*".  1. 
Благовгьщенскаго.  „Странникъ"  1865  г.,  З^й  7. 

1389.  \,Проектъ  учреждешя  противораскодьни- 
ческаго  класса  при  Таврической  духов.  Семинарш^ . 
,,Таврическ1я  Еиарх*  Видом."  1878  г.,  ^^&  6. 

1390.  Разр^шенае  старообрядцамъ,  проживан>- 
щимъ  въ  части  Бессарабш,  присоединенной  къРос- 
сщ  по  Берлинскому  трактату,  отправлять  богосду- 
жен1е  по  ихъ  обрядамъ  и  употреблять  колокольный 
авонъ.  Заметка.  ^Голвсъ"  1882  г»,  отъ  4-го  марта* 

1391.  ,,Разсказъ  очевидца  о  д'Ьйстэ1яхъ  пре- 
освященнаго  1акова,  по  обращенш  раскольниковъ 
Саратовской  губернш  съ  1832  по  1839  г."  ,,Домап1- 
няя  Бес*да"  1861  г.,  вып.  38  и  40—44. 

Отдельное  издаше:  Спб.  1862  г 

1392.  „Расколъ  въ  роли  мФстныхъ  еетествевныхъ 
богатствъ".  ,,Московск1Й  ТелеграФъ"  1882  г.,М  55. 

1393*  ,,Расколъ,  какъ  учебный  предметъ  въ  на^ 
родной  школ*"  М.  А.  ЕуплетстЛо.  ^^Православное 
Обозрите"  1883  г.,  3^  4. 
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1394.  ^Раскольничесшй  вопросъ^.  (По  поводу 
статьи  ^Годоса^  3^  14).  ^Церкойный  В*стиикъ^ 
1888  г.,  ;^б  4- 

1В9&.  «^Раскольнишй  вопросъ^.  (Передов*  ст.)^ 
^Москва^  1867  г,,  Мв  70. 

1396.  ^Раскольничьи  молитвенные  дома  и  ча^ 
совни^.  ^Отголоски^  1880  г.,  ^  43. 

1397.  ^Раскольничьи  секты  въ  Росс1и''.  П.  И. 
Мельникова.  ^Йсторичесшй  В-Ьстникъ^  1885  г.,  3^8  7. 

Статья  представляетъ  большой  интересъ.  такъ 
какъ  въ  ней  подробно  излагаются  взгляды  Мель- 
никова на  характеръ  раскола  и  его  разв^твленай, 
на  политическое  значевте  различныхъ  сектъ,  на 
м-Ьры,  принимавш1яся  государством!)    и   церковью 

противъ  раскола  и  т.  д. 

•  ч 

^ 

1398.  ^Расколъ  и  его  защитники  изъ  среды 
православныхъ^.  (По  поводу  полемики  И.  Верхов- 
скаго).  Ф.  Тихвинскаго.  ^Тульскхя  Епарх1альн.  В4д.^ 
1877  г.,  ^N8  2  и  3. 

1399.  ^Редигхозныя  иреетуиденхя^.  ^Страна^ 
1881  г.,  3^  99. 

1400.  .5,Русск1Й  расколъ  и  законодательство^. 
Е.  Е.  Раппа.  ^В4стникъ  Европы^  1880  г.,  >й  4  и  5. 

Авторъ  задался  ц-йлью  ^последовательно, 
шагъ  за  шагомъ  проследить  рядъ  меръ,  прини- 
мавшихся противъ  раскола  съ  начала  текущаго 
столетхя^^.  Главнымъ  матерхаломъ  для  этого  по- 
служило известное  „Собраше  постановлешй  по 
части  раскола^, — см.  }4  283  и  284  ^Указателя^'. 

1401.  ^Руссшй  раскодъ  и  его  современное  по- 
ложенхе^.  (Перед,  ст.)  ^Годосъ''    1871  г.,  3^  278. 

1402.  ^Руссшй  раеколъ  и  свобода  оов'Асти^. 
„Новое  Время'^  1876  г.,  3^  124  и  137, 

1403.  ^Руссшй  расколъ  предъ  лицомъ  науки  и 
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^анонодаягельства^^..  (Передовая  'стая'ья;);  .„Шр^ввыя 

1404.  „Руссше  раскольники  и  аншйскхе  даоонь 
денты^:  Ам'кАрЬпош.  ^Руелкай!'  Р*нь^:  1881  г,,  №  4- 

Въ  1864  году  п1[>  дФлам^  о '  раскольниках-ь 
былъ  учреждеяъ  особый  кбмитвп;,  который  выра- 
боталъ  о№ован1я  кяаес*Фиве1Ц1И'  оектъ'  по.  едедеии 
вредкости  ихъ  дад  государства..  При'  втоШ|;  всгЬ  сек- 
ты были  разд:Ьдены  ца  дд*  группы;  на  ^бол1^е  вред- 
ныя^^  и  ^мен^е  врёдныя^' .  Къ  мен'бе  вре днымъ  и  сл-Ь- 
дрвательно  до  известной  степени  терпимымъ  отнесе- 

.   НЫ  лишь  одни   ОКруЖНИКИ  ПОДОВЩИНСКОЙ  секты-,  ВС* 

же  о(?тадьнщя  мцо1:очисденныя  секты  русркаго  раско- 
ла и  сэктацтства  отнесены  къ  числу  ^бол-Ье   вред- 
ныхъ^.--Эъ1875.го;1;у  дри  миндстерств*  внутреннихъ 
д-Ьлъ  была  учреждена  к,оммисс1я  для  всесторонняго  об- 
суждешя  м']Ёръ,  выработанныхъ  комитетбмъ.  Эта  ком- 
,  мрссая  отвергла  класриФЦ?ап,цо  сектъ^  пред^^рстз^енную 
комитетомъ  и,  ста^'ь .  на  точду  зр'^&юя  государства, 
нашла,  чт;0  вредными  сектами  могутъ  быть  назва- 
ны толькб    скойсы!  *и  хлысты.  Вс*  ^же  остальныя, 
какъ  Фактически  признающ1я  государственный  по- 
рядокъ  и  подчинг^юп^гася  его  постановлеюямъ,  приз- 
наны  терпимыми    въ   государств-^.  Въ  .виду  этого 
-     коммцсс1я  пр9рктиррувала  Ц'Ьлый  рядъ  м^ръ,  вдонив- 
шихся  .К5^  .о0д?гчешк)   пЪложендя  русскихъ  старо - 
обрядцевъ  и  сектантовъ.  Но  проекту  коммиссш  не 
судад^но  было,  стать  закономъ.  Г.  Антроповъ  при- 
,  водитдь .  ^ъ    сворй  стать-Ь  многочисленныя  возраже- 
жешя,  которыя  .бдои  .предъявлены  противъ  проек- 
,  та  со  стороцы  н'Ько1'орыхъ  епёц1алистовъ,  пригда- 
.  шенныхъ  къ  участш  в^^э .  работахъ  коммиссш. 

\,    Цодррбн^}!  рёцензш  на  эту  статью  пом'Ьщена 
г.  И.  X.  въ\,Стран*^^  №  47,  1881-го' года. 

1405.  ^Руссй1е    «^ентай'ГЫ^Ч   (АгО\-  ЩуЫкума). 

1406.  Руссюе    бектанты    до  закона  3  мая  1883 
года.  А.  С,  ДрукШстт^  [^Щсгт,л  Мксль^  1883  г.,3>2 

•10  ^  и.^  '•',••'1  ^     ;:•'        •; 
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'    ^Главш:  I.^:  Б1р№а^.«сект«11товгЬ  до  ютцр^лдешю^ 
духодаьодь  треб^ъ»  Ну  Ирщр  модвдте^?..  ,Щ.-  Недав- 
нее вдо;дигое--г-У1.  .Гв^ешд.на  рсюкол'ьйъ  .Сибцри. 
V.    Старообрядчесюе    скиты.  —  VI.    1^ирку^шры  и 
жизнь.  —  VII.  Молельни,  иконы  и  книги.  -^'тШ.' 
•    •  '  Ус'гЙ.вщйАй  й'нй,етЁ1Вйикй. '^-^  ©1. 'ота^?ь^^п^)к^одит- 
' 'ей'  Мйд1'0-  факФйЁЪ,  рпсугдищхъ  фцвшое .  поаоюенш 
.[.    :|<уес№д^  етаро0брядц№ъ\ V в'ь   яот^ррй?^  ,рщ  ц^г 
ходились   до    издашя   закона  3-гр  ма)9()  188^  ^Л^\ 
,ад1;ор'ь  укаэываетъ  вс^  т*   облегчешя,    которыя 
додженъ.  внести   новый:  законъ   в^    ёФер^;    чисто 
р  ё' л*»  1*1  о  з*н  ы  х'ъ ''  нуждъ  И  потребноствй  'ста- 
■   ■  '  рообрядчестйа.  -    •  -  •   '    •      -'    [.'\'к.     »\    [ 

1407;  С!5<)ррикъ  вяконоБЪ  о  рч-чррл^^.  Составил^ 
А.  ]Вого€ЛОвскт^  членъ  московскаго  окружнаго  суда»— 

М,  1881  1^г.  •  ,..  .  ) 


/ .   •  •    .'    •   •  « ,     '        '      ;      .    . .        • .  .      , 


•   '     I 


>   '  1 


Извлечете  изъ    свода  законовъ^ -Статей,  отйо-^ 

сящйксв^до  ^^скоика,  рг^^^ясиева^хъ  каМ)^^и^ески- 

'  миг дркЦлам»>  рв^а^&^и.  оваф^йщасо '  е^нрда,»  1уото> 

вомъ  духовныхъ  коксистор1й,  р-Ьшетями  Г9в;удар' 

ственнаго  сов-Ьта  и  правительствующаго  сената. 

1408.  „ОйбЬода  богослузйей!*  у-в*«роо6рядцевъ^. 
Заметка.  ^Голосъ^  1879  1^.,  З^Й  '231!      - 

ж  '       •  !(•  '1''  ''■  11'! 

1409./  ^С^в|р,бр/^?^  раск6да^|'.;^1](,ёрк.  -Ощ.  В4ст."^ 

1883  г.; >«.;Ш:й:ц9. ;•';■;.,;. ';,;":;; 

1410. ^ Свобода  1С^ав*сти^;.  ^Сч'р|ан*^1881  г.,  ^N1  86. 

Доказывается  необходимость  р^^ипозной  сво> 
боды  для  русскихъ  раскольниковъ. 

1411.  „Свобода  сов-Ьсрц^-.  К.  Оощлсрсща, ^  у^Вр- 
рообрядчество".  Прот.  Г.    Панова.  ^Тульск.  Вдаррс. 

Вид."  т^т„,^и,^  щ ,  ,,.,., , ,     .   "■  "• 

1418^  *^ Свобода    стараобрйд^^стдЭ'!^^    ^-    Ро^ппъ. 
^Церк.-Общ.'  В*стнинъ^  188!3  г.^  Эй^б^ 
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1414.  СймбирскШ  окружный  судъ.  (Объ  устрой- 
ств*  старообрядческой  молельни  безъ  разр-Ьшетя 
начальства).  „Русск1Й  Курьеръ^  1882  г.,  3^  322 
и  №. 

1415^  ^Од*дств1е  м'Ьртг  в-Ьротерцимости  къ  иско- 
ренешю  раскола  въаемл^  войска  У  радьскаго^.  (Пись- 
мо изъ  Уральска).  П.  Назара.  ^Руссюй  Инвалидъ^ 
1861  г.,  ?^  181. 

1416.  ^Смыслъ  релипозной  терпимости^.  п^Р^' 
сдав,  Епарх.  В-Ьдом."  1878  г.,  5^2  29  и  30. 

1417.  ^  Староверы  и  духовные  хрдстхане  въ  отно- 
шеши  къ  свобод*  сов'Ьсти^  Прот.  Г.  Панова.  При- 
бав.     к4  \,Тульск.    Епарх.    В*д.^    1881    г.,    3^    4, 

1418.  ^Современное  положеше  раскола".  „Отго- 
дреки"  1879  г.,  ;^в  15. 

1419.  Старов^рчесше  скиты.  (По  доводу  одного 
частнаро  случая).  ^1.  /7.  Др^щвина.  ^Нед-йля"  1879г., 

Л8  38. 

Значеше  старообрядческихъ  скитовъ  въ  преж- 
яее  вр^мл.  ЗВ]|дгед<5К1е  скщты.  Топозерсшй  сентъ. 
Раззорен!^  .скотовъ  въ  дачад*]^  пятрдесятыхъ  го- 
довъ.  Роль  скитовъ  въ  настоящее  время.  Ра;>громъ 
Амбургскаго  скита,  находящагося  въ  Архангельской 
губ.  Запечаташе  келШ',  высь1лка  с^ситницъ.  — См. 
корреспонх^нц1и  изъ  Ар^еаигешьска:  того -же  авто- 
ра—^Голосъ^  1880  г.  №  64  и69.— №  1227  Дказа- 
теля^*. 

1420.  Старообрядцы  въ  Бессараб1и,  Заметка. 
^Гояосъ^  1879  г.,  3^  219. 

1421.  Огарообрядцы  въ  С*веро-западной  Росс1и. 
Свящ.  1.  Беллюстина.  Газета  ^Москва^  1868  г., 
№32. 

Съ  ц-Ьдью  обрусетя  западнаго  края,  авторъ 
нредлагйетъ  разр'^Ьшнть  русскимъ  старообрядцамъ 
центродьныхъ  гу6брн1Й  переседяться  въ  западный 
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край;  для  привлечешя  же  ихъ  туда  сов'Ьтуетъ  раз- 
р-Ьшить  имъ  свободно  устраивать  тамъ  свои  ча- 
совни, богад^дьщ^  здолелъни  и  совершать  бого- 
служешя  безъ  всяйях^  стФснешй.  —  Пояснеше  къ 
этой  стать*  см.  въ  №  37  ^Москвы-^.  Въ  этомъ 
^Пояенещи^  е€^^щ90тсщ  о  ^т^ряенхяст»,  калцисъ 
110двергались  въ  1866  году  старообрядческхе  мона- 
стыри, издавна  <сущес7воЬавш1е  въ  Радомышль- 
скомъ  у^зд*  Кхевской  губернш. 

1422,  Оудъ  над*  раскояьникомъ  Шумияымъ, 
обвинявигамся  въ  иоб^бг^  язъ  Ойбири.  ^Новое  Вре- 
мя^ 1868  г.,  ^N8  54.  Перепеч.  изъ^Совр.  Изв'Ьстш^. 

Шуминъ  за  кражу  изъ  церкви  стариннаго 
евангел1я  сосланъ  былъ  въ  Сибирь,  откуда  б1^жалъ, 
нобылъ  пойманъ,  судимъ  я  пршюворенъ  къ  нака- 

142В.  ^Толкй'  ^реваIСРВ^Ев%  иоли'Ьйшей  свЬбоды 
раскола^.  Свящ,  Вас.  Нечаеве^  „Душеподезн.  Чтенхе^ 
1874  г.,  ^Й  Г. 

Тоже\,Домаш;  ВесЬда^  1874  г.,  ?й  4. 

•  .  ,       '  •  I    • ,  !  «  ■  • 

1424.  ^Три  замФтюх  св']^т<жаго  чктатвла  по  но* 
воду  газетяыхъ  стат^  о  >.  раско л^^ ;  С^сат^^я  Е.  И. 
,,Москов.  ЦеркоЕ.  ВДдомости^  1881  г.,  ^  45  и  50. 

1425.  Уставъ  о  предупрежден1и  и  прес4чен1и 
преотуплевШ.  Статьи  48, 49, 50, 52,  53,  66,  67, 68,  69. 

1426.  „ЦеркоЕна^общественные  вопросы  въ  на- 
шей журналистике:  журнальныя  и  гааетныя  раасуж- 
дев1я  о  свободе  сов^сти^  А.  В.  Тусый^.  ,,Прдаослав- 
ное  Обозр*те^  1876  г.,  ^8  9  и  10. 

1427.  ,)Что  делается  для  обращвшя  раскольни- 
ковъ^     Ч^рищышь.^]^,^'з^^'в^.  Газета'^  1876  г.^  ^>й  17. 

1428.  „Юридическая  арена^.  (За  и  противъ) 
„Законъ  3  мая  о  раскольникахъ^.  „Судебная  Газе- 
та^ 1883  г.,  3^  29. 
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ховныя  шосиг  I  братства  для  борьбы  еъ 

р|асколоиъ.' 
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По  св'Ьд'Ьшямъ  отчёта  г.  Оберъ-прокурора  Св. 


•     '        '      < , 


1480^г^Б{)1а>огств<д1  противъ:рад№Ода.^1*  Статья  Д. 

^Руководство  для  Седьск.  Пастырей^-  186©  г.,  3^29. 

,.  ;.ШЬ,|^Б|>»?зствр  ?!Вн,Т|РРвНЫЦр.РФ?рър.^1^0давъ 

СК0ВСК1Я  Епарх.  В-Ьд/-'.  1870  г.,  3^6  394    ,; 

1432^  ^Вг^  ,Ддтайскор  духорной  щсссш.  (Изъ  пу- 
тевыхъ  зам'Ьтокъ).    О    старообрядцахъ.  ^Церковно- 

.  V      14881  ^Вйтск0[ипропл1|[во^рааЕгольни^е€ка 
(Лганья?  •  \Ж  '  Ег^ ей. "  ^Вяггскшя  Е^а^рз;^^  Вфд1?^ .  ;1870  г. , 

]М- 1^' '2у;40.1и  1Ь'.5 .  ■';'.>-^  ••;<:    <     н-  .  ••.  /   .о\..^  ■, 
.^;''  ..^14^1 .1^Дв^бвц^Ёйъ.1)1(кс(^1о1^&рагвъ10ама{>е(в^ 
хш^г8а1.й8)7|4|-й{  1Ч)^дшЬ  1')5;Иошиши^1,11'1^7^Г;..г.^*'-*11.  51. 
'(:1^арФ^-*^Ад1р*лв)!8()'етр^'''-['г.^-  ■■  .-ч:*;';!!  •..^;;\.и  ■ 

Саратовскаго  Брёйства* Св..  Крес1'"а^;  ^'И(яЛ«а^«  188*2г., 

.  1  М4861  ^*  Ду1:овна-нр4в(5гв1ендая  д'Ья1>едъ»[асть  драво- 
ссаавнагю  руееюага  д^уа^0вене1ша;  ^  прякг^злвъ  ра^бзкола  въ 
ХУП  01  .\^шт^  Х^1Ш.|В1(^^|.1А';*^ш/ш1Шв4»  ^^Вурсия 
Епарх,  В'Ьд>  1874  г.,  ^^  3,  4,  5.,'7,:13,  15,19  и20; 
1875  г.,  ;К2  3,  7,  18,  20  и  22  и  1876  г.,  ?^  9. 


МЗ[7(;п^Духовл&я.  д^ств1я  !1]|]|0!11&въ  раскола  въ 
Казанской  епарх1и  за^оФч«ФНЫй''е1шр!заальный  1875 — 
7)5  годъ,",.  .^Православный  Собес4;};н.^2,Д876  г.,,  :^№  5. 

'-•    Р^'^!^^^^  '  црркви :  противъ 


здтел^нц1)1а  д^ослаол^  Статья  Д^. 

С—ва.  '^"бара^вр!^    ■'^Ч^Р^1  Щ?"'^]  ^^"^9  ^''^^  Щг''[ 

^'^ ,'.'„„'..','.,," ' ' ' 

1441.  19^ос:^цй^рн%:|:а  Iоанн^йи,  ооно^^еда  (^9В; 
Оберъ-прок^рр^а  .^Ср^  ^Синода ^цо  ,ду;?,0вчо»*^3^   вф;1^91^- 

■■чг<  . : . . .  I !  .  1 1 '  ;  ДЛятеЛйоС^  ^Йо  ^  обряЦейтЙ-  'рабЙбль'нЛов'* '  4 
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144о.  Извлечете  изъ  всеподданн'Ьио^Ее}!^^  (^ТЩ'Щ. 
Оберъ -прокурора  Свят^йшаго  Синода  по  ведомству 
1фа^бЬлав1а1Е^1'0^^ае|&<^в4§да11п1Я''8а'''1в7'&  Ьодъ.  ^Прави- 
тельственный В']&стникъ''  1878  г.,  ^  51',  52  и  56. 

щен1ю  раскольниковъ  правосдавнаго  духо&б^тваг^ 
'      :  -  1  1!>>1в11бсШ'^йчбра4с1*&'&''в%' рЁ1^№№№  и  обла- 


<  || 


1'1емх»ь' Р<)!<№11г;'»:1«1 /^•.^.и.  /  I/'   :■•  г.  •:.:}: 


г  г      I   I 


I  ■  >  < 


'  •I»'        .' 


..!-  '.•;')    1н)И')')Н!1И|рИ1М)Ф|чд:Извл)ачетяг!:йэъ''.^жв](ч^нихъ   отче- 
[г  «1  ^ь.к».]!!  Лд1га1^п«  104!в|гы-11|М)]в^бра1!Ов1 ' Синода I •  появляются 
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въ  ^ПравитвльсФвеняомъ 'В']^стник'Ь^  обыкновенно 
ю>  начад*  каждаго  года. 

1445.  ^Извлечете  изъ  дневника  гдавнаго  мисс10- 
нера^.  Лрот.  С.  Вашмеискаго.  „Вятск.  Епарх.  В4д.^. 
1876  г.,  ;>^  16,  17,  18,  19,  20,  21,  22  и  23. 

1446.  „Извлечете  изъжурналовъ  миссшнеровъ, 
отправленныхъ  братствомъ  св.  Крести,  въ  с.  Зодотое, 
1рамышйнскаго  у4зда.  Саратовской  епарххи,  для 
йротивод*йств1я  расколу^.  „Саратовск.  Епарх.  В-Ьд.^, 

1871  г.,  3^.  10,  И,  12,  13,  14,  15  и  16. 

1447.  „Извлечете  изъ  мисс10нерскаго  отчета  по 

обращенш  раскольниАоръ  старообрядцевъ  въ  1868 
году^.  „Пермсюя  Губернсшя  В*домости^  1864  г., 
;^>8  27,  28,  30,  84,  36— 42,  44—46  и  48. 

1448.  „Извлечете  изъ  описавйя  путешествхя  по 
Кавказской  епарХ1И  въ  1876  и  1877  гг.  игумена 
единов-Ьрческаго  Никольскаго  монастыря  Швла". 
,^Кавказск1Я  Епарх.  В-Ьд.^,  Г878  г.  >8  6. 

1449.  „Изъ  воспоминашй  инока  Павла  (Прусска- 
го)''.  Съ  предиод.  Н.  Субботта*  „Душеполезное 
Чтете^,  1867  г.  ?^  12,  стр.  230-254.  1868  г.,  ч.1, 
стр.  65—86—102,  231—250  и  ч.  2-я,  стр.  57  —  73 
и  109—115. 

Тоже  ^Ниж<9горОясшх  Ёпа^х.  В^д.'^,  1868  г., 
№  13. 

1450.  Изъ  Вятки.  „Руссшя  В4домости^  1880  г. 
;^^  218.    . 

,^Въ  виду  широкаго  распространешя  раскола 
въ  н'Ькоторыхъ  уЬздахъ  губерши,  особенно  въГла- 
зовскомъ  и  Вятскомъ,  гд*]^  цЪлыя  селен1я  почти 
сплошь  населены  )Сб1П?антами  разлшныхъ  расколь- 
ническихъ  сргласШ,  м']^стное  празос;фб№НС>в  духо- 
венство обращаетъ  особенное  внимаше  на  миссю- 
нерскую  д']^ятельность  въ  раскольнической  средф. 
Наибол'Ёе  отлинается  на  этоиъ  поприще  прото1ерей 
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КашкейскШ.  По  его  инйщштив!^  открыта  въ  Вятк*]^ 
мисс10яерская  противораскольничесная  школа,  вы- 
пусфивтая  по  С1е  Бремя  около  40  учениковъ,  впол- 
н'&  подготовлеиныхъ  для  борьбы  съ  расколомъ.  Въ 
ШК0Л4&  этой  на  первомъ  планЪ  поставлено  изучеше 
старопечатной^ониконовской  литературы,  на  почв* 
которой  только  и  возможно  вести  беседы  съ  старо- 
обрядцами. Везпоповщинсшя  учетя,  въ  былое  вре- 
мя преобладавппя  среди  ыЪстиыхъ  раскольниковъ, 
начинаютъ  теШерь  утрачивать  свое  вл1яше-,  появив- 
Ш1еся  тутъ  во  мноясеств*  раскольничьи  попы  ав- 
стрШско-б'Ьл'окриницкаго  происхожден1я  усп-Ьвають 
притягивать  на  свою  сторону  преягнихъ  последо- 
вателей этихъ  учешй.  Вол-Ье  и  болФе  среди  рас- 
кольниковъ  укореняется  то  уб*ждеюе,  что  христ!- 
анстя  общины  не  могутъ  быть  безъ  священниковъ^. 

1451.  ^Изъ  дневника  мисс10нера  братства  св.  Кре- 
ста 8а  1879-й  г.^  (между  раснодьниками).  Л.  А.  По- 
пова.  ^Саратовсюя  Епарх.  В-Ьдом.^.  1880  г.,  Э^  17, 
18  и  19. 

1452.  ^Изъ  журнала  о  пос^щенш  раскольни- 
ковъ,  веденнаго  въ  1861  г.^«  Свлщ*  А.  Жевашева. 
^Странникъ'^  1866  г.,  ^8  4. 

1458.  ^Изъ  исторш  борьбы  православ1Я  съ  рас- 
коломъ^ Й.  А.  Оаха]рова.  у^1^ь>вослв.ьяое  Обозрите" 
1874  г.  >«  И  и  12. 

Мисс1онерская  д'Ьятедьность  перваго  основа- 
теля СароЁской  пустыни,  о.  1саак1я,  въ  схим*]^  1о- 
аняа,  сре^  раскол ъняковъ  въ  Нижегородской  об* 
ласти,  въ  1700—1703  годахъ. 

1454.  Изъ  Калуги.  ^Руссшя  В-Ьдомости^  1880  г., 

•^^  87. 

Объ  усп?Ъшной  д'Ёятельностя  противъ  раскола 
членовъ  и^^стнаго  братства,  основаннаго  при  церкви 
св.  1оанна  Богослова. 

1455.  Ивъ  Рязани.  ^Руссюя  Вйдомости^  1880  г., 
;Ы1  116. 

16* 
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'!<  11.1   !>  1:1 1п   .Оообпщвзг^ожмобъ!  90Ё1рщ^(«н^йи)|({!г. А^ятельности 

ь  ::     <!  '>;)11Пр<ИИВФ1раШ(0Да;«|Ф€УГЮ(^0  бр(а'ЗБфЖ^^^и^^ьзуясь  не- 

н  '.и  ..!  !и;{ШО1ф^е*Ы]»Л^.:М9Щ<)|УСО0ЦЦа'|1Д^;(ЦР  ВЪ 

.1''    «1 1/"  .п,срвр*)  е1йфро^рддц©вд^..|бре^??срщИ]>«,мС7>  II  особенною 

л.их.ц  г.\\  ,\,^ъ\т^^ц^Шщ^^ЪхМт'^р^^^1^^^^^^\^  сс-  Спасъ- 
(»о»;|'»  .1  >  1.}а,ю9лттк1ы  пЦ-\.Цщт^цощ^^г.ч^ЩШЩ^^)^то   ведутся 

н:.м  милм'псяовю1дрещ*^;'Ой^ь|*э^м.<1??^отро,,,д?,9й  какъ 

,с1....,л|и.,п^й^о.р0р#дц9,»%.  .:гр^1.;,,;и.  .  .11рЭ11^^(?^зд^ыми^.  Для 

^ :  мои    ,пЩтлт^Ш,щт^Т?^^Щ^Ц^^^  »?^?'РЭДО,. духовенства 
ш;  мной  пд>1лсшм)|е'?;<^дадьц0;.'щ^ 

^^}^:^•и^и  икуржа^да)  ^оатр.йЛ^Щ19^|ЦР101?ЧРг^йе?1,1Й<ЛТ^РЬ1Я  должны 
*).,';  11:/м(»  0аши1тт&ся>х9.р*ктйрр||,'^0р^#й.прад^^  ^ол- 

и»п.1/.  о11'р.едвр|^я.рас|5Р4!ЬгИ1;р€||^в(^Т^^  какъ   и 

ки — ВЪ  области  даизни  нравственной  и  общ^ствен- 
штовкою    лицъ,    спещально    посвятивш1|кр»  цС^р 

СК1Я  В*домости^.  •!•  '-'"•  г»'^  <Ь)^'1    -сг;ич.н1:11т:).^ 

^ай.  соадо';^'<(>^^1емъ 

^денйо^  сещ 
съ  давняго    времени   почти- 6п^ЬIш»    заСея'ён' 


*'•! 


^       ляется  многолюдное  промышленйое  ре^о  Рородецъ, 


Ш\{)П')(> 


.Гм»  пп'А^^у^и^^^^у,^т^^ш^цтът^т)ЩЩ^^^  древ- 

леправослай!^^; ,  ,Це? Фй1?„  рр9?0|(дав]|ф1^'^    мисс10не- 
ровъ,    членовъ    возникшаго    четыре    года    тому 

Креста '^^  ВЪ    свою    очередь  много    сод'Ьйс15й:^таЛ 
^ии(»Vги;(|   гГ!1(Шлир^ещ1е>({»ФдоодадС'й(>црадр^^а»|10К)  церковью^'. 

В*домости^  1880  г.,  3^й'вФ;''*»^>^<^«'  ^ишно!  ли) 

скаго  братства  св.  Андрея   Первозваннагд)^зЬ<- 
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'  .  «аеФся  »€е  боаг'Ье.И'бод'Ьв^/.-^Ввс'Ьды  «г!»   старооб- 

'       '  '  рядчбС1ишв;    начбФчивапш.!  мМ4> :>Цр1'1^адпь1    настоятеля 

мос«ов(№а№о<ехцйов'Ёрч|^каго^|М01а№тифя  о.  Павла. 

1458.  Ш1ь  Харькова,  -^Рус!Оиш«В*до1вости^  1878 

драчрсдаде  .ц;^ет.1>  ..^р,е!^в;ь^ча^нр^  ,^^  теченш 

,     1875  г.  .р^р^дао  ,ръ,  др^вос^^р1р^,.ЧЗ'Ь„йазличяыхъ 

.     сект^т?  всего  вор^йь  >е^ов'1^]р,'Ь^,Дррцо>^^^ 

.    ,    .    неровъ,  по.изр,'^  ,.з^р.  рр?!ЧВД9^1те1^'Ь  10^^ 

цр9а?зводят?^ ,  ц'а  р^^бдьрщф^^,^ ;  нвдакогр  впечатл*- 

шя.  Получая  въ  семействахъ  и  тц^л^х'р  довольно 
сносное  книжное  воспиташе,  раскольники  вступа- 
.V  ...  ртъ.эФ.  щцшь  (^ъ  ;сазу^С'|'9ят(^л^$оцв^и,  дп^^^^^^шими 

-■:  I     ,  _ ;-  [  редип(|зщ<^«д  у.б$жден1яв«|:^ .  усд']^щно  \  вы;|;ер^^ва^- 
щивш'  случайныя    и    ОФицхальныя   ув'шЬ^гя    ^ц^*- 
С1оне^)овъ5  изъ  которыхъ  некоторые  вЬвбе  не'  дб- 
;  пускаются  въ  д<>в1а  •|)аО№ОЛЁн1^№бв1&,  -а  н'&1^отЬрымъ 
.   '•  ^ъ  саААОмъ» на«1ёд{1   дшяуфсшъ  лрихрдя^оя^  (вьвса^.- 
шивать,  что  напрасиц,  вр*  ихт^  |р5рл1я,..«^то. ,они^ 
р|аскольники,    глубоко    убеждены   въ    цстрдаости 
'     '  ' .        своихъ  ученШи  жв^I[аютъ  оставаться  в*  в'-БрЙ  ёвоихъ 
*     ■        01'цевъ.  ЕЛ  за  то  бёктааты' д&леко*  не  мог^^ъ  кб1ло'- 
ваться  на  недостатойъ  проздлитоВ1>: '  гбаждый'^  ЭЬ1^ 
;   .б»1Вд1(^щШ  цаъ  рмкодьццч^ьдгр.  отЭ'ЯВ.,  о^!||1Ь,' скоро 
за111']^цяехс0)  н']^екол|ькаАр  цравосла]?рымр, .  Главв;ая 
причина  обращешя  православн^хъ  въ  раскрлъ  за- 
ключается въ  сос^^шанныхъ' ^  браках1>,  ':^ъ  которые 
'  правбславные  ъб^п^иоггъ  о^^нь  Охотноу  Аобужда- 
емые'1№  дфому  заяа1!Ю(1ж^стыо  раокоакЕШ^чьйШь  еб- 
-'мейетвФ»^»'  •   ;•• 

1459.  Иаъ  ., Харькова,    „Новюе   Время^  1871^  Г,^, 

.^Усщ1*  Л1149фнеррвъ  къ  обр8^щен^^(•)Р8^сколь- 
.    диковъ  в*^  православие  остаются  безцлодными.  рав- 
биваясь  предъ  к^[):Ьпк0.  спдоченноЙ  рбщиной   этихъ 
сектантовъ,  не    йоддаюп^ихся"  -никакши^  уЙЬжден!- 
ямъ^  .1  Дал*е  говорится  о  1  'йроцв4ггакш  А  крепости 
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раскодьничьихъ  общинъ^  который  ^виждутся  гдав- 
нымъ  образомъ  на  взаинноииъ  д9В'Ьр1и  и  готовно- 
сти <жазывать  другъ  другу  помощь^.  ^Нужно-ли 
говорить,  что  бороться  съ  религ1озными  уб-Ьжде- 
тями,  иМ'Ьющими  въ  основ']^  кр-Ёпкую  матер1аль- 
ную  подкдадку,  очень  трудно:  массЬ  не  доступны 
догматичесшя  тонкости,  а  матер1аяъная  сторона 
слишкомъ  бъетъ  въ  глаза,  слишкомъ  чувствуется, 
"^  '  '  чтобы  отС'казаться  отъ  нея  ради  той  правоты,  ко- 
торая по  нев'^&жеству  не  может'Ь  быть  ни  провере- 
на, ни  сознана  ею.  Неудивительно  поэтому,  что 
обличешя  мисс10неровъ  пропадаютъ  втун*  и  едва- 
ли  не  прШдется  имъ  сложить  свое  духовное 
оруж1е^.  ' 

1460.  „Инокъ  Павелъ  (Пруссшй)^.  Статья  В. 
^С.-Петер6ургск1я  В*домости^  1867  г.,  ^6  175,  177, 
193  и  197. 

1461.  ^^Инокъ  Павелъ  Пруссшй^  Л.  Субботина. 
,,Московск1я  В-Ьдомости^  186)8,  3^  7  и  „Современ. 
ЛФтоиись^  1868,  Э^  7  и  8. 

1462.  „Мисс10нерская  д-Ьятельность  для  ослабле- 
шя  рэ-скола^  (въ  Олонецкой  губ.).  „Олонецюя  Гу- 
берн.  Вйд.^  1881  г.,  ^^й  16. 

1463.  „Миссюнерская  длительность  по  обраще- 
нш  раскольяиковъ  въ  18 ?4  г.".  ■„Владим1рск.  Епарх. 
В-Ьд.^  1876  г.,  ;^й  7. 

1464.  „Мисс10иерская  переписка.  Отв'Ьты  насто- 
ятеля Тюменской  Троицка -Никольской  единоверче- 
ской церкви,  свящ.  ХристоФора  Иваницкэто,  на  во- 
просы наставника  Филлиповскаго  соглас1я,  Тюмен- 
скаго  м'^^щанина  ВарсоноФхя  Иванова  Макарова^. 
„Истина^  1883  г.,  ?^  1  и  2,  кн.  85. 

1465.  ,,Мисс10нерск1я  заметки  (по  расколу)^  Е. 
Малова.  „Руководство  для  сельскихъ  пастырей^ 
1867  г.,  >й  26,  27,  28,  30,  32  и  33. 

1466.  „Мисс10нерскхя  св^д^нхн  о  раскол*^.  „Ис- 
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тжна^  1877  т.,  книги:  51,  53  и  55;  1878  год-ь,  кй.  57, 
59  и  60,  1882  г.  кн.  81  и  83, 

1467,  Мисо10нерское  цутеш^?гв1е  о.  игумена 
Панда  по  Кавказской  еиархш^.  С1?а<Еъя  Г.  М.  ^Кав- 
казсшя  Епарх.  В-Ьд.^  1877,  5^  5. 

1468.  ,,Новости  старообрядчества  и  цротивора- 
скодьБичесшя  братства^  5".  Рд^ва.  ,,Чтен1я  въ  Общ., 
любит*  духовн.  цросв4щешя^  1879Гг.  Ш,  336.  (^^Хро- 
дика  )• 

1469;  ,,Н4с*одькд  сдовъ  по  поводу  црежнягд 
^^кавеннаго"  мисс10нерства  до  от]*ри[т1я  современ^ыхъ 
намъбратствъ  раздичныхънаименовашй^.  (ИзъВольп 
ска,  Сарат.  губ.).  Е.  А.  Еотва.  „Церковно-Обществ* 
В-Ьстнинъ^  1880  г.,  ^^  128. 

1470.  „Объ  учреждеши  въ  Саратовск.  епарх1и 
мисс10нерства^  (1833  г.).  Статья  прот.  I.  С — скто 
„Саратовсшя  Епарх.  В-Ьд,"  1880  г.,  ^N2  1. 

1471.  „О  деятельности  праврсдавныхъ  миссш- 
неровъ  среди  раскола^.  „Руссшя  Ведомости^  1880 
г.,  3^  52. 

Говорится  о  д'Ьятельности  Павла  Друсс^аго 
и  священника  Виноградова,  о.цхъ  ,по']^|днакъ  въ 
провинщю  и  собесЬдовашяхъ  со  старообрядцами. 

1472.  „О  назначенш  мисс10неровъ  для  д^Ьйство- 
вашя  противъ  раскольниковъ^.  „Церковно-Общест. 
Вестникъ^  1885  г.  ;^^  54. 

1473.  „Описанхе  вторична!:^  моего  путешеств1я 
къ  литовскимъ  старообрядца^лъ  и  щ  границу^. 
1бром.  Лтла,  „Странникъ^  1871  г.,  т.  III,  ч.  2;  т. 
1Г,  ч.  2. 

1474.  ^0  дребыванш  игумена  Павла  въ  ст.  Ни- 
колаевской и  Новочеркаск*^^  Ив.  Авр—^м—ва  и  Сшь- 
сарева.  „Донская  Газета^  1876  г.,  >8  27,  28,  36, 
44  и  47. 
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1479*  „0^пр^ти»орас»од^нич[ейсй^ъ  вра^рстваx1ь'^ . 
В.  Вишнякова,  ^Нед-Ьдя^'Ш^  г,  ^>в.84'й  87. 

1476.  5^0  протагборасььольничьйх'Ь  бр6,тот>вйжъ  въ 
Мстёр*  и-  Сарй«)1&*^:  ^0»'^Н^ербур|'СКмВ4дом<)ст 
1867  г.,  3^  122.       >  : '•    '-^1    ••=-"  •■': 

1477  ^  ^  0<^н(УваФедл  !ё  11ерв1оНд(ч«;львйка  Са^^й^д  -гра- 
до-Оаровсйой  1гу€'гмвхг  Героехимооаха  1овкФа,  1101(^ла 
нао^ращеше  (за1вЬд1№сй:ахъ  етарообрядц^В'Ь)  и:  ув'Ь-^ 
щан1е  его  къ  обращшимся^.  ^Прибавл.  къ  Тамбовск. 
Епарх.  В'Ьд,^  1878  г.,  ;Кв  1,  2,  ^,4,  5  и  6; 

1478.  ^0  совре]№в]№ом'%1  пояошттик  &1йсб1й  пра- 
восла^внаго  духвв^«№'ГЦа  въ1^рI|^к20даx'6*^с1»рд;ск€I^№нич. 
населен1ем'&^.  Свящ.  Тимо^елТвёрдШОс^гго.  ^Цфков-^ 
ный  В'Ьстникъ'^  1880  г.,  ;№  29  и  ЗГ-      ' 

1479.  ^Отрывки  изъ  дневника  евященйикв!,  испол- 
нявшаго  пасткгрсшя  обязанности  среди  раскольни*- 
ковъ^.  Свящ.  Л.  'Румянцева.  „Руководство  для  Сель- 
скихъ  Пастырей^  1882  г.,  ;>«  в,  7,  24,^84  *  42. 

1480.  „Отчетъ  Самарскаго  комите*?а  православна- 
го  мисс10нерскаго  общества  за  1873  г.^  Пр|1ложен1е 
къ  >2  7  ^Самарскихъ  Епарх.  В*дом.^  за1874годъ. 

1481.  „Отчетъ  Тамбовскаго  епарХ1аяьйаго  коми- 
тета православнаго  мисс10нерскаго  общества  за  1876г.^ 

Оттиски  стат№,   по])1'&11]^нцой   въ   ,5Тамбовск- 

Епарх.  В'Ьдомостяхъ*.  г 

'     I      • 

1482. :  „Письмо  бывшаго  старообрядца  0.  И.  Бар- 
н4ева  КГБ  православному  мйсс10иеру^.  Миссшнера 
А.  А.  Попова.  ^Оаратовсюя  Впарх.  ВФдом:^  1878  г., 
3^  24. 

1488.  ^Подоженхе  против^раскольйичйьей  миссш^. 
(Нзъ  Нижегородской  епархш).  ^ЦерковноЮбщест. 
В-Ьстникъ^  1880  г.,  >8  П. 

1484.  По  поводу  отчета  г.  оберъ-прокурора  Св* 


но-евродёйскими. ;— ХЗбращешя  -къ  церкви  раскод^ь- 
йиковъ',*^  Д'йя1'едьйость  'йрав()Славйыхъ/'мис;с10Н.е- 
ровъ*  ^рбди  ф^бйбла.  — '<5дбёс%дЪвйн1й.''^-<'Не^дач 
м<| п  о;м  1])1Ш)шнеро^о^1('^)Причтавг)8аюФО ^ккхвЕая. й>^УЬп']^хъ 

яхъ  общества  и  народа.  — Усл^!»  пер]Е^вной^1т1)>- 
иовЪщ. —  Цензура  благочинныхъ.— ]9рС1штав1ё  ду- 


а|цвф»9,  .С1ор1рач1гечн«я  ;СЗ(^р^&тд»Г»  >  Бр»?:^ва :  Св.  К^»^-: 
с^як"-,!  х,^?фато|Вр^д.  Бц«фх.  Вфдом,''|(18$1  .^.,1^  17 

{999тт:  97]^д-,.  .••„'■./■.  >^  •.  .    •.•■,.   :: 

1486.  ^Православная  мисс1я  и  раско^ъ  въ  Дон^^^ой 
Щ»^V?Ц?^^Ж  ^*»т^л  5Д«?.ков«»^  В^^тниц-^")  1886 

1487.  „Цредподагаембе  въ  Москве /^ратдтвб  (Св. 
Петра  м^Е^тропод]Iта)  Д|Ля  осла15лвн1я  расколавъ  Мосвв^ 
и:  ея  губепнщ*...Мрсков(;юя  Еодрх.  В'Ьдом."  Я869  г., 

Л^    ^  о         '  *     ■  \     ^      ■■     }  ,'••1  .'  }  VI'*  •  .'■  I 

№  о. 

1488.  ^Предподожешя  объ  устройств*  Обшества 
городскихъ  'мисс10неровъ^.  Ж^  Митропд'лдва.  и.-Пб. 
1881  г.  Брошюра  въ  11  стран. 

,.     1491Я-    ^Цр<^тцврраскодьцичррвад  щ  благотвори- 
тельная деятельность  Андреевеиаго  братетв&  въ  Ста- 
врополе''. ^Московск.  Церков.  В'Ьдом.''  1881  г.,  3^  29. 
^         14901'  '„ИрО*ййО]*йскоАь^йА^^^^^ 
•^йедеял'^  •  1886- 1*;,  '*>«'  35.  '•- ' ' 

1491.  ^Противораскольническая  Ыисгб10йерс]еая 
Шйк<ма  в%  Вятвй^..  ^Вятошя  Етаарх;  В')&дом.%''  1В79  г. , 

1492.  ^Противорас^[Ё1:оль»]а(чья!Ш11чрш1[  въ  Донсномъ 
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кра^  при  святителе  Тихоне,  .  епископ4&  Ворон^к- 
скомъ^.  Н.  Еутепова.  „Донсшя  Ецарх.  В^домости?^ 
1880  г.,  ?^  18. 

1493.  ^Путешеств1е  по  Донскимъ  станицамъ  й  бе- 
седы съ  старообрядцами  игумена  Пабла^,  Статья 
Е.  С.  ^Донская  Газета^  1876  г,,  ^^  15, 

1494.  „Распоряжеше  св.  Сгнода  касательно  пре- 
подайанхя  учешя  о  русском-ь  раскол*^.  ^Странникъ" 
1872  г.,  т.  1У,  ч.  2. 

1495.  ^Распространеше  христ1анской.в']^ры  въ  пре- 
д^лахъ  Пермской  епарх1и*^  Арх.  Макарья.  ^Журн. 
Министр;  Народи,  Просв-Ьщеаая^  1857  г!,  ^N8  12. 

1496.  „Сельское  противорасйольническое  брат- 
ство^.   „Церковно-Общ.  В*стнйкъ^  1880  г.,  ^N5  119: 

1497.  „С;-Петербургск1я  В-Ьдомости^  объ  инок* 
Павл*^.  Н.  И,  Субботшш.  „Современная  ЛФтопись^ 

1867  г,  ;^^  39.         ^ 

1498.  55 Съ  Поволжья^  (раскола  и  мисс1онерство 
въ  кра4).  „Церковно-Общ.  В'Ьстникъ^  1888  г.,  3>8  27. 

1499.  „Уставъ  епарх1альнаго  духовно-просвЬти:- 
тельнаго  союза  при  Братств*  Си.  Креста,  въ  г.  Са- 
ратов*^.  „Саратовсшя  Епарх.  В*д.^  1878  г.,  3^2  24 
(ОФФицгал.  отд.). 

1500.  „Уставъ  Тамбовскаго  Вогородично-Казан- 
скаго  Братства^ . 

Отдельные  оттиски  кзъ  статьи  ^Тамбобских'ъ 
Епарх.  В-Ьдомостей^ ,  1875  года. 

•  • 

1501.  <5^Учвники  Дама  Прусоцауо.  л  инрст]>анныя 
газеты  объ  инок*  Павл*^.  ,5Со)*ременная!  Л4топись^ 

1868  г.,  3^  И.      - 

1502.  ^^Учр^жденхе  въ  Московской  дух.  ееминараж 
особой  каёедры  по  расколу^  (Епарх.  хроника), 
55М0СКОВСК1Я  Церков;  В*д:^  1881  г.  3^8  7.  .' 
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150В>  7>Что  можно  и  должно  сд'бдать,  чтобы  се- 
минар1И  олужиди  удовдетворевЬо  потребностямь^вцар-» 
х1и  относительно  обличен1я  и  вразумлен1я  раоко^ха?" 
Статья  X,  Ж.  ^Церковный  В-Ьстникъ"  1883^^,-;^й27. 


IX. 

Соббе%дова11я  со  старообрядцам. 

1504.  „Бесйда  бывшаго  старообрядческаго  свя- 
щенника, нын'Ё  православнаго  псаломщика,  ТриФОна 
Васили^ина,  ео  старообрядческимъ  начетчикомъ, 
веденная  въ  станиц'Ь  Калиновской  по  поводу  при- 
соедннен1Я  Василихина  къ  православной  церкви^. 
^Кавказсшя  Епарх.  В*дом.^  1880  г.,  №  24. 

1505.  ^^БесЬда  бывш.  старообрядческаго  священ- 
ника съ  старообрядческимъ  благочиннымъ  по  по- 
воду книги:  ^^Чинъ  о  прхятш  отъ  ереси  приходя- 
щих'ь'Никотанъ",  происходившая  въ  1877  году  въ 
ст.  Калиновской,  Терской  области^.  Трифопа  Вйси- 
лиа^ииа.  ^^КавказсюяЕпарх.Вгбдом.^  1880  г.,^>й21и23. 

1506.  ,,Бес*да  въ  Киновш,  въ  Саратов*^.  „Са- 
ратовстй  Листокъ^,  1884  г.,  ^>8  234. 

1507.  Беседа  въ  разр-Ьшеше  старообрядческихъ 
сомн^шй  о  прицятш .  благрсловенныхъ  с^^щенни- 
ковъ^.  1еросхим.  1оанна.  Москва,  1851  г, 

1508*  „Беседа  игумена  Павла  со  стедообряд- 
цами  города  Новочеркасска^,  Н.  Еушепам,  „Дон<?к. 
Ел«1рх.  В*д.",  1879  г.,  З^й  3. 

1509.  ,^Бес^д^  игумена  Павла  съ  раскольни- 
ками Чирскихъ  хуторрвъ^;  „[Донркая  Газета^ ^  1876 
года,  '^6  41  и  51.  . 
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>  ^15101  ^Бвё*ды  в?  йблймйтесй1Я'^  статьи  ^  игумена 
Найма  мкд^  расйояу'^;;  ^Вра^сйов    Словь^,  1876  !ГОд», 

«^''^Ь'й'^к    '■  ■'"•.'■    •'  '■  '  "'  '  •■•'■'  '  I  -')"■'••('■ '.  •  ■  ■  • 
• » ''   151Ь-  *у5Вес*Д1ЕД!  къ  гламдемюму   стйродбря^щу^; 

Издаше  1-е.  Москва,  1835  г.  | 

у,        2-е.        ,,   --  1841  г.  \ 

^        5-е.        ^         1855  г.  : 

1512.  „Беседа  къ  гд^^г^лемому    старообрядцу    о  \ 

поклоняемомъ  имени  Бсуса  и  о  истинной  церковной  | 

древност»^^  г^1^щр1р(^л^а  {^Що!^к^\  ^й:^^^^.    Соб .  | 

1834  г^^  '       ^  '  I 

{  :  ,  1о13г  ^^^есбдщ  «д^мчи^к^ьоа^у  ;1ртд,рообрядцу^  Црот.  ; 

Еца,рх-:.В*д.^^  1862  г.,  ^*  12.Г-ШЗ.  ц.,  ,;№  ,4.и  Ь.— 

хть  г.,  ;№'?, .8  и  9..  .    ,\  "        .      ••.  ...  .. ... 

1514.  .^Бес')&да  эдд^схдиерд  с*    р8^р»оадчцкр|1^^;. 
^Руководства  дд?[  '  оедьс%Ц2;ъ  ирьст^чр^^,  1883  г..^  >Ь8 

3;$)м40-.И  41-..       •     •         •"  ;:'         .•     •     ". -^^  ..  I 

г   1515,     ^Бэофда  -  обр^^явшагося:  цаъ    ря-сдода^- 
Ж.  Дновскт^  ^Страдникъ^  1865.г.:^  ЗМ?.  9.      .,. 

1516, ,  ^БедФда   оЬъ  антиз^ристф",  До^щантищ^ 
Ода^чтпо.  ^Руссщй  Курьеръ^ .  1884  р,,  ^«й  47»: 

•  '  Антгихристъ  по  учетй)  отца  Петрова.— Анти- 

христа ВО'  йлоти  чвлов'Ьче<$к(Уй  в!»  Москв^.^^Ере- 
тикъ,  цэ  й*рук)Щ1<1  ьъ    (ьнтидрр^га^-^Прэтоворгь  ц 
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'       1 517 .  ^Бес4да  о  второмъ  сборннк*  сто1*лавовгь^ . 
Спб.  1836  I*. 

'    .  1518.  ^^ВесЬда  о  древни^'Ъ  рукопйсяхъЧ    Моск. 
митрт\  Фшарета.  Спб.  1835  г. 

1519.  ^Бес4да  о  йлятвах-ь  бокьшагго  Москов- 
ёкаго  собора^— наложенныхъ  якобы  на  старые  обря- 
ды—бывшаго  1666  и  1667  гг.Ч;  МиссШ.  Е.  Голубе- 
ва.  ^^Саратовская  Епарх.  В'Ьдом.^  1880  г.,лЬ883й34. 


1530.   •^Бес']&д&    о     ииищошь    СФароо&рядств'Ь^ . 
Араокп.  ШчштЫ.  Изд.  Ье  Сбп.  1844  р. 

;      I      Тоже^изд^  %%  Слб.  1846,  г.. 

1521.  5!>^е9^ды  6    мн]^[мом'ь    староо.брядств'Ь    въ 

црцаещ]рц1Й;  Сдб-  .Ш4.^  г,  .    ;.  ". 

.  1522^  '^БееДда  о  оложеош  персфовль   для  крест- 

нёЛ'о  8»а»дтя  и  для  1  благосяо»ев1я.  Мосте,  митроп. 

Филарета^  Опб.  1835  1'.  '  ' 

*'■'  1523;  иБес4Да'=о  содёрлащейёя-Ё-ь  €*бгламвгк4 

опред!бде&ш  ;о*наситёль^р  кг^со^^  для  крест- 

1875' г.;д^'  4.  *  ■ 

Филаретакг^Опб:  18Мгт^  •     \    \\  ,  и;!  .■>•,..•■•:•  •:м1  ■) 

.  ..152&' ^^Бес1Ьдёо.то!]»ъ;,1чтО'1нромй1|;ер^и'^^ъ 
сен1я,  и  безъ  епископа!  к'3&!ГЬ11^рй]^и  (фо^ир^  ркскЬль- 
никовъ).^-,/7влг(^.  /,  ]Рустова.  Ц]^т/1бь>в^.  къ  ^Пензен- 
скймъ  Ёпарх.  В*д.^  1881  г.  стр.  95. 
'I I'  1;1б^ви  *^Вес4(д&<0»  цврмипмрео1о4е|^ 
яркьйевсрваго   Братвтра^^  соборндао'овяш^^'^А^.  >Со1со*^ 
довскаго  и  его  сотруднйка^  А.^  Е.^-ШкхИйна^  оо^сггв!- 
!р^оо^9ря^^[^|;ев^'э:  [Андреемъ;  ^евшдо^ашапаЦ  шроискьдавшая 
Ш№  (братскшкъГ*  униздЕЩ'Ьу  >нри1и|ведорокс[1С(1шпЕу  лонж- 
стьк|$%у  1Ьа|к№ород;  1Ек1ард]1й^1  ^Н^к^есород^к^а  Бкарл. 
В4д.^  1881  г.,  Хо  16.  .    1   :- 

г.т)  152^7>^.I^^Бо^*дIь^ог1чшчя^рокрв€|^яI^  Мо- 

1е528.    ^Бе(зШд1Л/,  дра^ае^автард | : Ьвдщекцива  (Ш 

'РЧв*р»15р»йн»зд»1'  и^^т(^1Титт^  Л'^фтттл  :й&дан1е 

Р  е  ц  е  н  3  1  я^  ^Достоинство    труда  ^о,  ^  Твер- 
/•.н(г1 1  ♦!  1    ;^й#йййиг(1;  п^)й»^ййу1^Мй  М;  -^н^йМ  проМ^дниче- 

раскольническивгь    характеромъ,  .;^1йй>чА0г(^^  )::Йь 
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знакомств']^  автора  съ  главными  основамк^  на  ко- 
торыхъ  зиждется  раскодъ  въ  уб'Ьждеши  простодю- 
диновъ  и  въ  ум-Ьньи  приводить  въ  опровержен1е 
ихъ  заблушден1й  солидные  доводы.  Если  приба- 
вить къ  этому,  что  ^Бес'Ьды'^  о.  Твердыискаго, 
по  своей  общедоступной  Форм*  изложен1я,  близки 
къ  понят1ямъ  и  языку  народному,  то  ихъ  можно 
рекомендовать  сехьскимъ  евященнш^амъ^  приходы 
которыхъ  заражены  раскодомъ^^.  (Церкозно^Об* 
ществен.  В^стникъ,  №  134.^  1876  г-). 

Р  е  ц  е  н  3  1  и:  1)  Н.  ]^арсоча*  ^Церко^.  В*стн^.  1876  г.,  №  4. 

2)  2.  ^Церковц.  В*стн.^^  1876  г^  №  10, 

3)  (Мн-Ьше  учебн.    комит.    при    св.    Синод-Ь). 
^Владим1рск.  Епарх.  В*д."  1876  г.,  №  8. 

1529«  ^БесЁды  православнаго  со  старообрядцемъ 
о  перстосдоженш  для  крестнаго  днамешя  и  благо- 
словешя".  -^Киишиевошя  Енарх.  ВФд.^  1876  г.,  3^ 
5,  6,  7,  8^  .9,  10,  11,  23  ж  24. 

Отд-Ёльное  издаше,— Кишиневъ,  1877  года. 

1530.  ,,Бес!]Мв>  правосдавнаго  со  старообрядцемъ 
о  крестяомъ  внамеши^.  В.  Варвпипа.  у|Сара1)0вск1я 
Едарх.  ВФд.^  1873  г.,  ?^  12. 

1531.  ,,Бес^1ща  правосдавнаго  со  старообрядцами 
въ  г.  Самаре,  въ  Троицкой  церкви^  5  августа  1878 
г,^  В.  Воронина.  у^Сдьрдьтовск.  Епарх.  В-Ьд-^  1873  г., 

3^  18. 

1532.  ,,Бес4Ьды  приходскаго  священника  со  ста- 
рообрядцами въ  с.  Сюкеев*!^  въ  1881  г.^.  ,,И8В'1юпя 
по  Казанской  Епарх.^  1882  г.^  3^  11. 

1533.  ^^БесЬда  священника  съ  раскольниками  о 
святыхъ  тайнахъпо  старымъ  книгамъ^.  ,,Правосдав- 
ный  Собес*дникъ^  1858  г.,  Ш.  176,  440. 

1534.  „Беседы  священника  Флегонта  Петрова 
съ  раскольниками^.  „Идв^ст1я  по  Казанской  Епархш^ 
1873  г.,  3^  7. 
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1535.  ^Бес*да  со  старообрядцами  о  д*тахъ 
царства  антихриста^.  Е.  Иватвскаго.  „Казансюя 
Губ.  В*д.^  1872  г.,  №  87. 

1536.  ^Ббс4^да  съ  забайкальскими  именуемыми 
старообрядцами  6  крест*  Христовомъ^.  ^Истина^ 
1883  г.,  >8  8—9^  кн.  88. 

1537;  ^^БесЗ^да  съ  эабакальскими  старообрядцами 
о  перстосдожеши:  для  крестна1'0  зиамешя'^.  Арх. 
Щихаила.  Прибавл.  кдь  ^Иркутекимъ  Бпарх.  В'Ьд.^ 
1881  г.,  Х2  39,  40  и  41. 

1538«^  '^БесЗ^да  съ  цоповцемъ  о  епископахъ, 
подписавшихъ  на  православное  испов'1^дан1е  на  Д!- 
оелкоровомъ  собор']^  и  о  Павл'Ё,  11атр1арх'Ь  Констан- 
тияопольскомъЧ  Свлщ.  Виктора  Гурьева,  ^Душе- 
полезное Чтете''  1880  г.,  ?^  12. 

1539.  Бес*да  съ  поповцемъ  о  хере*  Михаил*''. 
Арамман.  Павла.  „Душеполезное  Чтете"  1880  г.,  ^8  9. 

^ 

Вьиги  отд']^дьные  оттиски. 

1 

1540.  „Бес-Ьда  съ  поповцемъ  о  Пирр']^,  патрхарх* 
Царя-града  и  беодосш^  епископ'ЬБесарш  Ваеинетя". 
Архим.  Павла.  „Душеполезное  Чтете"  1880.  г.  3^  11. 

Были  отд-бльщАе  оттисщ* 

1541.  ^БесФда  съ  поповцемъ  о  мнимомъ  прав']^ 
1ереевъ  принимать  прнходящхя  отъ  ереси  священный 
лйца.въ  оущемъ  ихъ  сан*".  Архиманд.  Павла.  ^Душе- 
полезное Чтете"  1881  г.  Н'2. 

Были  отд^Ьдьные  оттиски. 

1542.  -Беседа  съ  поповцемъ,  пр1еидющимъ 
австрШское  священство,  о  осмомъ  правиле  перваго 
Вседенскаго  Собора".  Архитн,  Павла.  ,,Дущепод. 
Чтеюе  1881  г.  5«  7. 

Быди  отд']Уп>ные  оггнсви. 


,!  /  1НЗ>  ,.у,Б^в1^щ9'\.(УЬ'г  райюо  льни  шока  4а  .я^^^зной 
«<>}К№*..;(Пис.ьадо\  »^.1^а.щ!т)ЬМлщ,  Л*  Лрмат^ва. 
„Церков.  В'Ьст.''  1883  г.  Ж- 11»  ..ч  11-1  м  : "'  М 
:,  .Д^^^-  .'йБф|(^йд*»  ..с^ъ.!  рв»«одьви«рмш?^...  Сййткя  С. 
Ятт'(«^о[ьМоев<з»ов.1Е1|В|арХй  В*;|и''  187,3/ г>^  !3>^  д^     ; 

1545.  „Беседа  съ  средлккоиф-т^аохрдщедце^ь  Ь 

Г|9Д'Ь,р|),^д«С|вЧкЧ1»1ейя  вди?«йм;1  ОвтиМ^^МШогьнова. 

^С^ратой|:дещ  .Епарх,4,.В*Д..^  18719  п^^.'ЛЬ.ЗБ^м  .ч'..:    <. 

; .  ;|54;6,  :;^йес$йа1й*1  (вя'аро.обрндщш»*;. .  1еромош  Щ^- 

фиргя.  „Странникъ".  1867  гК^^  7'*    .-'•  -• .  •  •    '    '• 

;  .  ..,Щ7,.|даБ€^с*лйл«о..  староа0ряддамиЯ...  Св»Ш^ .  Тим. 

,  ,\  ,  1^^.  .^^Щщ  яо .  .<)я:»рйо$радцр»|С1Г.  <  иь  .ьАрхвчювяь- 

1549.  „Беседа  >еъ  /ртарооб||^дца|1№  |(^  ьВаваши. 

лахъ  Базанск.  епархш^.  Й.  Иваиовектр.  „Православ- 
ный Собес*дникъ'*"Ш5  к'  3^  10,'11  и  12. 

б  необходимости  и    в-Ьчности  священства^.    Статья 
I.  Н.  Н.  „Тободь10ма  ЕйЛ)^.  ШдУ*  11^^  г.,  >6  16. 

съ ,  х^исррд^^п^^^е^ъ  1 А»??^'!^.  >  ^Ч^т^^(  <^?раррй1(р«йне- 
скаго'  арххерея  и  о.тшт/!^'^^^^^ 

телей  простолюдиновъ^  противъ  стар^ообрядческаго 
попа1оакима^.  ХерЬмУЙихтМ^:^^^  Ообес-Ьд.^ 


шиневской  духовной  семинарш^.'  ^Кипшневск.  Епарх. 

В'ЬД.^     1880    г.,    №ы5'-ИПГО    1Ип'11,1:.'|;,1.»    1...:с1<1 
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1554.  ^Бес^ды  со  старообрядцами  во  время  пу- 
тешеств1Я  за  границу^.  Теромон.  Филарета.  „Душе- 
полезное Чтеше"  1873  г.  ^N8  7  и  8. 

1555.  „Бес4ды  со  старообрядцами  въ  с.  Оухини- 
чахъ^.  М.  Дударева.  Прибавл.  къ  „Калужск.  Епарх. 
В*д.^  1883  г.  ;1>8  19  и  20. 

1556.  „Бесбды  со  старообрядцами  въ  сел^Фло- 
ров*  Калужскаго  уЬзда^.  Свлщ.  А.  Ликольскаго.  „Ка- 
дужешя  Губ.  В*д.^  1881  г.  ^^  145. 

1557.  „Бес^Ёда  со  старообрядцами  въ  сел^  Шон* 
гуты,  Казанской  еиарх1и^.  Л.  Итиовскаго.  „Право- 
слав.  Собес*д.^  1876  г.  3^  1. 

1558.  ^Бес^ды  со  старообрядцами  на  Таганк'Ь 
въ  д.  Шумова^.  ^Московсюя  Вйдомости'*^  1884  г., 
3^  63,  75. 

1559.  ,,Вечерн1я  бесЗ^ды  игумена  Московскаго 
единов!Ьрческаго  Никольскаго  монастыря  о.  Павла 
въ  Донской  дух.  семинарш^.  Ник.  Снтьсарева.  ^^Донск. 
Епарх.   В*д.^    1876  г.  ;>й  7  —  24. 

Тоже,— ^Донс.  Войск.  В*д/^,  1876  г.  №  7—24. 

1560.  ^Вечершя  беседы  (съ  раскольниками)  въ 
Параскев1евской^  въ  Охотномъ  ряду,  церкви^.  Статья 
С.  О.  ^Моск.  Еп.  В'Ьд.^  1870  г,,  ^N2  13. 

1561.  ^Воскресные  вечера^.  (БесЬда  старообрядца 
со  старообрядцами  о  старообрядцахъ).  Свлщ.  Т. 
Твердыискаго.  ^Домашн.  Бес*да^.  1869  г.  ^N2  1,  И; 
1870  г.  •№  4,  5,  6,  7,  8  и  10;  1871  г.  З^Лб,  17,  18, 
19,  20,  21,  22  и  24. 

1562.  „Воскресные  диспуты  въ  Казани,  меяеду 
профессорами  духовной  академш  и  раскольниками^. 
„Москов.  Епарх.  В4д.^  1871  г.  «Ко  49. 

1563.  „Воспоминашя  и  беседы  о  гдаголемомъ 
старообрядстве^.  Священтитка  Павла  (йрусскаго). 
Москва,  1869. 

17 
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1564.  ^Воспоминашя  о  публичныхъ  церковныхъ 
бесЁдахъ,  бывшихъ  въ  Бинов1Йскомъ  храм^  (въСа- 
ратов4),  при  братств*  св.  Креста,  въ  январ']^  1873  г^. 
Свящ.  I.  Соловьева.  ,,Саратовек1я  Епарх.  В'Ьд.^  1873 
г.,  ^8  5,  7,  10  и21- 

1565.  ,,Второе  собес* доваше  между  православ- 
ными и  старообрядцами,  происходившее  16  1юня  1872 
г.^.  Е.  Субботит.  „Моск.  .В*д.^  1873  г.,  >8  68. 

1566.  ^^Гд*,  когда  и  съ  иажою  пользою  ведутся 
публичный   устный    беседы   о    раскол*^.    Стефана    I 
Шшменекто.  „Вятск.    Епарх.    В*д.^  1874  г.  3^  14. 

1567.  5,Два  собес*д;ован1я  со  старообрядцами  въ 
Москвой  въ  С^1^ь,тов'!Ь^.Дмк(тора^  епископа  Аксайскт. 
Донсия  Епарх.  В*д.^  1872  г.,  ^^  20,  21,23  и  24. 

1568.  5:|Дв'Ь  бесЬды  со  старообрядцами^.  Игумена 
Павла.  Москва,  1876  г. 

1569.  „Диспуты  въ  Саратовской  Бинов1Йской 
церкви,  съ  мнимыми  старообрядцами^.  „Саратовсшя 
Епарх.  В*д,^  1875  г.  3^  8. 

1570.  „Домашнее  собесЬдоваше  съ  прихожанами 
села  Бехтяшки,  по  случаю  появленхя  и  распростра- 
нен1я  раскольничьей  секты  тайнаго  священства^. 
„Руковод.  для  сельск.  пастырей^  1865  г.,  3>й  10. 

1571.  „Дополнительная  бесЬда  о  имени  1исусъ^. 
Спб.  1836  г. 

1572.  „Духовный  беседы  со  старообрядцами,  въ 
Петербург*^.  Заметка.  „Новое  Время^  1883 г.,  ^N2  2469. 

1573.  „Духовенству  Сарат.  епарххи  съ  паствою^. 
(О  приглашеши  духовенства  вести  беседы  и  чтенхя  съ 
старообрядцами)^.  Тихона^  еп.  Саратовскаго.  „Сарат. 
Еп.  В.^  1880  г.,  Д^й  3-  (ОфФищал.  отд.). 

1574.  „Журналъ,  веденный  при  собесЬдовашяхъ 
съ  раскольниками  въ  1867 — 8  гг.^  Свящ,  1осифа  Дав- 
ловскаго.  „Архангельсюя  Губ.  В*д.^  1868  г.,  ^N8  101 
и  102  и  1869  г.,  ^8  1,  2,  3,  4,  5  и  6. 
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^1575.  ^Зам']&тка  о  воскресныхъ  собее^довашяхъ 
въ  градскоЁ  Христорождеотвенской  церкви  со  ста^ 
рообрядцами  поповщинской  секты^.  ^Астраханстя 
Епарх.  В'Ьд.^  1876  г.,  ;>е  1. 

1576.  „Заметка  о  мисс10нерскихъ  собесЬдован!- 
яхъ^. Учителя.  „Пермсшя  Епарх,  В'Ьд.^  1881  г.,  ^N5  29. 

1577.  ^ЗамЬтка  по  вопросу  о  раскол*.  (О  же- 
ланш  печатать  въ  м']&стныхъ  ъ1^][,оч.  о  бесЬдахъ  съ 
раскольниками)".  Дрот.  А,  Фмгматоаа.  ^Саратов- 
ская Епарх.  В4д."  1878  г.,  ;кг  45. 

1578.  ^Записка  игумена  Павла  о  трехъ  его  бе- 
с^^дахъ  съ  безпоповскими  наставниками  въ  с.  Р'Ь- 
жицахъ".  Москва,  1875  г. 

1579.  ^Записка  о  моей  бесЁд*  съ  глаголемыми 
старообрядцами^  прхемлющими  австр1Йскую  херар- 
Х1Ю,  происходившей  15  шля  1879  т.^  Архим.  Павла. 
^Душеполезное  Чтеше"  1879  г.,  ?^8  12. 

1580.  ^Записка  о  публичномъ  собесЬдованш  со 
старообрядцемъ  новой,  до  сел-Ь  неслыханной  секты, 
которую  онъ  самъ  изобр'Ьлъ  и  располагаетъ  в-Ьро- 
вать  въ  оною  другихъ^.  Арх.  Михаила.  Прибавд.  къ 
,5Иркутскимъ  Епарх.  В*д.^  1881  г.,  3^  6,  7  и  8. 

1581.  „Значеше  печатной  книжной  ошибки^.  Изъ 
бесЬды  со  старообрядцами.  Е.  И.  Иватвскаго.  „Пра- 
вославный Собес-Ьдникъ^  1874,  I.    219, 

1582.  „Изв-Ьстхе  изъ  с.  Монастырскаго,  Аткар- 
скаго  у.  (О  бес*д*  съ  старообрядцами)".  Дгак, 
Андрея  Любарскаго.  „Саратовсшя  Епарххал.  В'Ьдом." 
1879  г.,  3«  9. 

1583.  „Изв'Ьстхе  изъ  с.  Монастырскаго,  Аткар- 
скаго  у."  Статья  А.  Л.  -Саратовстя  Епарх.  В-Ьд." 
1878  г.,  №  2. 

О  прибытш  изъ  Саратова  прот.  I.  В.  Груз- 
дева для  собесЬдованая  со  старообрядцами  и  самое 
собесЬдовате. 

17* 


—  260  — 

ч 

1584.  Изъ  Архангельска.  Статья  Н.  К.  ^^Ц^Р' 
ковный  В*ст1шкъ^  1882  г.,  ^8  43. 

I1уб^шчныя  чтен1я  религ1озно-нравственнаго 
содержашя  и  собесЬдовашя  съ  раскольниками. — 
Состоян1е  раскола  въ  Архангельской  губерши. 

1585.  „Изъ  беседы  о  раскол*  съ  о.  архиман- 
дритомъ  Павломъ  (Прусскимъ)  и  съ  крестьяниномъ- 
Иваномъ  Петровичемъ  Ламакинымъ^главнаго  миссх- 
онера  Вятск.  Епарх.  каеедральнаго  прот.  Стефана 
Еашменскаго.  „Вятсшя  Епарх.  В4д.^  1880  г.,  №  8. 

1586.  „Изъ  бесЬды  съ  мнимыми  старообрядцами 
о  перстосдоженш.^  Прот.  Андрея  Флегматова.  ^Ру- 
ковод.  для  сельск.  пастырей^  1879  г.,  3^  10. 

1587.  „Изъ  Боровска,  Калужск.  губ.  о  собесЬ- 
доваши  правосл.  мисс10неровъ  съ  старообрядческ. 
богословомъ  О.  В.  Швецовымъ^.  Статья  С.  М — ва. 
„Московсшя  В*домости^  1883  г.,  К  329. 

1588.  Изъ  Городца,  Нижегородской  губ.  „Руссюя 
В-Ьдом.^  1880  г.,  5\^  89. 

1589.  „Изъ  Гуслицкихъ  бес^дъ  съ  старообряд- 
цами^. Игумена  Павла.  „Братское  Слово ^  1875г.5;\12  4. 

1590.  „Изъ  Казани.  (Объ  открыт1и  публичныхъ 
собесФдовашй  .  со  старообрядцами)  ^.  ^Церковно- 
Обществен.  ВФстникъ"  1882  г.,  ^N1  3. 

1591.  Оттуда  же.  (О  публичныхъ  бесФдахъ  со 
старообрядцами).  „Годосъ"  1882  г.,  ^N2  138. 

1592.  Оттуда  же.  „Руссшя  В-Ьдомости^  1883  г. 
;М    114.      ^ 

1593.  „Изъ  Калуги^.  Корр.  о  бесЬдахъ  съ  рас- 
кольниками^. „Русшя  В^дом.^  1880  г.  3^.  87. 

1594.  „Изъ  Москвы^.  (Объ  особомъ  обыча* 
пренш  со  старообрядцами).  „С.-Петерб.  В4д."  1864 
года  ^^о  82. 
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Тоже:  „Претя  со  старообрядцами  въ  Москй-Ь". 
„Странникъ^^  1864  г.  т.  II,  кн.  6.  отд.  IV. 
.     „        „Современный  Листокъ^  1864  г.  К»  18. 

„        „Духовный  В-Ьстникъ^  1864  г.  №  5. 

„        „Одессшй  В*стн.^^  1864  г.  М  90. 

„        „Сынъ  Отечества^^  1864  г.  №  92. 

1595.  ^Изъ  Москвы.  (О  собесЬдовашяхъ  въцерк- 
вахъ  и  собес'Ёдован1и  съ  раскольниками  въ  Семинар* 
ской  церкви)^.  Д^.  Фелщина.  ^Церковный  В4стникъ^ 
1882  г.,  3^  49. 

1596.  „Изъ  Москвы^.  Письмо  въ  Редакщю.  (Объ 
открыт1и  противороскодьническихъ  бесЬдъ  въ  Та- 
ганк4Л  ^Церков,  В'Ьстникъ^  1883  г.  ;№    15  и  16. 

1597.  Изъ  Новоузенска,  Самарской  губ.  „Руссшя 
В*дом.^  1880  г.  Хо  54. 

1598.  Изъ  Оренбурга.  ^Страна^,  1882  г.  ;№  115. 

Перепечатка  изъ  газеты  „Голосъ^. 

1599-  Изъ  Ор'Ьхово-Зуева.  „Руссшя  В4домости^ 
1884  г.  3^  168. 

1600.  Изъ  Павдовскаго  Посада.  ^Рус.  Вфдом.^ 
1884  г.  ;)^  191. 

1601.  Изъ  посада  Воронки,  Черниговской  губ. 
^Руссюя  В'Ьдом.",  1883  г.  ;№  14. 

1602.  ^Изъ  Саратова".  (О  собесЬдованш  съ  рас- 
кольниками о  православной  в'Ьр*).  „Голосъ",  1867  г. 
;№  108  и  111. 

1603.  Изъ  села  Борскаго,  Бузулукск.  у.  (О  бе- 
с^д*  съ  сектантами).  Свлщ.  9,  Архательскаго.  ^Са- 
марсшя  Епарх.  В-Ьдом."  1878  г.  3^  16. 

1604.  ^Изъ  села  Полотнянаго  завода  (о  собес* 
доваши  со  старообрядцами)".  ^Калужск.  Губ.  В'Ьд." 
Ж.  Вуренкова.  Прибавл.  къ  ^Кадужскимъ  Епарх.  В'Ьд," 
1881  г.  ^^  16  и  17. 
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1605.  ^Изъ  Симбирской    епархш^.  ^Церк.-Общ. 
Вйст.^  1883  г.,  ?^  119. 

Несколько  словъ  по  поводу  статьи:  ,^Ч[то 
должно  служить  исходнымъ  пунктомъ  отправлешя 
и  главною  опорою  для  православныхъ  въ  бе&ЬкЪ 
съ  раскольниками?^' . 

1606.  Изъ  Ставрополя  Бавказскаго.  „Руссюя 
В-Ьдомостй*^. 

^М-Ьстное  противораскольническое  братство  св. 
Андрея  Первозваннаго  постепенно  расширяетъ  свою 
деятельность.  Члены  братства  предпринимаютъ  ча- 
стый поездки  по  епарх1и  для  собесЬдовашя  съ  ра- 
скольничьими начетчиками.  Въ  числ-Ь  мисс1онеровъ 
есть  и  присоединившееся  къ  православш  старооб- 
рядцы ^посл^дихе,  какЪ|бол'Ье  знакомые  съ  с;гаропе- 
чатною  литературою,  им-Ьготъ  и  б6льш1Й  усп^хъ  вт> 
собесЬдованхяхъ,  потому  что  сами  при  этомъ  хорошо 
знаютъ  ВС*  слабыя  стороны  раскола.  Во  мжо- 
гихъ  м-Ьстностяхъ  старообрядцы  изъявляютъ  жела- 
н1е  принять  единов'Ьр1е  по  уставу,  составленному 
на  этотъ  счетъ  московскимъ  митрополитомъ  Ила- 
тономъ  въ  1800  г.  Особенно  братство  оберегаетъ 
православныхъ  отъ  совращешя  въ  расколъ,  кото- 
рый въ  вид-Ь  самыхъ  различныхъ  сектъ  и  соглас1й 
ти'Ьетъ  такое  большое  распространеюе  въ  кра*^ 
съ  этою  ц'Ьлью  братство  распространяетъ  среди 
м-Ьстнаго  населешя  полезныя  книги  и  брошюры. 
Ви6л1отека  братства  въ  настоящее  время  вм'Ьш;аетт> 
въ  себ*  всЬ  наиболее  выдающаяся  издашя  старо- 
печатной патр1аршей  литературы,  безъ  справокъ 
съ  которыми  положительно  немыслимы  и  беседы 
съ  расколоучителями^^. 

1607.  Изъ  станицы  Сакмарской,  Оренб.  губ.  о 
разр'Ёшенш  священнослужителямъ  вести  публичныя 
разгдагольствован1я  съ  раскольничьими  начетчиками 
и  наставниками^.  т^Рус^к.  В4д.^  1880  г.,  ^Ьй  83. 

1608.  ^Изъ  старообрядческаго  М1ра"  (ВесЬды  со 
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старобрядческимъ  наставяикомъ  И.  И.   Зыковымъ). 
^Современный  Изв^стхи^  1881  г.,  ^N5  152. 

1609.  Иаъ  Хвадынова,  Саратов,  губ.  „Церковно- 
Общ.  В-Ьстн.^  1885  г.,  ;>^  46. 

1610.  Оттуда  же.  Одного  иаъ  очевидцевь.  ^Церк.- 
Обществ.  ВФстн.^  1885  г.,  ;>8  60. 

О  собесЬдоваши   со  старообрядцами   австрШ- 
скаго  и  поиорскаго  толковъ. 

1611.  „Какъ  обращаютъ  раскЬльниковъ^.  ^Стра- 
на", 1881  г.,  3^  67. 

Перепечатка  изъ  газеты  ^Голосъ^^  —  1881  г. 
№  122. 

1612.  ^Краткая  бес:]&да  со  старообрядцемъ  объ 
устав*  утрени  и  вечерни^.  Архим.  IIав^ш.  „Душе- 
подезвое  Чтеше^  1883  г.,  №  12, 

1618.  ^Кратшя  записки  о  новой  поФздк*  въ 
старообрядчестя  седен1я  Верхяеудинскаго  округа  и 
о  собес^довашяхъ  съ  старообрядцами^.  Миссхонера 
арх.  Михаила.  Прибавд.  къ  ^Иркутским'ь  Епарх. 
ВФд.^  1880  г.,  З^й  35,  36  и  37. 

1614.  „Еремдевсшя  бес*ды^(съ  старообрядцами). 
^Моск.  Епарх.  В'Ьд.^  1869  г.,  ^^  2.  4, 12,  31  и  40.— 
1870  г.,  ;№  18  и  52.  —  1871  г.,  ;>й  19,  23  и  46.— 
1872  г.,  ?^  10  и  15. 

1615.  „Кремдевсшя  прешя  старообрядцевъ^. 
Л.  Субботина.  „Современная  Летопись",  18в6  г., 
;^^  13  и  14. 

,,Н^ЕодьЕО  объяснительныхъ  словъ  къ  стать-Ъ 
..Кремлевстя  прен1я  старообрядцевъ^^.  Н.  Суббо- 
тина. ^Современ,  Л-Ьтопись^^  1866  г.,  №  22. 

1616.  „Къ  вопросу  о  томъ,что  нужно  признать 
исходнымъ  пунктомъ  въ  собес'Ьдован1Яхъ  съ  ра- 
скольниками^. (Письмо  въ  редакщю)  Свлщ.  П.  Бо- 
голвмнскаго.  „Церковн.  В-Ьстн.^  1883  г.,  .>й  25  и  44. 


—  264  — 

1617.  ^Мисс10нерсюя  бее'&ды  въ  г.  Оренбург*^. 
^Оренбург.  Епарх.  В*д.^  1883  г.,  ;Ко  24. 

1618.  ^Наставдеше  правильно  состязаться  съ 
раскольниками,  сочиненное  въ  Рязанской  семинарш, 
по  предписан1Ю  покойнаго  преосвященнаго  Симона, 
еписк.  Рязанскаго  и  Шацкаго^.  Издан.  1-е  Москва, 
1807  г. 

Тоже,  издан1е  2-е.  Москва  1855  г. 

1619,„Наставлеше  священникамъ  для  собесЬдова- 
Н1Я  съ  отд']&лившимися  отъ  св.  церкви  и  инов'Ьрцами", 
Атголоса^  тиск.  Вятскто.  „Вятсюя  Епарх.  В-Ьд.^, 
1879  г.,  ;Nг  7  и  8. 

1620.  „Несколько  словъ  по  поводу  бес*дъ  со 
старообрядцами  въ  Казани  за  первый  годъ  ихъ  су- 
ществовашя^.  Н.  И.  Ивановскаго.  „Православный 
Собес!Ьдникъ^  1872  г.,  3^  И  и  12. 

1621.  „О  безотв'Ьтности  Громовцевъ  на  бес4д4, 
бывшей  2-го  Февраля,  и  безпоряднахъ,  производимыхъ 
пр1^зжими  московскими  попами^  Статья  Н.  ^^Цер- 
ковный  В4стникъ^  1880  г.,  №10. 

1622.  „О  бес4дахъ  съ  раскольниками  въ  калуж- 
ской семинарской  церкви".  Архим,  Мисаила.  „Калуж- 
СК1Я  Епарх.  В'Ьд.^  1879  г.,  3^  23. 

1623.  „О  воскресныхъ  собес4дован1Яхъ  въ  Чу- 
дов* монастыр*^.  (Письмо  къ  редактору).  Статья 
Б.  „Московсшя  Епарх.  В*д".  1872  г.,  3^  П. 

„По  поводу  статьи  г.  В.  „о  воскресныхъ  бесЬдахъ 
въ  Чудов*  монастыр-Ь"" ,  пом-Ьщенной  въ№  11  „Моск. 
Еп.  В'Ьд.'',  и  возражен1я  на  нее  г.  Ключев- 
скаго  въ  ЗМг  75  „Современн.  Изв-ЬстШ^Ч  „М^сковск^я 
Епарх.  ВЪд.''  1872  г„  №  15. 

1624.  О  двухъ  моихъ  бес^дахъ  съ  старообряд- 
цами въ  сед*  Зуев4,  Слепца.  А.  Шатииа.  „Братское 
Слово^  1884  г.  ;М^  15. 
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1625.  ^Одиа  изъ  бесбдъ  священноинока  Провошя 
къ  старообрядцамъ,  происходившая  въ  г.  Обояни, 
Курской  епархш".  „Душеполезное  Чтеше^,  1877  г., 
3^  4. 

1626.  „О  деятельности  отцовъ  собесЬдниковъ 
братства  св.  Креста  въ  Нижнемъ  Новгород-Ь,  замартъ 
м^сяцъ  1876  г.,  противъ  та»ъ  называемаго  старо- 
обрядства^. „Нижегородск1я  Ёпарх.  В-Ьд.^  1876  г. 
№  П. 

1627.  „О  миссхонерскихъ  бес*дахъ  въ  Югокна- 
уфскомъ  завод'Ь  и  о  м'Ьрахъ  противуд'Ьйствхя  расколу^ 
С.  Е.  И.  Прибавл.  къ  „Пермскимъ  Епарх,  В^д.^ 
1883  г.,  ^^0  46. 

1628.  „О  посЬщенш  настоятелемъ  Московскаго 
Никольскаго  единов'Ьрческаго  монастыря,  игуменомъ 
Павломъ,  Нижне-Чирской  станицы  и  бес^&дахъ  его 
съ  старообрядцами  въ  1884  г,^.  Свящ.  Мих.  Мака- 
рова.  „Донсюя  Епарх.  В4д.^  1874  г.,  ;К2  9. 

1629.  „О  публичныхъ  бесЬдахъ  съ  раскольни- 
ками въ  приход*  с.  Пичкасъ^.  Распоряж.  епарх.  на- 
чальства. „Изв*ст1я  по  Казанской  Епарх."  1882  г,. 
3^  2. 

1630.  „Опыты  собесЬдованхя  сельскаго  священ- 
ника съ  раскольниками".  Статья  Л/.  Е.  „Пермсюя 
Епарх.  В4д."  1867  г.,  ?^  34. 

1631.  „О  релипозныхъ  собесЬдовашяхъ  съ  ста- 
рообрядцами" (Передов,  ст.)  „Московсшя  Епарх. 
В4д."  1872  г.,  ^  18. 

1682.  „О  собес*дован1яхъ  преосвященнаго  Ми- 
саигла  съ  старообрядцами" .  „Московсшя  Ведомости" 
1888  г.,  ;^^  358. 

1633.  у  О  собесФдованш  преосв.  Мисаила  епископа 
Можайскаго  съ  старообрядцами  въ  Гуслицахъ  "Архим. 
Цтла.  „Братское  Слово"  1883  г.,  ^^8  8. 

1634.  „О  собесЬдованш  съ  раскольниками— два 
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елова  для  молодмхъ  и  неопытныхъ  священвяковъ^. 
В,  Соколова.  „Руководство  для  сельск.  Пастыр^^ 
1861  г.,  т.  I  3^8  11  и  15. 

Зам'Ёчан1я   относитедьно   обращен1я  съ  раскольни- 
ками. 

1635.  „О  собео*даван1яхъ  съ  старообрядцами^  Н. 
Иваиоаскаго.  „Базанскхя  Губ.  В-Ьд.^  1876  г.,  ^Ьё  16. 

1636.  „ОсобесЬдовашяхъ  со  старообрядцами,  быв- 
шихъ  28  ноября  и  6  декабря  1871  т.^^  Н.  Иваиовскаго. 
„Православный.  СобесЬдяикъ^  1872  г.,  «N8  3. 

1637.  „Ответь  на  лисьмо  къ  собеседнику  съглаг 
големымъ  старообрядцемъ^.  Священтииопа  Павла. 
„Душеполезное  Чтен1е^  1870  г.,  3^8  8. 

1638.  „Открыт1е  при  Кишеневской  дух.  семинарш 
публичныхъ  бесФдъ  съ  старообрядцами'*  „Кишинев- 
сшя  Епарх.  В*д.^  1875  г.,  3^  19  и  24. 

1639.  „Открытхе  собес^довашй  о  расколе,  при 
Кавказской  семинарш^.  Статья  Г.  М.  „Каввазстя 
Епарх.  В*д.^  1875  г.,  стр.  209. 

1640.  „Отзывъ  о  публичныхъ  собес^довашяхъ 
съ  сектантами  въ  г.  Самар*^.  „Самарскш  Епарх. 
В^д.^  1876  г.,  3^-  7. 

1641.  „Отчетъ  о  веден1и  бес^дъ  съ  раскольни- 
ками с.  Воскресенскаго,  Вольскаго  у.^  за  1879  г., 
Свящ.  Андрея  Мотгеиова.  „Саратовсюя  Епарх*  В*д.^ 
1880  г.,  ^N^0  29. 

1642.  „Отчетъ  о  собес^доваши  съ  Забайкаль- 
скими раскольниками  старообрддцЭ'Ми,  за  2-ю  поло- 
вину 1879  г.,^  „Иркутская  Едар.  В*д.^  1880  г.,  ^6  25. 

1643. 0„церковныхъсобес'Ьдовашяхъ  съ  старооб- 
рядцами^. Перед,  статья  „Годосъ^  отъ  5  мая  1882 
года. 

1644.  „Письмо  настоятеля  седа  Годяевки'  о  со- 
бес^дован1яхъ    православнаго  мисс10нера  съ  сектам- 
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тами^.  Свлщ.  Такова  Тртцнаго.  ^Сарвл'овск1Я  Бпарх. 
В*д.^  1880  г.,  Л8  26. 

1645.  „По  поводу  извФст1я  о  предполагаемыхъ 
бесФдахъ  православныхъ  съ  старообрядцами  въ 
дом4  А.  И.  Хлудова^.  Статья  В -а,  „Московсюя 
Епарх.  В*д.^  1872  г.,  ;>й  7. 

1646.  По  поводу  собесЬдованхй  со  старообряд- 
цами. Передовая  статья.  „Современныя  Изв'Ьстая^ 
1883  г,,  ;>6  290. 

1647.  По  расколу  (Беседы  со  старообрядцами). 
Лрот.  А.  Флегматоеа.  „Саратовсшя  Епарх.  В4д.^ 
1880  г.,  ;Ь6  1,  7,  9  и  22.1881  г.,  ^^  27  и  33. 

1648.  „ПубличныябесЬды  мисс10нера  съ  сектан- 
тами^. Свящ.  Ф.  Архательскаго,    „Странникъ^  1878 

г.,  ;>й  10. 

1649.  „Публичныя  бесЁды  съ  сектантами  въ 
Астраханской  Христорождественской  церкви,  быв- 
Ш1Я  1875  года  7,  14,  21  и  28  марта^.  И.  Ту- 
берозова.  „ Астрахансюя  Епарх.  В*д. ^  1876.  г.  3^  5 и  25. 

1650.  Публичные  диспуты  въ  Казани  между 
старообрядцами  и  проФессоромъ  дух.  акад.  г.  Ива- 
новскимъ.  „Южный  Край^  1883г.,  отъЗ  января  ^М? 898. 

Подробный,    почти   стенограФическхй  отчетъ. 
Перепечатка  изъ  ^Волжско-Камскаго  Сдова^. 

1651.  Публичный  прешя  съ  раскольниками.  „Не- 
д4ля^.  1874  г.  ;^^  4.  Заметка. 

1652.  ^Публичный  собесФдовашя  съ  сектантами 
въ  г.  Самаре,  присходивппя  въ  1875  г.^  ^Самарсшя 
Епарх.  В4д.^  1876  г.  Ко  21,  23  и  24. 

1653.  ,,Путевыя  записки  о  публичныхъ  собесЬ- 
довашяхъ  со  старообрядцами  въ  разныхъ  ихъ  се- 
лен1яхъ  въ  Верхнеудинскомъ  округ*,  Забайкальской 
области^.  Архим.  Михаила.  ,,Иркутск1я  Епарх.  В4д.^ 
1879  г.,  ;^^  36,  37  и  38. 
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1654.  „Разговоръ  обратившагося  въ  православ1е 
съ  пребывающимъ  вн^  святой  в'бры^ .  Ф.  Боеамомва. 
„Душеполезное  Чтете^,  1867  г.,  ?^8  6. 

Тоже,  —  „Саратовстя  Епарх.  В-Ьд.^  1867  г., 
№  18  и  19. 

1655.  „Разговоръ  свящ.  Г.  М.  съ  старообряд- 
цемъ-начетчикомъ  о  ученш  д-Ьтей  и  объ  обряд*  пер- 
стосложешя^.  „Еишиневсюя  Епарх.  В4д.*^  1875  г., 
3^  16  и  18. 

1656.  „Разговоръ  священника  съ  глаголемымъ 
старов'Ьромъ^.  Статья  Б.  П.  I.  П.  „Душеполезное 
Чтеше^.  1866  г.,  3^  11. 

1657.  „Разговоръ  съ  старообрядцемъ  о  п^ши 
Аллилуха^  Свлщ.  Г.  М.  „Кишиневсшя  Епарх.  В*д.^ 
1875  г.,  ;N?  23. 

1658.  „Разговоръ  съ  старообрядцемъ  по  поводу 
беседы  съ  старообрядцами,  бывшей  въ  семинархи  14 
декабря^  Свлщ.  Г.  Милкииа.  ,,Кишиневск.  Епарх. 
В'Ьд.^  1875  г.,  Хо  24. 

1659.  „Рапортъ  Саратов,  епарх.  мисс10нера  о 
собесЬдованхяхъ  съ  раскольниками,  поданный  Его 
Преосвященству".  „Саратовская  Епарх.  В'Ьд."  1880 
3^  23. 

1660.  „Результаты  собесЬдовашй  съ  мнимыми 
старообрядцами  въ  с.  Сининькихъ,  Саратовскаго 
уЬзда."  „Саратовсшя  Епарх.  В*д."  1873  г.,  ;)^  7. 

1661.  „Релипозныя  собесФдовашя  въ  с.  Коломен- 
скомъ".  статья  Г.  А.  „Руссюя  Ведомости"  1881  г., 
?^  122. 

„Въ  многолюдномъ  подмосковномъ  сед*  Коло- 
менскомъ  и  въ  ближайшихъ  седен1яхъ  въ  последнее 
время  сильно  распространился  расколъ.  Простона- 
родье охотно  слушаетъ  разглагольствхя  старообряд- 
ческихъ  книжныхъ  начетчиковъ,  и  въ  результат* 
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одни  присоединяются  къ  окружникамъ,  друг1е— къ 
неокружникамъ,  третьи— у сваиваютъ  безпоповщин- 
сшя  учетя.  Теперь,  подъ  Москвою,  можно  встре- 
тить последователей  различныхъ  сектъи  согласШ, 
число  которыхъ  постепенно  увеличивается.  При- 
ходское духовенство  села  Коломенскаго,  въ  виду 
всего  этого,  задалось  мысл1ю  устроить  правиль- 
ный собесЬдоватя  со  старообрядцавш,  къ  чему 
сочувственно  отнеслись  и  мнопе  изъ  прихожанъ^. — 
Выли  приглашены  наибол-Ье  известные  миссхонеры, 
изъ  которыхъ  принялъ  участхе  въ  собесЬдовашяхъ 
лишь  одинъ  отецъ  ПаФнутхй.  —  Описывается  бе- 
сЬда^о.  ПаФнутхя  съ  старообрядцавш  о  церковномъ 
единстве  и  объ  антихрист*. 

1662.  „Репорть  (о  бес4д*  съ  раскольниками 
Тихона,  епископа  Саратовскаго)^.  Свлщ.  П.  Георггев- 
екаго.  ,, Саратовская  Епарх.  В4д.^  1880  г.,  ^N8  40. 

1663.  ^^РФчь  въ  день  открытхя  публичныхъ  бе- 
сЬдъ  съ  старообрядцами^.  /.  М.  Пархомовича.  ,,Ки- 
шиневсшя  Епарх.  В4д.^  1875  г.,  ^N5  19. 

1664.  ,, Слово  объ  участ1и  М1рянъ  въ  д'Ьл'Ь  па- 
стырскаго  вразумлешя  уклонившихся  отъ  истины". 
Свлщ.  I.  Г.  Виноградова.  „Братское  Слово^,  1875г,, 
>2  4. 

1665.  „Сборникъ  бес^дъ  со  старообрядцами  и 
другихъ  сочинешй,  относящихся  къ  старообрядче- 
ству. Изд.  подъ  редакц.  проФ.  Казанск.  Дух.  Акад. 
Ник.  Ивановскаго  иждивенхемъ  Казанск.  Арххер.  дома 
херомонаха  ПаФнутхя^.  Казань,  1877  г.,  вып.  1. 

Тоже, —Казань,  1880  г.,  Вибшогр.  Зам.  ^Петер- 
бургск1я  В*д.^^  1877  г.,  №  174. 

1666.  ^СобесЬдоБашя  православнаго  священника 
съ  старообрядцами^.  Свящ.  Васильл  Викторова. 
^Прибавлеше  къ  ^Тамбовскимъ  Епарх.  В'Ьдом.^,  1880 
г.  Вышли  отдельные  оттиски. 
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1667.  ^Собес*дован1е  еъ  старообрядцами  въ  се- 
минарской церкви,  въ  МосквФ^.  ^Руссшй  Курьеръ^ 
1883  г.  ^^  264  и  268. 

1668.  ^Собес4дован1есо  старообрядцами^.  ^Сов- 
ременныя  Ивв^стхя*^  1884  г.   3^  85; 

1669.  ^Собес*дован1е  со  старообрядцами^.  ^Мо- 
сковсшя  В*домости^  1883  г.,  ^Й  89,  202. 

1670.  СобесФдовате  со  старообрядцами.  I  р  8  е. 
,,Годосъ  Москвы^  1885  г.  3^  15  и  22. 

1671.  ,,Собес4доваше  со  старообрядцами  въ 
Москве,  на  Таганк'Ь,  въ  д.  Шумова  зимой  1884  г.^ 
,,Русск1я  В*домости^  1884  г.,  ^N2  90. 

^^СобесЬдовашя  со  старообрядцами  въ  Москв* 
происходятъ  по  воскресеньямъ  въ  дом-Ь  Шумова, 
на  Таганк*,  ивъ  Семинарской  церкви.  Обыкновенно 
они  привлекаютъ  массы  слушателей  и,  возбуждая 
среди  извЪстиаго  класса  московскаго  населешя 
громадный  интересъ,  составляютъ  поэтому  весьма 
зам-Ьтное  общественное  явлеше  въ  СФер*  духов- 
ной жизни  общества.  СобесЬдоовашя  им-Ьготъ  пра- 
вильную организащю;  предметы  публичныхъ  бесЬдъ 
обсуждаются  предварительно  въ  особомъ  комитет*, 
состоящемъ  подъ  предсЬдательствомъ  преосвящен- 
наго  Мисаила,  епископа  можайскаго,  изъ  н-Ьсколько 
православныхъ  протохереевъ  и  священниковъ.  Пуб- 
личными беседами  въ  дом^^  Шумова  всегда  руко- 
водитъ  преосвященный  Мисаилъ,  беседы- же  и 
диспуты  со  старообрядцами  ведутся  по  большей 
части  протохереемъ  Пятницкой,  что  въ  Охотномъ 
ряду,  церкви  1оанномъ  Виноградовымъ,  священ 
никомъ  храма  на  Семеновскомъ  кладбищ*  Кон 
стантиномъ  Остроумовымъ,  священникомъ  Троиц 
кой  единоверческой  церкви  1оанномъ  Зв-Ьздинскимъ 
священникомъ  Серпевской,  что  на  Дмитровк* 
церкви  Василхемъ  Каптыревымъ,  священникомъ 
Серпевской,  что  въ  Рогожской,  церкви  1оанномъ 
Петровымъ  и  некоторыми  друг.  Со  стороны  ста- 
рообрядцевъ  наибол-Ье  рьяными  оппонентами  пра- 
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вослеавнымъ  собес1Ьдникамъ  являются  изв^^стные 
борцы  раскола  А.  Т.  Воевъ,  А.  Н.  Новиковъ, 
А.  И.  Ильинъ  и  множество  другихъ  старообряд- 
ческихъ  начетчиковъ.  Беседы  въ  дом*  Шумова 
начинаются  въ  5  часовъ  вечера  и  длятся  до  8-ми. 
Домъ  Шумова  находится  въ  Таганк'Ь,  въ  самомъ 
центр'Ь  старообрядческой  Москвы.  Узше,  извили- 
стые переулки,  покрытые  ухабами,  ямами,  промои- 
нами и  горами  сн^га,  приводятъ  васъ  къ  большому, 
кирпичному,  двухъ-этажному  зданш,  въ  которомъ 
въ  обычное  время  празднуются  свадьбы,  даются 
балы  и  любительск1е  спектакли.  У  подъ']^зда — н'ё- 
сколько  неизб'Ьжныхъ  город  овыхъ  и  толпа  разно - 
шерстнаго  народа,  собравшагося  сюда  задолго  до 
урочныхъ  пяти  часовъ.  Пускаютъ  по  билетамъ, 
которыми  усп'Ёди  запастись  лишь  немнопе  счаст- 
ливцы, и  потому  большая  часть  не  впускаемой 
публики  выражаетъ  самыми  разнообразными  спо- 
собами свое  неудовольствхе.  У  входа  давка.  Въ 
небольшой  передней  перваго  этажа  сп-^^шно  разд'Ъ- 
вается  „сЪрая^^  публика  и  по  широкой,  отлогой 
лестниц*  сп'Ьшитъ  на  верхъ.  Зд-Ьсь  уже  тьма  народу. 
Публики  въ  зал**  такое  множество,  что,  какъ  го- 
ворится, яблоку  негд-Ь  упасть,  а  между  т-Ьмъ  она 
все  прибываетъ,  такъ  что  начинаетъ  раздаваться 
опасеше,  какъ  бы  не  провалился  полъ.  Публика 
самая  разнообразная:  оФицеры,  чиновяики,  сту- 
денты, представительницы  прекраснаго  пола,  пре 
имущественно  же  купечество,  мелше  торговцы  и 
вообш;е  чисто  московсшй  людъ  въ  длиннополыхъ 
каФтанахъ  и  высокихъ  сапогахъ,  съ  широкими 
бородами.  Православное  духовенство — въ  черныхъ 
рясахъ,  держитъ  себя  ск1)рмно,  съ  отсутстваемъ 
всякаго  полемическаго  задора.  Изъ  массы  присут- 
ствующихъ  р-Ьзко  ,выд'Ьляются  типичный  Фигуры 
старообрядческихъ  начетчиковъ.  Обыкновенно  пред- 
метъ  собесЬдовашя  излагается  въ  Форм*  реферата, 
доказывающаго  рядомъ  цитатъ  изъ  Священнаго 
писашя  и  ученШ  св.  отцовъ  то  или  другое  заблуж- 
деше  древняго  благочест1я,  и  зат*мъ  старообряд 
цамъ    предлагается    рядъ    вопросовъ,   по    поводу 
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которыхъ  возникаютъ  диспуты.  Пося']^дн1я  собес*!^- 
довашя  были  посвящены  ^происхождетю  такъ  на- 
зываемой австр1Йской  раскольничьей  херархш''  и 
^началу  раскола^.  Диспуты  ведутся  по  большей 
части  такъ,  что  раскольники  находятся  въ  поло- 
жеши  аттакуемыхъ,  а  православные — въ  положенш 
аттакующихъ:  посл'Ьдше  предлагаютъ  вопросы,  а 
первые  должны  отвечать*  въ  виду  невыгоды  та- 
кого положешя,  раскольники  обыкновенно  прибФ- 
гаютъ  къ  систем*  увертокъ  и  уклонен1й  отъ  глав- 
наго  предмета  бесЬды,  и  нередко  среди  нихъ  раз- 
дается энергическШ  протестъ:  ^Неужели  мы  зд*сь 
только  для  того,  чтобы  выслупшвать  вопросы?! 
Позвольте  же  и  намъ  задать  вамъ  вопросы!^' 
Публика  —  слушатели  —  участвуетъ  въ  диспу- 
тахъ  живымъ  внимашемъ  ко  всему  происходящему 
и  въ  случа*  чрезм-Ьрной  уклончивости  начетчи- 
ковъ  громко  требуетъ  отъ  нихъ  прямыхъ  от- 
в-Ьтовъ. — Отв-Ьчай!  не  увертывайся!  Удачные  от- 
веты православныхъ  священниковъ  вызываютъ  въ 
слушателяхъ  одобрительные  возгласы;  пораженхе 
раскольниковъ  сопровождается  см-Ьхомъ,  вообще 
никому  изъ  слушателей  не  запрещается  высказы- 
вать не  только  свои  мн'Ьтя,  но  и  свои  ощущен1я, 
такъ  что  порою  слова  диспутирующихъ  покры- 
ваются шумомъ  массы^^. 

1672.  „Собес'Ьдован1е  со  старообрядцами  въВа- 
дуг-Ь^.  Мишон.  А.  Соколова.  Прибавд.  къ  ^Валуж* 
скимъ  Епарх.  В'Ьд.^  1881  г.,  ^^  22. 

1673*  ^СобесЬдованхв  дротивъ  заблужден1Й  рас- 
кола въ  г.  Оренбург*^.  Статья  Др,  О — ва.  ^Орен- 
бургеюя  Епарх.  В*д.^  1882  г.,  №  18—19,  21  и  23. 

Тоже:    Прибавлеше    къ    ^Пермскимъ    Епарх. 
В*д.^^  1883  г.,  №  14  и  15. 

1674.  ^Собес4дован1я  съ  старообрядцами  Св1яж- 
скаго  уЬзда^.  Артемы  Алепсгьева.  ^Изв'Ьтя  по  Ка- 
занской епархш^.  1874  г.,  ^N2  1. 
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1675.  „Собрате  матерхадовъ,  подезныхъ  при- 
ходскимъ  священникамъ  при  собесЬдованш  съ  рас- 
кольниками, по  предмету  абдичешя  гдавнаго,  но  здо- 
пагубнаго  ихъ  учешя  о  томъ,  якобы  антихристъ  при- 
шедъ  въ  М1ръ  и  невидимо,  духовно,  съ  1666  годау 
царствует'Ь'  втГ  православной  Грвко-Россхйской  дерк- 
ки^.Кунгурскаго  МйХ5е1оя.  .(?вл«^.  Ст.  Лу канта.  -5^Перм- 
сшя  Епарх.  В-Ьд.^  1878  г.  3^35,  36,  37,  38,  39,  40, 
41,  4а,  45,  4а^  .48^  я  4»;^1879  г.,^0^  9,  10^  11^  17, 
18,  25,  28,  30,  81,  33  и  39.—1880  т.,  3^  4л 

1676.  „Справочная  книжка  при  беб^д^  съ  мни- 
мыми старообрядцами  безшшовокаго  тодиа*  о  в^р'Ь 
и  церкви  съ  седмью  таинствами^.  „Истина^  1882  г.  ^ 
}^  3-4,  кн.  80-я;  ^^^  8—9,  кн.  82;  ;>й  11—12,  кн! 
84.-^1883  г.  Л2  3—4,  кн.  86;  ^8  8--9,  яя;  88.я. 

1677.  „Старообрядство^  (Бремдевспя:  беой1ды) 
Статен -^—а*  „Масковск.  Епарх,  В*д.^  1870  г.  ?^  52. -т^ 
1871  г.,  5^  23  и  46  и  1872  г.,  >е  10  и  15. 

1678.  „Ч'бмъ  кончидись  ведккопостныя  беседы 
съ  раскольниками  въ  Пятницкой  церкви,  въ  Охооь 
номъ  ряду?  „Московская  Епарх. Б*д.^  1877  г.,  3^17. 

1679*  „1Пест»жЬгг1б  противосектантскихъ  6ес!Йдъ 
въ  посади. Дубов«!&.  Дрот.  А.  Фмтатова.  Прибавд. 
къ  „Саратовскимъ  Епарх.  В*д.^  1883  г.,  >ё  44 — 45. 

Прим-Ьчанхе.  ВесЬды  со  старооб|)ядцами  въ 
.  Мое&в'!^  въ  дом<&  Шумова  и  въ  Семвнарсной  церкви 
въ  теченш  зимы  1880  г.  происходили  по  преяшему 
почти  каждое  воскресенье.  Но  „возражателей^^  со 
стороны  старообрядцевъ  является  теперь  на  этихъ 
бесЬдахъ  все  меньше  и  меньше,  поэтому  большею 
част1Ю  д'Ъло  ограничивается  произнесешемъ  право- 
славнывт  священниками  обличительныхъ  поучешй, 
въ  которыхъ  разбираются  т'ё  или  иныя  мн']^тя  ста- 
рообрядцевъ. Поучен1я  эти  обыкновенно  всл*дъ  за 
т-Ьмъ  печатаются  на  страницахъ  ^Московскихъ 
Церковныхъ  В-Ьдомостей^^,  подъ  рубрикою:  ^Ве- 
сЬды  со  старообрядцами^'.  18 
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Присоединещя  кзъ  раскола  къ  лравшшшио  ж 
/жереходъ  изъ  православш  въ  расколъ. 

;1680.  ^^Возвращеюе  раскб^ыгаюа^въ  йравосдавхе^. 
^Пензенсшя  Ецарк.  В*д-^  1879  г,  '3«  8. 

1681 .  ^Воопоминаше  изъ  моей  жи^нй  въ  раокол']^ 
и  обрыщете  въ  правоодал^е^.  Ми^..  Савельева  Дуда- 
рева-.  ^Калужсвхя  Епарх;  тВ-йд.^  1873  г.>№  7^  8,  9, 
10,  12-        .   -  .    ^    .-  ;     .: 

1682.  Дииныя  дМстйя  промысла  Бож1я  еъ 
утвержденш  права€лав1Я  вг&  приход'^'^  заражшиомъ 
расколомъ.  Овященнйва  Е(^ееигп  Во$д(^новича.\Оч^ъ>и' 
никъ^^  1863  г.  №  12.       .. 

,.  1683.  ^ДМстзвю  благодати  Божьей  въ  обращеши 
къ,  .правое давш ,  гдагодзамаго  старообрядцаг. ^  ^Кадуя!- 
СК1Я  Епарх.  В*д.^  1867  г.  М  6.    ' 

1684.  ^Д^йегте  благодати  Бож1вй  ва  з^корен^- 
даго!  расдодьни!»  череэъ  страхъ  смерти^.  'Свящ.  /. 
МилоШаго.,  у^О'^^^я^пияв^'^.  1867  г,,  №10.       :- 

1685.  ^Д'Ьятедьность  лравосдавной  русской  церк- 
ви пр  обращ^шю  раокольниковъ^.  Статья  Л.  3 — ина. 
^Руководство  ддя  Сельск.  Пас^'Ырей^  1877  г.,  ^1^  18. 

1686.  ,,Еще  изъ  СоловеДйой  обители^  (Обраще- 
Н1е  въ  православхе  раскольника).  ^Духовная  Беседа'' 
1864..Г.,  ;)^-  14.      ,    .  ;         ;. 

1687.  ^Зам*^ат!^ьцое  обращенш:  изъ  раскола 
въ  правое лавхе^'.  Свящ.  Жут*  Царе^радскаго .  ^Донешя 
Впарх.  В*д.^  1870  1^.  3^2  16. 

1688.  ^Зам'Ьчательйое  обращеще  изъ  раскола  въ 
православхе  крестьянина  КсеноФОнта,  въ  схим^  Ки- 
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1^ш№^,  Вт1ра  Ибоиова.  ^Странникъ^  1862.  г; у  иК?  2, 

отд.    I.     . '  '.  :  я.      .     '.  .;.:    ;• 

1689.  ^Замечательный  случай  обращешя  г  и^ъ 
расвюла  въ  иравордавхе^. .^СаратовсючЕпар!^*  В4д.^ 
1865  г.  Ж5.      •  ^'.  ■•  -: 

1690.  Изъ  сел^ь  Болобанова^  Рыбинекаа!'0  у*8|1;а 
Ст*  Одного  '  иж  м(рт(Л.  „Церковво-Общ.  Вйстн^. 
1885;  г.  №:45.     .1  .   '        ^   ..' 


Присоединенхе   къ  правослч.в1ю'  дву^ъ  ;  Д'Ьву • 
*шекъ  раскодьницъ.  ....'• 

1691:.  Иаъ  Сократовской  епарх1!а[.  Епарх:.  мнсохо- 
нера   свяй^енника  Еопстант^па  Попова:  ^^Церковнсм- 

Общественный  В'Ьстникъ^  1884  г»  ^N6  180»   ^     ^        * 

...      , .       '    ,  ,  , . у  ■   • 

;  О.  дрисоединеши  КЪ  правослазш,  старробр1Ядц|1 
начетчика  австрШской  секты,  |Едарап1я  Кочерщна, 
крестьянина  Сердобскк'го  у'^Ьзда.— Приводя^?  под- 
робный св^д'Ьшя  о  времени  пребывашя  Ко<1ергина 
въ  раскол*.  •  ;  . 

1692.  ^Изъ  Чистопюля".  Д.  Элпидищ.  ^Изв^^ст!^ 
по  Казанской  Ецархщ^  ^881  р»,  М  7  и  11.    ;: 

\       О  присоединенш  къ  правосл^авш  н'Ьсколькй:^ 
сгарообрядЦевъ. ;        '  ■' 


у  >       '   I 


1693^  .^Кара  Бош1Я  аа  неиочтеше  къ  строителю 
<5в.  тайвъ  и  благодатное  .обращеше  раскольника.^ 
Д.  Догословепаго..^С'(р^пяшаъ^  1865  г.:  3^,2.   I. 

1694.  ^Косма  Ивановъ^  обращенный  й^!  рас- 
хода''. Овшц.  А..  БгьлщвгьтобОг.  ^Душеполезное'  Мте^- 
нхе'',  1870  г.  3^  3.  '  ^      ,  . 

1695.'  ^^К^раткое  ска8ав1е  бывпгаго  старбббрядца 
о  своемъ  обращенш'и  пр1а«оединенш  къ  православ- 
ной церкви",  ^ДуховнаяБес^да'',  1864'Р.  К''3(8,  39 
и  40-  =     »   '       •  •  •.;.''..    -'А  ■       ■ .    ... 

18* 
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1696.1  БрествянинЕ}  БосФрднаЁа  ^пр^стваваше 
о  жизни  въ  раскол'Ё  и  обращенш  въ  православхе^ 
^Братское  Сдово^  1Й84  г^  .Л6  4и'  -  ..  .  .- 

1697*  .^^рёжтьявирй  С..'В.  Чураном 
ше  о  жизни  въ  раскол'^  и  возвращенш  въ  церковь, 
братское  Сдово^  1884  г.  ^N2  10.        .    ' 

1698.^МобобращрнГе.изъ  раскола  къ^5а.  церкви". 
Ермила  Еаменщикова.  „Кишиневсшя  Епарх.. !  В*д.!^ 
1877  г.  З^Й  10. 

1699.  ^Мое  отступлёше  отъ  (Святой  церкви  и 
возвращеше  въ  н^дра  ея,  или  разсказъ  обратив- 
шагоея  изг{к  раслддо,  ко  святой  церквц^  гражданина 
г,  .Здад^о^ста'^  „Оренбур1?сщя  Едарх.  В4д^^  1874  г. 
Х2  14,  15,«  17  иа8.        .       .     :, 

1700.  ^^Наказанхе  за  нев'Ьрхе  и  обращеше  отъ  рас- 
кола въ  православхе"'  Ф.\  Лардалоцкаго:  ^^Новогород- 
сшя  Губ.  В*д.«  1873  г.,  ^б  43- 

^  1701.  Новыя  лрйсоёдинешя  изъ  раскола  къ  пра- 
вославной церкви.  Кашя  особенно  важцыя  побужде- 
шя  им4лъ  къ  обращен1Ю  изъ  раскола  Йванъ  ведо- 
ровъ?  ,,Московск1я  Церк.  В*д.^  1881  г.,- ;)4  6  и  10. 

1702.'  ,,Н4сколько  дополнительньгхъ  словъ  къ 
изв-Ьстхямъ  0.  присоединившихся  къ  церкви  старо- 
обрядческихъ  епископахъ^^Г.  Субботина.  ,,Современ- 
ная  Л-Ьтопись^  1865  г.  ^N2  25. 

1703V  ,^ Обращеше  въ  11равосдав1е  закд1ЕОченнаго 
Ьчь  тюрьм*  раскольника^.  Статья  В.  Е.  /.  Ж  :,5Ду* 
шеполезйое'ЧтенТё":  1806  г.  №  12. 

15^04.  ,,Обрадцеше  В'*  православие  одного  расколь- 
ника^. ^влщ^  Р:  Латеа.^  ,,Тудьсюя  Епарх.  В'Ьд.^ 
1867  г.  ^^^^  4  и  5. 

.    1705.,,Обращен1е  въ  правосдав1е  раскол^ндковъ", 
^осковск1я  Епарх.  В&д.^  1872  г.  ;Ко  36. 
♦  *  .  1706.  .^Обращеше  ;1У1аголемаго   старообрядца  въ 
дравославхе^  Ф.  М.  Антонова.  Москва,  1871  г^ 
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^        1707>  ^рбрапцеЫе- йвъ  '^аскола^*  гЮ^атвя  ^8м-^Ди 
^Московсия  Епарх.  В'Ьд.^  1870  г.  Хг  20.     .^^1'  .  .  . : 

1709<''  ^ОбраЗщенк  ив-в  расколе/ №  прайосдйлхе^*' 
^Сдлаарская  ^Епарх;  'Вйд.^  186^  г;  М  5,.    '     '    ^ 

1710.  ^Обращеше  изъ  раСйоЛа^  в»ь  правослаше**. 

"  '    1711.  ^Обращешё  и&^  ^р^скбЛа.въ^^ 
Статья    ^5.    П.Т.'В^.  ^О&ратовскш  Шарх.  *Шд." 
1867  Р;  '^2^6.'''^'*'''  ■-■         '•'  '--';-'^'  *-'^^'   ■-•'- 

1712.  •^Обрвщёк1б  из*  ^айкбла  въ  пЬавоЙ^/авае*'/' 
Прот.    Ф.  Ястре^^цева:  у^О,ъжЬ;)^'(^^^ 
1869^1^.  'Ко  Ц.    ■  \У^'  '•    /         '"■;"■;■    ^'^-  --'-^ 

1Т18.  ^5рор*аш;е)41ё  иё-ь  раскола 'V^^  правое лавхе*. 
Статьи  ^Г~бЛ.  'Пр^а^Л..  къ  \^1Шужс^ймъ   Едарх. 

В'1&д.^1'881  *:  ;^^  20/  '  '''  '   \' 

1714.  ^Обращенхе  изъ  раскола  въ  праврслаше^, 
(Извлеч.  изъ  55М6СК.  В*д.'"][  ^Православ!  Об6зр$ше^ 
1Й82  г.  3^  3  („Йзв^стш  и  замётки^').'      ' 

1715.  .;5,0бращен|е'  ИЗЪ  раскола  крестьянина  п6;(- 
московнаго  села  Любёрицъ^^Е.  А.  Смйр1^рва^.  ^— й^ 
^Московскш  Ёпарх.  В-Ьд.^  1870  г.  3^  12.  ' 

171^,,  „Обращен1е  и^^рвФрцеръ,  и,  ррюкольн^^ЕОвъ 
въ  цр^^ослав^^"  (Иза,  оттета  .до,^^домст^у.;,^1)8;вр^-. 
лавнаго  исц&в'!6;^нЦ  ёа  Xд5^9  годъ}..  ^шевсшя  До^рх. 

в*д.,«  1362  г:,з^  4. •  ■  .  ■ . ;    , „■' ;     • .'"г" "  ■'■ 

1717..(^0|бращ^т€г  цъ  нра)?рславш  двухъ  рар;- 
кодьников^;  в:ь  г,.  Архангельск*^,  (^тщ.  А.  Мещщг 
скаго.  ^Странникъ^  1866  г.  З^й  9.  .  :  •[      ..п  .)  / 

1718.  у^0^ша,пп}В:  къ  рфР'Эр|Сл?квднх,|у.ра«ь^чихъ 
р^ск.одьнцкев'*  .(Р*чй.  .'Ц||>  &рря^Э»>^    .^Свранадк^^и 
1871  г.,  т.  IV,  ч.  2,  ртр.  :Э4;;    ^       .  ./....     :. 
/  1719^.  .^Обрйщенае  .расдольнвдьа  иди.чудо^отъ 
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икешк  ев;   Николая^.  ^^Я1Ч5шя.  Бкгарх/Б^д*^    1866 

г.  Хо  20.  .    ;  :    •  =■   .    ^  ;     '     .  . 

.  л  17201^^Обращеню  расжольниковъ*  а*^  правЫ^давш 
въ  1788  г.^  Разсказъ  Ф.  А.  Прядилыцикова.  Сообщ. 
И^.Воло^дит.  ^Русская  Старина.^  Л87Р?<р*.  ^№  6. 

1721. 550бра1цеиге  рйеаольницы^.  Ов/щ..  Оо^алем. 
Духоэвдщ  ВФстн,^.  1867  г.  ?^  Б.        ; 

17224:;„Объ  обраедечщ  Д9Ф»  раскола  цъ  лраво- 
сда^9^^ухт^.:-с5г^рр^Ор)вдре^^,  В,^С-:^^~А..  Д[:Ч?опи- 
ньцс?^^  „М.9^довсжЩ:В*д^^^      ШВ!.?.  .ЗV1^  34.    , 

1728.  „Объ  обращеши  раскольнико9ъ./(3;^^1^'- 
кй?:ъ  .]?*  ^^Р0-ро.сдав1^.,и  Томскцх?!.,  въ  единов^рхе^. 
^с^вск1я  Гу,б.:Вфд:^  1^^  г.  ,^1  ^9.  .\*^  .  .     . 

1724.  ^0  подписяхъ  на  подпискахяЕ«  црисоедд- 
няемыхъ  изъ  радиола  къ  праросл^ьрш^.  (Распоряжен1е 
Св.  Синода!  ^эдКа^ужстя  Епар,  В'Ьд»^  1862  г.  ^12  Ц. 
'  1725.  „  О  присоединенш  къ .  дравослаэш)  Г>  Е» 
Ныркова.  (Изъ  Броницкаго  у.)^  А.'  Грачева. .  тЖос- 
К0ВСК1Я  Ц^рк:  Ь4д:^  1881  г.  3^  42!;  ^  ^ 

1726.'  Открытое  письмо  къ  *  врдррщающимъ  о 
причинахъ,  побу^дившихъ  о!  иаФнутГя  возвратиться 
въ  раскодъ.  Никольскаго  Ёдинов'Крческаго  мбка,стыря 
ТеромоиаxаФа^ларета.  ^Душеполезное  Ч^тешё^  1882  г.  ^ 

<•  -^'17271^'^11йсьмо  мАт^ойолитй.  Фй'ларео^а п6" йоводу 
прйёЙвдинбн1я  къ  православно  У|)альскихъ  казакОвъ^. 
^Кквкаасшя  Епарх1  В>Ьд.^*  1881  г.;,  М  23: 

1728.  ^Пов'Ьствоваше  объ  обращенгй  отъ^согла- 
С1я^  Поморцевъ  къ  свйтйй,  Л?6бо{(йЬйу  аАосЛ>дьской 
во^Шг^ной  цврййй  ЕвдокЫ '  Гав;рило6нЫ'  БрОнйно*^* 
Москва,  1879  г.  *—  '    "^      - / 

'  ^  17'29.  иПо^  шт)^^  'П^рйс^^ёдинвн!»  к'^ '  праввалав- 
нЫ1'^и;ёрнЦй  ^сй^льа^^скиЬь  лжееписйоповъ^*  ^Са- 
марск1я  Епарх.  В*д.^  1867  Г5.  №101      '^        ;  ^    • 

■  '  »17Щ^'^По'^  п»«Оду'  •пр«до€1Д*ййа1в*'й*скЬлькихъ 
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двцъ  ст^рообрл^дчеедш'о   духовенотва  къ  :прав(1слав- 

най'  церкви^;,.  „Бдрщеэыя  В4дом.^  1865  г;  ^^»в!  187.  ' 

У1й1^:'^Ло  рдуч!Р1-до  ярнсоедцнещя  старообрядче-и 

свЭ'ГО  ,о«^^йоГ|Э9':]Е№  :цравослав>   дернви^.  С^ё.тъя   Д. 

*^Моско»сщя  Церкг/ВФд,.^  1880'  г..  №  34. 

л-  Л782.,;^Яр]а[<(;овД]0[н^№е  шъ  раскола  въ  Ар^ангвль<^ 
ск*  расколоучитедя  А.  Ситкова^,„Странникъ^  .1868 
г»  Д^  1,  IV*        •  ,    .  .     •  .    ^'  ' ' 

.  17^8.  „Прдсоедцдеа1в  дэ!Ь  раско<^а)Ысъ  лравог 
славш.^  Л.  Ивановскаго.  ^Православный  СобвйЬд*^ 
1875  г.  ?^г  10. 

1734,  ^Присоединеше  изъ '  раскола  къ  правосла- 
ной,  ц(?ркви^  (Е.  Я.Ершов;а),  „МосковсшяЦе.р».  В*д^. 
1881 -г,  .;№  33. 

/^  Перепечатка  изъ  ^, Соврем.  ИзвЬстШ*.  - 

178е5.  „Ирисоедйнеше  къ  православш  обратив- 
шагося  йзъ  раскола,именуемаго  староОбрядчествомъ'^. 
Архангельскъ,  1884  г.  Губ.  тихг. '8  д.  16  стр.    \ 

1736:  '^Присоединете  къ  пр'авосл.  церкви  рас- 
кольницы безпоповщинской  секты*^Ч  Дшк//.  Буха- 
рева.  ^МосковЫя  Епарх.  В4д.'-^  1874  г.  №  17. 

173^.^*Прис()ёдинете  къ  православш  расколь- 
нических* епйскоиобъ  и  другихъ  членобъ'^айъ  на- 
зывамой'  В-Ьлокринйцкой  1ерарХ1'и:^  ^Руськш  В*ст- 
ник^^  1869  г.,  Н  12. 

... Отдельные  оттис1^а^— Москва,  1866  г.; 

1788.Прис0е|а;иН|ете(Къ  православной  церкви  бь{в- 
шаге  ^^^ь.  расколе  свшцевпина  Павла<  ^Православный 
СобесЬдникъ^  1876^11.,  I.  .3.*      .  '       : 

1789^  Ирнеоадии^е  •  къ  правосл^в^вной  церкви 
св^Ьцейнина  б'кконриЬицкой  1ерархш  Гр.  Ник.  Вде-' 
вина,  и  его  вопросы  ПаФнутш,  именуемому  е1А1ско* 
помш  ; ^аза(нсшш№  и;  /  вцтскимъ ;  Н.  И  Ив^гШскаго . 
;^11равфгвдавный 'Сф6^|]Ьд|1й1с'Ь^  1882!Г.,  >в  11.  !-' 
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1740.  Присовдимеше  къ  пр1а184!>€лав1Ю  н*0йоль«ихъ 
последователей:  авс'Гр1Йокаго  <5«яацбнства;  Е.  И.  Ша- 
новспто.  {^Православный  Со:®ес*дйййъ"' 1878г.,  1. 175. 

1!741.  Присоединеюе  къ  правоеяйг»!»  поморскаго^ 
наставника  въ  сел^  Балаков'Ь,  Николаевскаго  уЬвда. 
ОбАщ.  А:  Начамт:  ,,Самарс»1я?'Ел[ар4.  В*д-.^  1878  г., 
?в  9. 

1742.  „Присоединен1е  къ  православной  церкви 
раснольниковъ^.  „Вя*гсК1Я  Еггарх.  В-Ьдом.^  1871  г., 
;)^  23.      > 

Перепечатка  изъ    ,,Биржевыхъ   В-Ьдомостей^. 

1743.  „Присоединенхе  к*  православной  церкви 
старообрядца  I.  Г.  Абрамова^.  Свлщ.  Н.  Воронцова. 
„Москрвск1я  Епарх.  В*д.^  1876  г.  ^^  17. 

1744.  Прцсоединете  ?ацЪ  церкви  новинковскихъ 
старообрядцевъ.  „Ёрат.ское  Слово^  1884  г.  ^N2  6. 

1745.  „Присоедиценхе  къ  церкви  старообрядче- 
скаго  семейства''.  ^Кавказская  Епарх.  В^д.^  1880 
г.,  'Хо  17. 

1746.  ^^Присоединеше  раскольника  къ  правосла- 
вш".  Московск1,д  Едарх.  Вфд.''  1871  г.  3^  9. 

1747.  „Присоединеше  раскольдиковъ   къ  право- 

слаэш'Ч    у,]М[осковск1я  Епарх.    ВАд.''  1874  г.  ^6  13. 

1748^  „Присоединенхе  раскольническа!?^  уставщи- 
ка къ  правосдавш''.  „Гражданинъ''  1882  г.  3>б  74. 

1749.  „Присоединеше  рйскольничьяго  семейства 
к%  нравосдавной  церкви^  <въ  сели  -Кугульт'Ё,  Став- 
роцольсках'о!  у'З^зда''.  Дмтпргя  Варапоетаго.  ^Кавкаа* 
СК1Я  Епарх.  В'Ьд.''  1873. Г.  ^й  11.  .'^  ^  . 
,  .  1750.  ,,11рдсое;яр0ен1е  староо1$рядце!ВЪ  ^ЕЪправо- 
с<9а&ной  церк&и''.  ,,Моско11СШЯ'1Б!лараи  В:Ьд«''  1873  г. 

.  1751.  ,,Присоедине111б  трехъ;  лицъ>и8ф:(  раонола 
КЪ  праваславцой  дерква  ц.  исЬекодь&о  .  вюсфюминашй 
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о  бывшемъ  старобрядческомъ  наставник'6,  бадде'Ь 
Худин*  Фролов*^.  Свлщ.  А.  Еикольскаго.  ^Кадуж- 
сюя  Епарх.  В*д.«  1880  1.  3^  16  и  17. 

1752.  ^Разсказъ  бывшаго  старообрядца  о  своемъ 
обращеши  изъ  раскола,  въ  яравосдав1е^.  Крест.  В. 
Вожевникова.  ^Братское  Слово^.  1875  г.  ^N2  1. 

1753.  ^Разсказъ  о  зам^чатеЛьиомъ  обращеши 
таъ  раскола^  (о  раскольнической  *  сект^  Авуфр1ев- 
щин*)  ^Странникъ'^  1862  г.  3>е  2. 

1754/  Разсказъ  о  свб*  правёсдавнаго,  обращен^^ 
наго  изъ  расрола,  Васил1я  Кортйева.  (Сообщете  из*ь 
Царевскаго  у*8да  Астраханской  губерши);  ^Стран- 
никъ^  1863  г.  3^  6. 

1755.  ^Случаи  обращешя  изъ  раскола  въ  пра- 
вослав1е^*  ^Донсшя.  Ёдв.рх.  В4д.^  1882  г*  ^N8  8. 

1756.  Торжество  присоединеюя  старообрядцевъ 
въ  селф  Паим*.  ^Братское  Слово"  1884  г.,  ^^  3. 

1757.  „Укдх)цеще  въ  расколъ.  21  человека. кре-^ 
стьянъ  Тотемскаго  у^зда  Водогд-  губ."  ^Церковао: 
Общественный  В-Ьстникъ"  1885  г,  ^  45. 

1758-.  Зислр  дерешедшихъ  въ  правослаоне  9  со]?*^ 
ратившихся  въ  расколъ  за  время  съ  18.65  г.  •  Д9 
1878  г,  5^Сборникъ  статист,  и  справоч.  ео^^д.  по 
Нижегород.  Губ."  Нижн.-Новгор,  1880  г.  стр.  90, 

1759-  5рЧудесное  обращеще  отъ  раскола  въ  драг 
вослав1е".  Свлщ.  Ф.  Виноградова.  ^Странвикъ"  186$ 
года,  ^>^  1. 

1760.  „Чудесное  обращеше  раскольника".  „Пра- 
вославный СобесЬдникъ"  1864  г.,  III.  18В. 

1761.  „Чудесное  обращеше  изъ  раскола  въ  пра- 
вослаше"'.  ^Странникъ"  1865  г.  ^^  7. 


'1         • 


/' 


/.  ^  I  •   » I     . 
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Б  д  I  н  о  в  ^  р  1«. 
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Д763-  ,^др1ее^  огь  Мооковсяамо:'  едийов'йрче- 
скаго  духовечс1Т«а.дрот.  I,  Н.  Березину  въ  девь  его 
бО-тил-Ьтняго  юбидая  въ  с.вя1й;ея4М111к^  лроЕ!  *  паднесе* 
ВД:  е^ЗГ  цкрд?д  чв.  Т^)10иц1д  19  ноября  1877. г.?'  „Мо- 
е]^<?р^?щя  Едарк.  ;В')^>^  1877  г;^^^2  49-  1: 

17^63.  :.^ес4да  по  рукоцодбжеваи  '  вгьс  креи*. 
^Пензенсюя  Епарх.  В4д.^  1879  ^.,^N2.4. 

л  *      '  Проийнесенй  въ  присутетвш  преосв.-Тр*игор1я,  въ 
Понм(^6оаъ  едашов'^^рческон'!^  хрв^ф!,    свяШ;'.  Кр^н><<- 
^ковымъ.,  ^ывцщкъ  раСК0ДЫЩ1ШШ|«     -  'Г.1  ] 

I 

'  1764.  ^Воиросъ  о  единовФр^и  въ  Петербургском'Ь 
отд4дФ  ОбЛцества  любителей  дух:овнаго'11росв*ш;ен1я^' 
^Московсшя  Епарх*  В^д.''  1873' г. 

1765.  „Встреча  игуметй  въ  ёдйнов^рческомъ 
Всехсвятскхумъ  д*Ьвичьемъ  мойастмрЧЬ^.  „Страйникъ^ 
1862т.,  М  7.  .  ..    ^    .•-.    .  .. 

•  1766.  ^Высочайше  у^'вержденное  6пред*леше 
Свят*йшаго  Синода  о  дополнеши  н*к6тор*ахъ  пунк- 
'говъ  правилъ  единов'Ьр1я'^;  ^'Шёв'сюя  Енарх:  Ё*д.^ 
1881  г:;  №39.  '-  ^     ^'    •'  '    •^- ^'^  ■   :    ■"'""    • 

О  томъ-же:  ^Нед-Ьдя^^-^  Д881  !;•..  ?^  38.  ?;?>  ^с^тд^д-Ь 
'^Внутренняя  хроника^\.  .'•    . 

,  1767..  ^Дрцолденд,?^.  .н.*которвд|^'1^.)тЧунктявф  .  пра- 
вилъ единов'Ьрхя^.  55Та^рдчерк1яЕп,арр2;4Э*д.^  18^1  г^& 
?^  19.  . 

Тоже— „Калужсшя  Епарх.  В'Ьдом.^'  1881  г.  Хг  18. 

1768.  ^Единов4р1е".  Я.  Еутепова.  ^Донсюя 
Епарх.  ВФд.^  1879  г.,  ;^«  6. 


—  283  — 

1769.  ^Бддио^вф^рхе".  Ск^ья  В.  „Пеяэрнсюя 
Епарх.  В*д.М88111?.:,  ^^  20.  ;  .     .^ 

1770.  ^ЕдицрэФр^в  и  единовйрчесцга  д€|рковь  въ 
с.  Романов*^.  (Кратюя  историчесюя  св4д4тя)^  Рмщ^ 
А.  Мшерова.  ^Яросл^вскяя  Едарх»  З^Д*^  1883  г., 
?€  20  и  27.-  .'  '     •  .       -    ,-. ;  . 

1771.  ^Единов'Ьрхе    и    расколъ'^.  „Духовная  Бе- 

с*да^  1863  г.,  >е  7.  /   . 

1772.  Единоверцы  и  раскольники  въ  Холмско- 
Варшавекой  'Епарх1и^.  \^Холмско-Варшавск1Й  Ейарх, 

Вестникъ^  1877  г,,  3^й  8.  ' 

1773.  „Единоверческая  церковь  въ  Рйссш*'.  Пере-^ 
довыя  статьи.  „Отголоски"  1879  г.,  ^8  48  и  49.'    ■- 

1774.  „Заложете  новаго  храма  при  единоверче- 
ской церкви  въ  Москве.  (Краткое  извФстхе  объ  еди- 
новерческой церкви  и  отрквки  изъ  проповеди  митр. 
Филарета)".  „М'осквитянинъ"  1841  г.  1,  егр;  297—300. 

1775.  „Заметки,  объ  обращен1И  иргитекйх*  старо - 
обрядческихъ  монастырей  въ  единоверчесше,  на  оснд- 
ваши  скаван1й  объ  этомъ  самихъ  старо<)бркдцбвъ". 
И.  Д—скаго.  „€ь1Н'А  Отечества"  1862  г.,  ^8  88:  • 
1776.  Изъ  старообрядчеекаго  М1ра.  „Церковно- 
Общ.'Вестникъ^^  1888  г/,  >Й  46.  •  ^ 

Объ  щношеят  единов'Ьрцевъ  седа  В.  Мураш- 
кино /Княгининскаго  у.,  к^  дравос-цавньщъ  священ- 
никамъ.  ' ,  . 


V        •       1       * 


'  1777. .  „Историчесшй    очврвъ    единов']^р}д^,    М, 
С^го:  Сц^.;  1867  г.  „  \! 

Рецензк:  ^Странникъ^^,  18617  г.,  }*  11ч  Свящ!.  П^ 
Матв^евсдаго. 

1778.  „Истор1я  едйнобер1я.  Що  поводу  книги: 
„ИсторичеюкШ;!  онернъ  ^^диноверАя^^  М.  Ю-нпо'^  Спб. 
1867);  Л;  .0вайа«с;|ш^. .  .^Православное  .ОбоврЛнье^ 
1867-  г.,  ^^2  10.  ' 


■  *  .  ^ 
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'  =  1Т79.  ^КраФше  ^те'йЧ^^'ы  еди:еов*|)11ескаге  священ- 
ника на  краткое  обозр-Ьню  -едкнбв'ЬрчЬскОЙ  це]>йви— 
Ей1эай&к&гч!)  Иа^аЁгйуг!»^.  ^Православййй  Собес^двйкъ^ 
1872  г.,  П.  19Ь-'    !-       :  '  •    :' 

1780. ',^Е'В  войросу  ^о  йу^дах-ь  ёдин.ой*р1я^. 
„Православное  Обозр'Ьше^  1878  г.,  3^  2.   - 

•  ■  •    ».  •       .      •  '  '  ■  .  •  I 

Тоже, — „Московск1я  Епарх.    В^дом.'*  1878, г.,  X? 
14  и  15.       .  '     ^ 

1781.  .„Мцтврхады,  ддя  иртррш.  едидов-йрдя  въ 
Россш^.  1848 — 1849  т,^  Архим.  Грторщ  „Чтешявъ 
О&щества  Исторш  и  Древр.Росо.*^  1874  г..  И,  стр. 
54—63.  .  . 

1782.  „Начало  единрв^&рая  на  раскольническомъ 
Цреобрр-женскомъ  кладбищ*,  въ .  Мос1^в'Ь^,  „Право- 
славное Обозр'Ьте^  1866  г.,  3^  5-       ,,. 

1783.  Нодый  единов-Ьр^ескш  .  цриходъ,  Ж. .  И. 
Дфно^спаго.^  „Православн^лй.  Собес^дникъ^  1884   г. 

1^НЬ.  ;  .  ,  .    ^  ...;      ^.       ^ 

1784*  „ ЛФскодько  сдо]^^  для  рбъяерешя  це^ора- 
зум^щй  относительно  едцновйрш  и  раскола^.  „Пра- 
ворлавное  Обоар^ше"  1867  г.,,  ^  2?    .    , 

1785.  „Несколько  словъ  по  р^цнощс^шю  8гми  эоп- 
росовъ,  составленныхъ  единоверцами  къ  старооб- 
рядцамъ^.  Ж:  Ж  Иватвскаго/ ^р^ьослв>виы&  Собе- 
сЬдникъ^  1871,  I.  121. 

1786.  „Нужды  единов^рхн^.  (Ходатайство  е;^ино- 
вёрцёвЪ/Объ  йзм^нёшй:  правилъ  5Й1т{>ополйта  Пла- 
тона). М.  „Православное  Обозр-Ьше^  1877  г.,^Ь8  10. 
(^ИввФотхя  и  Замйтаи^),  /'• 

О  томъ-же:  ^Нед*ля^  1878  г.,  №  38.  Въ  отд*- 
•;  ;  д'Ь  внугренней  хроники.    .    ;(,.    .    ,   ..';    ' 

•  ^^  ^1787 .  ^бращевхе  изъ  ;  раскрла< '  в**  11равосд!ав1б 
&а   яравах^   единов'й^]я^^  ^У|»й^|»сшн  &ой6к^  В'^д*^ 

1872,  ^8  20.  л: 


*  4     1 


1788ь  „0;бращеще  .иргизскихъ  раскодьни^уефкихъ 
эдоцастырей  въ  едицов'брде^.  Дщщщт  1Цу6акищ. 
Прибавл.  къ  „Самарскимъ  ^  Епару.  В4д^^  1982  г/, 
З^й:  15,  Д6,  19  и  21.  188а,г,,  1,,^,  4,.  6,. 7,  8,  Ю, 
13,  14,  16,  17,  19  и.  2Д.Л     .        .         .^ 

1789.  ,,0бращен1е  иргизскихъ  старообрядчвс^г^Х'Ь 
м()наст1дрей  ,1№  едино в-Ьрш^..  ^Прэ-й^^сдавнщй ;  .Собе- 
сЬднидъ^,  1858  ??.,  I,  стр.  231. 

1790.  ,,Рбъ.  о^рйщенш  иргцаокаго,  старообряд- 
ческаго  монастыря  въ  единов-Ьрческш,  по  поводу 
заметки  г.  И.  Н-екаго  ^^объ  обращенш  иргизскихъ 
старообрядчес|Ц№ь  монастырей^, помещенной  въ88-мъ 
ну мер*]^  ^  Сына  От0че](}Я'В11^  за .  1862  г;  Сшщ.  Л.  Вер- 
ховскаго.  ^Сынъ  Отечества^  1862  г.,  3^  121.      !:^1   ,1 

1791.  Объ  освященщ  едииов*р?^е«ой  деркви  въ 
г.  Сызрани,  Симбирской  губ;  (Зам$<1:ва}.  \^С^^верная 
Пчела^  1860  г.^  ?«  51.        .  ,        . 

1792.  „О  бегств'^  за  границу  къ  раскадьникамъ 
священ.  Никольской  единоверческой  .въ  Спб.  церк- 
ви I.  Верховскаго*^.  „Церк^- Обществ.  Шстник.''  1885 
года,.  3^  67.  .  ■    л .'■■''       (\-  •'  ••    '  ■' 

О    томъ-же:  д^КааансдЩ  Биржевой  .Лцстокг^^ 

1885  г:,  №  38.  •        .  : 

1798.  „О  едднов'^^рш  въ  Нитнетагйлвскомъ  за- 
воде и  его  округ*^*  Свящ.  Л.  Вар^пииа.  ^Право- 
едавный  Собес4дникъ^..  1866  г.  I.  3;  II.  162;  11Ь48. 
169.-1867,  I.  269;  П.  3.  у    I     .     '      . 

1794.  ,^0  единовФрш  и  правялахъ  его'^.  ,5^^''^" 
казснщ  Епарх,  Вфд.^  1883  г.,.  3^  13.       / 

1795.  „О  м^рахъ  йротцвъ  раскола  въ  Саратов^ 
ской  епарх1Игно  обращенш  иргизскихъ  монастырей 
къ  единов*р1Ю^.  „Православный  Собес'Ьднш&ъ^?  ^864 
года,  ^8.  •  .  ;••> 

1796.  ,^0  нуждахъ  единов4р1я.^  И.  6/.  Лилына* 
го.  „Христ1анское  Чтеше^  1873  г.— 74  г.  •      .• 
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'  1797;  ,,0  правой  в*р*  по  отношетю  къ  «раско- 
лу и  единов'Ьрхю  (передов,  ст.)^  В.  В.  ^Московсюя 
Епарх.  В'Ьд.^  1870  г.,  ?^  17. 

1798.  ^0  Преображёнскомъ  единов'Ьрчебномъ  учи- 
лищ*^. Д.  Ж.  Д-скаго.  ^Моековсюя  Епарх.  В*д:* 
1874  г;;  3^  40'.-   " 

1799.  ^0  принятш  единов*р1Я  3209  раскольни- 
ками Б-Ьглопоповщинской  секты  въ  Томской  губер- 
Н1и.^  ^Христ1анойое  Чтете"  1857,  ^№  8. 

Отд-Ьльные  оттиски— Спб.э  1857. 

1800.  ^Освищете  новаго  единов*рческаго  хра- 
вс|Вк  въ  Каванй.^'  православный  СобесФднйкъ"  1862, 
I.  172. 

1801.  ,,Отв*тъ  единоверца  старообрядцу  «а  его 
вовражен1я".  Спб.  1857  г. 

1802.  ,,0ткрыт1е  въ  Москв*  единов-йрческаго 
монастыря,  на  Преобразкевсиомъ  кладбищ*^.  ,,Стран- 
никъ"  1866  г.,  3^  6.    . 

1 1803,  ,,Отчетъ  начальнаго  Троицкаго  единов*р- 
ческаго  училища  въ  Москв*  съ  1864  по  1879  г.'' 
Н.  И^  Горлицина.  ^^МосковСшя  Епарх.  В^д.^  1879  г. , 
?^  49. 

1804.  О  Высочайшемъ  соизволеши  на  учреждеше 
въ  г.  Уральске,  Оренбургской  епархш,  единон^р- 
чёской  женской  общины^.  ,, Донская  Епарх.  В*д.^ 
1880  г.,  ^^  18. 

1805-  ^Очеркъ  исторш  единов*р1Я  въ  Прибал- 
т1Йскихъ  губершяхъ^.  ^7^л:оЛлл  2Е9л«>^бй^.. „Православ- 
ное ОбозрАше^  1867  г.  ^лЬ8  12. 

1806.  ,,Письмо  В,  А.  Алябьева  къ  1еромонаху 
Покровскаго  единЬв^рческаго  монастыря  (бливь  но* 
сада  Климова)  1оакиму,  отъ  29  января  1849  г.  По 
поводу  Старо обрядцевъ^.  ,,Чернигов5СК1я  Епарх.  В4д.^ 
1878  г.,  ;>^  11. 
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1807.  [у^Ижсъыо  вдинов*рческаго  священ;  Раада- 
баева  къ  другу  своему  безпоповск.  наставнику  Па-^ 
шкову^,  Спб.  1877  г. 

1808.  )^7 Письмо  къ  редактору  ^Моск.  Вп.  В^д.'^ 
поцечитедей  Т1>оицкой  единов^Ьрческюй  церкви*^  и 
у  до  поводу  этого  письма"  ^Московск.  Епарх.  В-Ьд." 

1878  г.^  №  18.    ■.      •. 

1809.  ^Плачь  городецкихъ  раекольииковъ  при 
постройке  единоверческой  церкви.  Стихи^ '  ОообЁце-! 
ныА.  С.  11авдовымъ.,,Л*тописи  Русой; Лит.  и  Древн." 
1863  Г-,  т.  5,  стр.  149^152/    '  . 

1810; /^По  поводу  нововведетй  въ  н'Ькоторыхъ 
единов^рчё^ки^съ  .  н;:ерквахъ".  „Московскхй:  Епарх! 
вед."  1878  г...  №  4.-.    •  . 

1811.  ^По  поводу  опредйлетя  Св.  Синода  6 
доподнещи  иевоторых'в  пунктовъ  правила  еДиновФ^ 
р1я".  ^Москов.  Церковн.  В*д."  1881  г.,  №  44.. 

1812.  :^По  поводу  ходатайства  единоверцевъ  о 
пересмотр*  и  исправленш  оуществующихъ  для  вди^ 
ноэ'Ьрчесних':^  церквей,  правилъ".  ^Моек.  Епг  В^д*^ 

1879  г.,  №   47.  '       '•'.'     ''' 

1813.  ^По  поводу  ходатайства  единоверцевъ  объ 
исправленш  существующихъ  для  единоверческихъ 
церквей  правилъ".  ^Православное  Обозр^нхе^  1879  г, , 
ЗЙ   11,  стр..  631 — 634.  (,5Изв'&ст1я  и  зам*ткй^).         ^ 

1814.  ,,Поучен1е  прихожанамъ  Нижне-Тагийь^^ 
ОКОЙ  Троицкб-Нйкольско-й  единоверческой  ц.,-  Вйр- 
хотурснаго  уевда^  въ  день  !аогребеы1я  настойтеля, 
свящ*  П.  Успевскаго,  13  сентября!  1881  г.^  6блЩ1 
Е.  Машатва.  ^^Пермск.  Ей.    Вед."  1881   *.,  №   46.' 

1815.  ^Правила  единоверия".  ^^Московсшя  Епар}^; 
В«д."  1870  г.,  Ко   1. 

1816.  ,,Правила  единоверцевъ  объ  учреждеяш 
въ  Россш  старообрядческой  херарххи:. — ^Съ  предислго- 
В1емъ  О.  Бодянокагои  эамечаюями  наонйя  о.  В— ва^; 


—  288  — 

^Ч^теШя  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Расс»^   1870  г.,  П, 
стр.  141^-152. 

1817.  ^Правосдавхе  и  единов'ЗЬрхе^.— По  поводу 
передовой  статьи  ^^  46  газета  ^Русь^  свлщ*  Д.  Скло- 
боватт^  ^Праваславиое  ОбозрФте^  1881  г.,  ^N6  12. 

1818.  Присоединеше  нъ  единовФрш  Некрасов- 
цевъ,  проживающихъ  въ  аз1атской  Турцш  въ  с. 
Майносъ^  ^Огранникъ^  1872  г.,  т.  Ш,  ч.  2,  стр. 
204*-~1873  г.,  т.  1Г,  ч.  2,  стр.  187. 

♦    1819.  ^Расколъ  и  единовйрхе^ .  Юрьет.  ^Совре- 
менная Л-Ьтопись^,  1865  г.,  ^Ме  8. 

1820.  ^Раскодъ  и  единов-йрае^.  ^Церковно^Общ. 
В*01?н;"  1883  г.,  ;№  29,  30,  37,  38,  44,  45,  55  и  56. 

1821.  „Раскодъ  и  единов'Ьрхе  съ  царствовашя 
Екатерины  И  до  царствовашя  Николая  1.^  Н.  И.  Еет- 
р9т.  „Труды  Шевской  Духовной  Академш^.  1881  г., 
^^й  8  и  9.  .  ...... 

1822.  „Ов^д'Ьн1Я  о  единов^ческихъиправослав- 
цыхъ  церквахъ  Урадьскаго  войска^.  В  лад.  Витев- 
бцаго.  „Оренбургск1я  Ёдарх.  В*д,^  1878  г.,  №  10, 
11,  13  и  14. 

Вышло  отд'Ьльнымъ  издан1емъ. 

1823.  „Ов!Ьд!Ьн1я  о  единовфрчеекихъ  яриходахъ 
и  церквахъ  въ  Пермской  Ёпар1)аи,  какъ  матер1адъ 
для  цсторДи  Пермской  миссш^.  Прибавд.  къ^Перм- 
скнмъ  Бп&рх.  В*д."  1883  г.,  ^  1,  2,  3,  5  и  7. 

1824.  „0в!Ьд4шя  10  «диновФрческихъ  церквахъ^, 
въ.  особенности  же  объ  устроеши  ихъ  въ  Москв'Ь, 
9  н']&которыя  нручешя  въ  нихъ  дроцзнесенныя,  съ 
присовокупдэн1емъ  царской  гр«ьмоты^  и  граматъ  все- 
ленскихъ  патрхарховъ,  о  учрежденш  Свят^&йшаго 
Всэроссшскаго  Синода,  и  иаложенхя  иравосдавнаго 
и€пор']&дан1я  Восточной  Каеодичесвой  Церкви.  Соб- 
радъ    и   надечатадъ   В*   Л.    Сатьлкинъ.  Славянской 
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печати,  въ  листъ,  въ  переплет*.  М.  1858  г.,  ц.  2  р. 
50  к. 

1825.  Случай  обращешя  из»?»  раскола  въ  право- 
слав1е  на  правахъ  едияов'Ьрхя.  ^Уральсшя  Войск. 
В*д.^  1867  г.,  ;1>й  3- 

1826.  „Собраше  сочинешй  игумена  Павла,  еди- 
нов*рческаго  монастыря  настоятеля^ •  Москва,  1879  г. 
Изд.  3-е. 

Библ.  зам.  ,,Донск1я  Епарх.  В^д.^*-  1880  г., 
>|2  9.  (Н.  Кутецова). 

1827.  ^^Соврем^нный  событхя  у  единов'Ьрцевъ^ 
Статья  В — а^  „Московсшя  Епарх.  В*д.^  1870  г., 
3^  45. 

1828.  Согласные  и  несогласные  въ  чернигов- 
скихъ  посадахъ  въ  конд*  ХУШ  стод*т1Я.  Истори- 
чесв1Й  очеркъ.  Матерхадъ  для  исторш  единов^рче- 
скихъ  церквей.  Священтта  Николая  Верховскаго. 
,,Странникъ^  1863  г.  3^  4  и  5. 

Подъ  имёнемъ  ^согласныхъ^^  были  известны 
въ  черниговскихъ  слободахъ  т*  изъ  етарообряд- 
цевъ,  которые  изъявили  ^соглас1е^^  на  единеше  съ 
православною  церковью  и  принят1е  отъ  нея,  вм'Ьсто 
бЪглыхъ  поповъ,  законныхъ  „благословенныхъ^ 
священниковъ,  подъ  ус^овхемъ  сохранешя  всЬхъ 
старинныхъ  обрядовъ. — Разсказъ  обнщ1аетъ  время 
съ  1787  по  1792  годъ. — Описывается  бедственное 
положешё  согласныхъ  въ  слободахъ  со  времени 
отъ-Ьзда  архимандрита  1осаФа  въ  Таврш.— Прось- 
бы ^согласныхъ^^  арххеписког^у  Амвросш. — Прось- 
бы ихъ  въ  Синодъ. — Назначеше  и  прх'Ьздъ  въ 
слободы  Андрея  Ьоаннова.  —  Споры  и  тяжбы  о 
влад-Ьнш  церквами  между  согласными  и  несоглас- 
ными. —  Торжество  согласныхъ  надъ  противною 
парией  въ  Климовой  и  Злынк*. — Прйздъ  въ  сло- 
боды для  ревизия  Завадовскаго. — Эпилогъ. 

1829.  ^Стародубье^. — Записки  прото1.ерея  с.-пе- 
тербургской НИКОЛЬСКОЙ    единоверческой  церкви  Т. 

19 
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А.  Верховскто^  высочайше  командированнаго  йъ 
1845 — 1848г.государемъ  императомъ  Николаемъ  Пав- 
ловичемъ  для  устройства  единов'Ьрхя  въ  чернигов- 
скихъ,  стародубсйихъ  посадахъ. — Три  части.  (Пер- 
воначально было  пом-Ьщено  въ  Православ.  Собесед- 
нике). Казань.  1874  годъ. 

Сочинеше  Т.  А.  Верховскага  заключаетъ  мно- 
го весьма  любопытныхъ  данныхъ  относительно 
введешя  единов'Ьрхя  среди'  старообрядцевъ  Черни- 
говской губерши.— Укажемъ  «д-Ьсь  на  бол-Ье  выда- 
.ющ1еся  Факты.  —  Прс^Ьздъ  Тосударя  Императора 
Николая  Павловича  въ  1845  году  чрезъ  старообряд- 
ческШ  посадъ  Добрянку.  —  Встр-Ьча,  устроенная 
старообрядцами. — Гн-Ьв!)  Государя,  лепринявшаго 
хл-Ьба-соли  отъ  старообрядцевъ. — Причины  этого.— 
Высочайшее  повел-Ьтё  о  закрытш  церквей  старо- 
обрядцевъ, объ  уничтожеши  церковнаго  звона  и  т. 
п.— М'Ьры,  принятый  Государемъ  и  Св.  Синодомъ 
для  осдаблен1я  раскола  въ  Добрянк*. —Командировка 
туда  свящ.  Верховскаго. — Крутыя  м-Ьры  м'Ьстнаго 
начальства  противъ  старообрядцевъ.  —  Освящен1е 
вновь  выстроенной  ,, Государевой  церкви''. — Вторич- 
ное посЬщеше  Добрянки  Государёмъ  Императо- 
ромъ. — Новозыбковъ  и  старообрядчесше  посады: 
Шеломы,  Воронки,  Лужки  и  т.  д. — Особенности 
ясизни  и  быта  старообрядцевъ,— Покровстй  мона- 
стырь.— Постепенное  введете  единов'Ьрхя  въ  ста- 
родубскихъ-  посадахъ. — Лужковская  секта. — Обра- 
щете  Покровскаго   монастыря  въ  единов'ЬрческШ. 

Рецен.  1.  „Домашняя  Б есЬда^^  1875  г.,  №  37. 
2.  ,, Древняя  и  Новая  Росс1я"  1877  г.  №  3, 

1830.  Торжество  единОв'Ьрхя  въ  подмосковномъ 
сел*  Коломенскомъ.  ^Братское  Слово^.  1884  г.,  3^  16. 

1831.  ^Три  брошюры  Московск.  единов'Ьрческаго 
херомонахао.  ПаФнутхя"  Христ1анское  Чтеше^  18771';, 
?^  5—6. 

1832.  Три  старообрячесшя  стихотворешя. — ^Рус- 
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€К1Й  Архивъ^  1864  г.  Выпуск'ь  одвгнадцатый  и  дв4Ь- 
яадцатый. 

Первое  стихотвореше— о  принятш  Иргизскимъ 
игуменомъ  Серпемъ  еджнов*р1я.  Второе-^объ  об- 
ращ€нш  тъ  единов^1^рш  игумена  Тарас1я  и  всего 
Керженскаго  скита.  Третье — о  Верхне-иргизономъ 
монастыр*]^,  о  прх^Ьзд^^  въ  него  генерала  Рунича  и 
о  принят1и  единов'Ёр1я  н-ёскоябкими  московскивш 
купцами. 

1833.    ^Уральское?  старообрячество^.    Глава  П 
-,5Единов'Ьрцыпо  невол*^.  ^1.  С.  Иругавина.  ^Голосъ^ 


1883  г.  3^. 

1834.  „Успехи  единов^р1я  между  раскольниками 
Р4жецкаго  уЬзда^.  Свлщ.  В.  Борисова.  ^Полоцшя 
Епарх.  В*д.^  1878  г.,  3«  7. 

1835.  ^У отроете  и  освящен1е  двухпрестольной 
церкви  Покрова  Пресв.  Богородицы  и  св.  Николая 
чудотворца  въ  ВсФхсвятскомъ  единрв'^&рческомъ  дф- 
вичьемъ  монастыр*.^  Арх.  Григоргл.  ^Московсшя 
Епарх.  В-Ьд.^  1878  г.,  ?«  44. 

1836.  Учете  о  догматФхъ  вФры  святыя  собор- 
ный и  апостольстя  церкви  Христовы.  Опытъ  кате- 
хизическаго  собес4дован1я  единов'Ьрческаго  священ- 
ника со  своими  пасомыми.^  Дрот.  В.  Волкова.  ^Пра- 
вославный СобесЬдникъ^  1870  г.,  I.  242.  307;  П. 
73.  157. 

1837.  ^Учрежд^те  въ  Москве  единов*рческаго 
женскаго  монастыря^.   ^Странникъ^,    1869  г.,  >6  4. 

1838.  ^Учреждете  единов*р1я'у  Майносцевъ.^ 
Свлщ.  Т.Виноградова.  ^Московсшя  Церк.  В'Ьд.^  1880  г., 

;ьй  35. 

1839.  ^Церковные  обряды  и  соборная  клятва  въ 
вопрос*  о  нуждахъ  единов'Ьрхя^.  (Перед,  ст.)  „Го- 
лосъ^.  1873  г.,  ^2  120. 

1840.  ^Ч4мъ  вызвано  современное  обращете  къ 

19* 
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еддноЕ^р]Ю  раокодьниковъ  Пензенской  епархш^. 
Прот.  I.  Бурлуцкаго  ^11ензенск1яЕпарх.В*д.^1882г.5. 
^8  22.  .       ' 

1841.  ^Эпизодъ  изъ  исторщ  единовфрхя'^.  (Фелье- 
тонъ)  Единовтьрца.  ^Современныя  И8в*ст1я^  1885  г., 
Л5  1^8. 

О  ст^снешяхъ,  который  приходится  переносить 
Эдинов'Ьрцамъ  села  Мурашкина,  Нижегородской 
губ.,  отъ  сельскаго  духовенства  и  епарх1адьнаг(> 
начальства. 


Часть   II. 


СЕКТЫ  и  ТОЛКИ  СТАРООБРЯДЧЕСТВА. 


I. 

ПОПОВЩИНА. 
БФлокриницкая  херарш— Австр1йское  соглаехе. 

1842.  ^Австрхйское  священство^.  Саратовъ.Д871 
года,  ц.  45  коп. 

1843.  ^Австрхйское  священство  у  русскихъ  ра- 
скольниковъ^.  ^Домашняя  БесЬда^  1865  г.,3^  38иВ4. 

1844.  ^Аппелящонный  отзывъ  старообрядческаго 
священника  Александра  Арсентьева^.  ^Чтешя  въ 
Общ.  Ист.  и  древн.  Рос.^,  1869  г.,  1Г,  стр.  167—171. 

1845.  ^Арестъ  б^локринцкаго  лже  -  епископа, 
крестьянина  Носова^.  ,,Пермск1Я  Губ.  В-Ьд.^  1864 
года,  >ё  12. 

1846.  „Арестъ  въ  Валт'Ь  старообряд.  епископа 
Анатол1я^.  „Кхевлянинъ^  1872  года,  №  58. 

1847.  Архимандрита  Павла  воспоминатя  о  Ген- 
надш  и  Конон*. — „Братское  Слово^  1884  г.,  >8  3. 

1848.  „Безъименное  письмо  профессору  акаде- 
мга  Ивановскому,  относительно  бес*дъ  объ  австрШ- 
скомъ  священств*^.  Е.  Ивановскаго.  „Казансшя  Губ. 
В*д.^  1872  г.,  3^  85. 

1849.  Безпристрастный  взглядъ  старообрядца- 
поповца  на  безусловное  кривотолчхе  таковыхъ  же 
старообрядцевъ   разныхъ    толковъ    и  понятий,  ува- 
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жающихъ  старопечатныя  книги,  но  по  онымъ  кни. 
гамъ  не  только  не  слФдующихъ,  но  и  не  понимаю- 
щихъ  прямаго  смысла  первобытныхъ  айторовъ,  свято- 
уважаемыхъ  т'Ьми  же  старообрядцами.  В.  Мерзляко- 
ва.  Москва,  1864  года. 

1850.  ,,Бес4да  въ  г.  Хвалынск*,  25  Февр.  1879 
года,  съ  посдфдователемъ  австрхйскаго  священства 
П.  Григорьевымъ  изъ  Нижегород.  Губ.^.  Свящ.  М. 
Васильева.  „Саратовсшя  Епар.  В-Ьд.^  1879  г.,  3^43 и 44. 

1851,:  „Беседы  о.мнимомъ  етарообрядчеств*въ 
поповщин*^.  Арх(еп.  Игнатгя.  Спб.  1847  г. 

1852.  „БеС'Ьда  съ  мнимымъ  старообрядцемъ  авст- 
р1Йскаго  священства".  Свящ.  1оанна  Рахинскаго.  у^Св,- 
ратовсюя  Епарх.  В-Ьд.^  1873  г.,  ^М  17. 

1853.  „БесЬда  съ  попомъ  австршскаго  соглас1я''- 
Теромоиаха  Пафиушгя.  „Изв'Ьст1я  по  Казанской  Епарх." 
1873  г.,  ;№  22. 

1854.  ,,Бес'Ьды  съ  посл-Ьдователями  австрхйскаго 
толка^.  Свягц.  А.  Вратскаго.  „Самарсшя  Епарх.  В-Ьд." 
1881  г.,  ;>б  20. 

1855.  „Беседа  со  старообрядцами  въ  деревн'Ь 
Танаев*  прихода  села  Ишеева,  тетюшскаго  уЬзда, 
съ  присовокуплешемъ  двухъ  писемъ  старообрядче- 
сваго  арх1ерея,  и  статьи  старообрядческихъ  сочини- 
телей -  простодюдиновъ  противъ  старообрядческаго 
попа  1оакима^.  1еромона.ха  Михаила.  „Православный 
Собес*дникъ^  1878  г.,  3^  0. 

1856.  „БесЬда  со  старообрядцемъ  по  австр1Й- 
скому  священствуй.  Е.  Антонова.  „Братское  Слово^, 
1885  г.,  3^  20. 

1857.  Беседы  съ  защитникомъ  австр1Йскаго 
священства  Климентомъ  Перетрухинымъ,  происхо- 
ДИВШ1Я  28  и  29  апр!Ьля  1884  года  въ  город'Ь  Сыз- 
рани. „Братское  Слово"  1885  г.,  3^8  14  и  15. 
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1858.  ^Былъ^ли  и  остался-ли  преданъ  староб- 
рядчеству  митрополитъ  Амврос1Й?"  1ером.  Филарета. 
Москва,  1881  г. 

1859*  ^БФлая-Криница  до  прхФзда  Амврос1я  (Изъ 
исторш  Б^локриницкой  херархш).  Е.  И.  Субботина. 
„Русск1Й  В*стникъ^  1870  г.,  ;Ь6  10  и  12.— 1871  г., 
>8  5  и  7. 

1860.  ^Б'&лая-Криница  при  Амвроши'^.  И.  И. 
Субботина.  ^Руссюй  В*стникъ^  1872  г.,  >В  1  и  5. 

1861.  „Б4ловодская  раскольническая  херарххя^. 
(Извлеч.  изъ  „Современ.  Изв.^,  3^  246).  ^Православ- 
ное Обозр*те^  1881  г.,  3^  10. 

Въ  отд-Ьл-Ь:  ^Изв-Ьспя  и  Зам'Ьтки''. 

1862.  ^Б*локриница  съ  устройствомъ  въ  ней 
1ерарх1и  и  сопоставлен1е  последней  съ  канонами 
церкви  апостольской".  Д.  Орлова.  ^Самарсшя  Епарх. 
В*д."  1874  г.,  3^  1.-1875  г.,  3^  3,  12,  17  и  21.— 
1876  г.,  3^  3.—  1877  г.,  Ха  1. 

1863.  Великое  самопосрамлете  старообрядцевъ, 
пр1емлющихъ  австрШское  священство.  ^Братское 
Слово"  1884  г.,  ^^  2. 

1864.  „Вопросъ  несносный  и  уб1Йственный  для 
австр1йской  секты".  Прот.  С.  Еашщнскаго.  ^Вятсюя 
Епарх.  В*д."  1879  г.,  ?«  10. 

1865.  Вопросы,  поданные  5  шня  1883  года  мо- 
сковскими старообрядцами  деревни  Новинокъ  нын'ЁЫ- 
нему  ихъ  верховному  пастырю  въ  Москв* — Савват1Ю 
и  состоящему  при  немъ  Духовному  Сов-Ьту.  ,„Брат- 
ское  Слово"  1883  г.,  ^^  2. 

1866.  ^Вопросы  старообрядцамъ,  пргемлющимъ 
священство".  Е.  А.  Антонова.  Съ  прёдисл.  Н.  Суб; 
ботина.  ^Душеполезное  Чтеше"  1877  г.,  ^ё  11. 

Тоже,  перепеч.  ^Московстя   Епарх.  В-Ьдом.^, 
1877  г.,  Х«  51  и  1878  г.,  ;^6  1  и  4. 
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По  этому  поводу  см.  статью:  ^Старообряд- 
ство. .Ответы  на  вопросы  Егора  Антонова^^, — по- 
м']^щенную  въ  ^Московскихъ  Ёиарххальныхъ  Ъъ- 
домостяхъ^^,  1878  г.,  №  7. 

1867.  Воспоминашя  объ  авторе  ^Окруж1шго  По- 
слан1я^    и   переписка    съ    нимъ.  ^Братское    Слово^ 

1884  г.,  ;ье  4,  5,  6  и  7. 

1868.  ^Воспоминаюя  объ  автор*  ^Окружнаго 
Посдан1я^.  М.  С.  Дударет.  -^Братское  Слово^ 
1886  г.,  ;№  1,  2  и  3. 

1869^.  Воспоминан1я  В.  Б.  Кожевникова  объ 
автор*  ^Окружнаго    Послашя".   ^Братское    Слово^, 

1885  г.,  ;^^  17,  18  и  19. 

1870.  .„Воспоминашя  о  жизни  въ  раскол*  М.  К. 
Чичкина,  бывшаго  старообрядческаго  дхакона^.  М. 
1885  года. 

Первоначально  было  пом-Ьщено  въ  ^Брат- 
скомъ  Слов*^— Брошюра  въ  85  стр.  —  Чичкинъ, 
бывшШ  старообрядчесюй  дхаконъ,  нын*]^  принадле- 
жить  къ  клиру  православной  церкви.  —  Между 
прочимъ  въ  ^Воспоминашяхъ^  разсказываетса:  о 
В-Ьдой  Криниц-Ь,  о  ея  положенш  въ  посл-Ьдшй 
годъ  жизни  Кирилла,  о  самомъ  Кирилле  и  его 
преемник'^  Аванас1И,  о  близкихъ  отношешяхъ 
Чичкина  къ  издателю  ,,Старообрядца^^  Николаю 
Чернышеву,  о  старообрядческдхъ  епископахъ  Ан- 
тош'В,  Савват!*,  Геннад!*  и  т.  д.— Воспоминания 
Чичкина  со  словъ  его    записаны  М.  Дударевымъ, 

свяш;ённикомъ  города  Сухиничъ. 

1871.  ^Второй  Б'^^ловриницюй  раскольничШ  ми- 
троподитъ  Кириддъ".  Статья  Ф.  Л — кто.  ^Кадужсюя 
Епарх.  В*д.  *  1865  год^,  ;Н1  24. 

1872.  Въ  М1р4  раскола.  Г.  Вымтскаго.  „Руссюя 
В-Ьдомости"  1878  г.,  >«  75,  96,  Ш,  150,  179,  231 
и  308.— 1879  г.,3^  86,216,278,293  и  319.— 1880  г., 
^8  40,  152,  217  и  401.  1883  г.,  ^й  224, 
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Р*чь  идетъ  почти  исЕЛЮЧительно  о  поповщи- 
не и  лишь  въ  немногихъ  номерахъ  мелькомъ 
говорится  о  безпоповщин*.  —  Сообщаются  св1&- 
д-Ьшя  о  деятельности  и  образ*  жизни  старооб- 
рядческихъ  епископовъ,  священниковъ,  мисс1оне- 
ровъ  и  т.  д. — А.  В.  Швецовъ,  секретарь  москов- 
скаго  старообряд.  архгерея  Антойя.  -^  ^Духов- 
щдй  Сов*тъ^^  ц  его  значеше.  —  1осифъ  Кер- 
женскШ,  Викторъ  Уральсмй.  —  Провинщальные 
начетчики.  —  Издате  ^Окружнаго  Послан1я^. — 
И.  Е.  Ксеновъ,  авторъ  ^Окружнаго  Послашя^. — 
Окружники  и  противоокружники.  —  Преемникъ 
Антон1Я  архтепископъ  СавватШ. 

1873.  Въ  мх^-Ь  раскола.  Изъ  Саратовской  епар- 
хш.  Епарх.  МИСС10Н.  Свящ,  В.  Попова.  ^Церковно- 
Обществ.  ВФстникъ^  1884  г.,  3^  148. 

О  старообрядческомъ  епископ^  саратовскомъ 
Амвросш  и  о  собор-Ь,  бывшемъ  въ  сентябр'Ь  м-Ь- 
сяц-Ь  1884  года  въ  город-Ь  Хвалынск-Ь. 

> 

1874.  ^Въ  М1р*  раскола^.  Свлщ.  К.  А.  Попова. 
^Саратовсшя  Епарх.  В-Ьд.^  1881  г.,  3>8  3. 

О  личности  умершаго  старообрядца,  священ- 
ника австрШской  1ерархш,  П.  А.  Скдеменова. 

1875.  Въ  мхр*  старообрядцевъ.  Загьзжаго  чело- 
вуька.  ^Саратовсшй  Листокъ^  1884  г.,  3^  260. 

О  вражд'Ь  окружниковъ  съ  неокруж]аиками  въ 
деревн-Ь  Миткарей,  находящейся  около  Векова. — 
Попы  т-Ёхъ  и  другихъ.— Обычай  миткиревскихъ 
старообрядцевъ  женить  своихъ  д-Ьтей  въ  моло- 
дыхъ  л-Ьтахъ,  начиная  съ  12-ти  л'Ьтъ.  —  Свадь- 
бы въ  ближайшихъ  степеняхъ  родства. 

^1876.  Въ  мхр'Ь  стараобрядценъ.  Затзжаго  че- 
ловгька.  (Фельетонъ).  „Саратовской  Листокъ*^ .  1884 
года,  3^  227. 

О    собор*   неокружниковъ,   бывшеяъ  10  сен- 
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тября  1884  года  въ  Москв*,  въ  Сокольникахъ.— - 
Соборъ  этотъ  им*лъ  ц-Ьлью  выбрать  изъ  среды 
себя  кандидата  во  епископы  въ  первопрестоль- 
ную столицу  Москву,  и  въ  то  же  время  примирить 
двухъ  враждующихъ  между  собою  противоокруж- 
ническихъ  арх1ереевъ:  1осиФа  Керженскаго  и  Ки- 
рилла Балтскаго.  Но  вм']^сто  прнмирешя  соборъ 
повлекъ  за  собою  еще  большую  вражду  между 
этими  1ерархами. 

1877.  „Геронт1Й  Левановъ,  Б^локриыицшй  рас- 
кодьничесшй  архиман дритъ^ .  И.  Е.  Липраиди.  „Чтен. 
въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.^  1871  г.,  3^  4,  стр.  104— 
220. 

Было  издано  отд-Ьльно.  Москва,  1872  г.,  ц.  1  р. 

1878.  ^Г.  Пругавинъ,  возродивппйся  въ^Старо- 
обрядц*^.  „Братское  Слово"  1884  г.^  ^^  7. 

По  поводу  того,  что  статья  г.  Пругавина  у,Ста- 
рообрядческШ  епископъ  Кононъ^  была  перепеча- 
тана въ  газет*  ,,Старообрядецъ^^. 

1879.  «Два  новМпия  событ1я  въ  раскол*'*'. 
^Братское  Слово"  1885  г.,  ^N8  4.  Зам-Ьтка. 

О  принятш  А.  Швецовымъ  монашества  и  о 
переход*  въ  раекодъ  и  бегство  заграницу  едино- 
в-Ьрческаго  священника  I.  Верховскаго. 

1880.  ^Два  отв']^тныя  письма  херомон^^ха  ПаФ- 
нут1я  старообрядцамъ,  прхемлющимъ  австр1Йское  свя- 
щенство^. 1&ромонаха  Еафнушгя.^  Православный  Со- 
бес*дникъ"  1877  г.,  I.  55. 

Отдельное  издаше. — Казань,  1877  г. 

1881*  ^Два  подлинные  документа,  выданные  Мо- 
сковскимъ  соборомъ  старообрядческихъ  лжееписко- 
повъ''.  ^Православный  СобесФдникъ^  1871  г.,  5^  8. 

1882.  ^Два  попа  Кирилла  у  юевскихъ  старооб- 
рядцевъ^.  ^Шевлянинъ^,  1876  г.,  3^  71  и  127. 
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1888.  Движен1е  въ  сред*  московскихъ  старооб- 
рядцевъ.  Зам'Ьтка.  ^Голосъ^  1879  г.,  «К»  175. 

1884.  ^Демонстрацш  по  случаю  смерти  Конона^ 
(старообрядческаго  епископа).  ^Братское  Слово ^  1884 
года,  ^N12  3. 

1885.  Документы  о  старообрядцахъ  нашего  вре- 
мени. Сообщ.  И.  Г.  ^Чтенхе  въ  Имп.  Обществ* 
Истор.  и  Древностей  Россшскихъ^  1868  г.,  книга 
третья  и  1869  г.  книга  первая. 

Переписка  старообрядческихъ  епископовъ  съ 
подчиненными  имъ  священниками  и  между  со- 
бою.— Акты  объ  уничтоженш  „Окружнаго  Пос-^а- 
шя^Ч— Полемика  по  поводу  ^Окружнаго  Посла- 
шя/^ — Грамоты  Кирилла .  арх1еписко па  б^докри* 
ницкаго  на  имя  Антошя,  епископа  московскаго. 

1886.  Дополнительный  разсказъ  о  недавнемъ  со- 
бор* раскодьническихъ  арххереевъ  въ  Москв'Ё.  ^Брат- 
ское Сдово^  1883  г.,  Л?  7. 

1887.  Деятельность  раскодьническихъ  миссхо- 
неровъ.  ^Братское  Сдово^  1888  г.,  ^М5*9. 

Сообщаются  св-Ьд-Ьтя  о  д-Ьятёльности  А.  1Пве- 
цова  и  другихъ  приверженцевъ  поповщины. 

1888.  ^Деятельность  старообрядческой  австрш-' 
ско-бедокриницкой  херархш.^  Статья  Г.  Е.  А.  *^ Со- 
временный Изв4ст1я^  1876  г.,  ^Го  138,  154  и  Ш. 

1889.  ^Есть-ди  правильная  церковная  херархая 
и  истинное  священство  у  нашихъ^такъ  называемыхъ, 
старооб^^ядцевъ^.  ,,Ордовсшя  Епарх.  В4д.^  1865  г., 
^2  12. 

1890.  Еще  о  собор-Ь  раскодьническихъ  арххере- 
евъ  въ  Москве.  ,,Братское  Сдово^  1888  г.,  5^  6. 

1891.  Жизнеописаше  Антонхя  Шутова,  состав- 
ленное А.  Швецовымъ.  „Братское  Сдово^  1888  г., 
;?^  1,  3,  4,  5  и  6. 
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Антон1Й  Шутовъ  занишадъ  всбсто  старообряд- 
ческаго  арх1ерея  въ  •Москв'Ь,  а  Анисимъ  Шве- 
цовъ  состоялъ  его  домашнимъ  секретаремъ. 

1892.  ^Законны-ли  передъ  судомъ  в')^рыи  церкви 
раскольничья  Австрхйская  1ерарх1Я  и  Австрйское 
священство?^  ^Нижегородсшя  Епарх.  В^д^.  1867  г., 
3^  17  и  18. 

1893.  ^Зам-Ьтка  о  чинопр1ем*  приходящихъ  отъ 
великороссШской  церкви,  употребляющемся  у  ра- 
скольниковъ    поповцевъ*^.    ^Доцсшя    Епарх.    В-Ьд.^ 

1879  года,  .N8  8. 

1894.  ,,3ам^тка  по  вопросу  объ  австрхЁскомъ 
священств*.^  Дрот.  А.  Фмгматова.  ,,Саратовсюя 
Епарх.  В'Ьд.''  1879  г.,  5^2  8,  13,  14  и  17. 

1895.  „Зам-Ьтка  о  сомн'Ьшяхъ  и  недоум^шяхъ 
относительно  именуемой  старообрядческой  церкви 
и  существующаго  въ  оной  новоучрежденнаго  (авст- 
рхйскаго)  священства,  съ  просьбою  о  разр^шеши 
сихъ  сомн')^нш  и  недоум^нш,  поданная  н'^^свольки- 
ми  лицами  изъ  общества  старообрядцевъ  окружни- 
ковъ  въ  соборъ  именуемыхъ  епископовъ,  25  числа 
октября  месяца  1879  г.^  „Кипшневсшя  Епарх.  В4д.^ 

1880  года,  ;№-2. 

Тоже:  „Саратовсшя    Епарх.    В'Ьд.^^,  1880    г., 
,  Ж  6.  ^^Душеполезное  Чтеше^. 

1896.  „Избрате  въ  г.  Боровск*  раскольниками 
4-го  лже1ерея,"  Боровитянина.  „Еалужсюя  Епарх. 
В*д.^  1871  г.,  3^  16.  • 

1897.  „Избраше  преемника  Антошю  Шутову 
(Письмо  въ  Редакц1Ю).  „Церковный  В*стникъ^ 
1882  года,  3^  42. 

1898.  Изъ  Бронницкаго  у*зда,  Московск.  губ. 
корресп,  „Русскш  Курьеръ^  1880  г.,  ^2  93.— 1881 
года  3^  49. 
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о  старообрядческомъ  толк-Ь  —  „тульское  со- 
глас1е^ . 

1899.  ^Изъ  бумагъ  митрополита  Московскаго 
Платона^.  ^Чтеше  въ  Общ.  Ист.  и  Древн,  Росс.^ 
1881  г.,  кн.  4,  стр.  37—55. 

Котя  съ  писемъ  Терент1я  Волоскова  къ  но- 
воторжскому  купцу  Андр1яну  Морозову  (попов- 
цы). — Письмо  Тимоеея  Волховитова  къ  Терен- 
Т1Ю  Йолоскову. — Вопросы  Терент1я  Волосков^ 
къ  Андрхяну  Морозову. 

1900.  Изъ  Вязниковскаго  у.,  Владимхрек.  губ. 
о  старообрядческомъ  мисс10нер'Ь  Швецов*".  ^Рус- 
СК1Я  В-Ьдомости^  1880  г.,  5^2  Юб. 

1901.  Изъ  Глазова,  Вятской  губ.  Еорресп. 
,,Русск1Й  Еурьеръ^,  1881  г.,  3^  81. 

О  зас-Ьдашяхъ  отд'Ьлен1я  вятскаго  окружнаго 
суда.  ^Изъ  д-Ьлъ  наибол-Ье  интересовавшихъ  публи- 
ку,— раскольничье,  н-Ькоего  Прокошя.  Соколова, 
монаха  изъ  раскольниковъ  поповской  секты  ав- 
стрШскаго  согдас1Я,  старца  л-Ьтъ  шестидесяти.  Со- 
коловъ  обвинялся  въ  распространенш  раскола  д 
приговоренъ  къ  ссылк*  въ  ЗакавказскШ  край. 
Этотъ  старецъ  проживалъ  около  Верезовскихъ  по- 
чинокъ.  Глушь  безпросв'Ьтная:  ни  школъ,  ни  болъ- 
ницъ,  ничего,  хоть  сколько-нибудь  напоминающаго 
о  прикосновенш  цивилизащи',  населеше  изъ«пер- 
мяковъ,  немного  русскихъ-православныхъ,  зат-Ьмъ 
русск1е  раскольники,  масса  ссыльныхъ.  Расколъ 
зд'1^сь  явился  ранЬе  православ1я',  1въ  него  обращены 
очень  мнопе  изъ  пермяковъ-язычниковъ.  Обвиня- 
ютъ.  Соколова  въ  томъ,  что  онъ.у  себя  въ  квар- 
тир* училъ  д-Ьтей  грамот^^  и  релипи,  а  не  справи- 
лись о  томъ  на  суд*,  чьихъ  д-Ьтей  училъ  онъ,  пра- 
вославныхъ  или  раскольниковъ  же',обвиняютъ  его  въ 
обращенш  въ  расколъ  н'ЬсколькихъчеловЪкъ,  тогда 
какъ  ни  одного  обращеннаго  не  представили  на 
судъ,  не  указавъ  даже,  какъ  сл-Ьдуетъ,  лицъ,  кои 
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обращены  Сободовымъ  ва>  расволъ^— Отзывъ  пра- 
вославнаго  священника  объ  этомъ  процессЬ. 

1902.  Изъ  Городца,   Нижегородской   губ.  ^Рус- 
СК1Я  В4домости^  1880  г.,  3^1  63. 

^Въ  этомъ  кра-й,  населенномъ  иск^^очительно 
сектантами,  придерживающимися  различныхъ  в-Ь- 
рованШ,  возникло  въ  посл-Ьдиве  время  сильное  дви- 
жете. Взволновались  какъ  поповцы  (посл-Ьдова- 
тели  ^австр1йщины^^),  такъ  равно  б-Ьглопоповцы  и 
безпоповцы:  спасовцы,  самокрещенцы,  поморцы  и 
н-Ьтовцы.  Такъ  какъ  в-Ьровашя  ихъ  не  согласуются 
между  собою,  то  они  порицаютъ  одинъ  другаго, 
обзывая  еретиками.  Гд-Ь  хранится  истинная,  неру- 
шимая в-Ьра? — ^Вотъ  вопросъ,  надъ  разр'Ьшешемъ 
котораго  ломаютъ  теперь  головы  м-Ьстные  сектан- 
ты^.— Миссюнеры-поповцы. — Ихъ  неудача.  —  По- 
ездки мЪстныхъ  старообрядцевъ  въ  Москву  къ  Ан- 
тошю  для  разъяснешя  недоумЬшй.— Неудовлетво- 
рительность священниковъ,  назначаемыхъ  Антош- 
емъ . — Деятельность  нижегоро дскаго  ^противора • 
окольническаго  Братства  св.  Креста^. 

1903.  Изъ  Гусдицъ.  ^Руссшя  В'Ьдомости^  1879 
г.,  ;^«  320;  1880  г.,  ^^2  63,  93,  96,  100  и  119. 

1904.  Оттуда   же.  „Руссшй  Курьеръ^    1879  г., 
3^  50. 

1905.  Изъ  Екатеринбурга.  Корресп.  в.  Т.  „Рус- 
сшн-В-Ьдомостй^  1880  г.,  ?^  29. 

„Въ  зд^шнемъ  кра'Ь  большая  часть  населещя 
придерживается  старообрядчества,  последователи 
котораго,  по  своимъ  религюзнымъ  уб-Ьжденхямъ, 
разд']&ляются  на  н'ёсколько  толковъ  или  партШ. 
Самая  многочисленная  парт1я  поповщинская,  въ 
настоящее  время,  окружническая,  главными  руко- 
водителями которой  считаются  зд'Ьшше  коммерсан- 
ты У — вы,  X— вы,  Ч — вы'*.  —  Старообрядчесте 
арх1ереи:  Геннад1й  пермскШ,  Константинъ  орен- 
бургскШ  и  Викторъ  уральсшй. — Стремлеше  безпо- 
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новцевъ  къ  возсоединенш  съ  поповцами  австрШ- 
скаго  согдас1я. 

1906.  Изъ  Екатерииослава.    Корресп.    ^Руссшй 
Курьеръ^  1880  г.,  ^В  28. 

^  Между  проживающими  въ  Екатериносдавской 
губернш  раско^[ьниками  въ  посл'Ьднее  время  весьма 
зам']^тно  ослабден1е  прежняго  ихъ  Фанатизма  и  ре- 
ЛИГ103Н0Й  нетерпимости.  Впрочемъ  это  справедливо 
относительно  раскольниковъ  поповщинской  сек- 
ты, которые  оказываются  гораздо  прогрессивнее 
остаяьныхъ^...  ^Оь  правосдавнымъ  наседешемъ 
они  охотно  сближаются  и  отдаютъ  своихъ  дЪтей 
въ  сельстя  православныя  школы,  такъ  что  мнопе 
остаются  въ  раскол'Ь  только  потому,  что  отцы  ихъ 
запов']^дали  имъ  держаться  такъ-называемой  старой 
в^ры,  а  также  всл'Ьдствхе  матер1альной  поддержки 
и  зависимости  отъ  состоятельныхъ  раскольниковъ^ . 

1907.  ^Изъ    жизни   раскола^.  ,,Донск1я  Епарх. 
В*д.^  1880  г.,  ^2  19. 

О  д']^ятельности  Измаильскаго  раскольнич  ьяго 
арх1ерея  Виссарюна. 

1908.  Изъ    Базани.  „Руссшя  В*домости^  1880 
года,  3^  169. 

Объ  учреждеюи  въ  Казани  постоянной  ста- 
рообрядческой епископской  каведры. — Назначеше 
на  эту  каеедру  едископа  0еодос1я.  —  Его  перего- 
воры съ  епископомъ  уральскимъ  Викторомъ.  — 
По']^здка  посл-Ьдвяго  въ  Москву  къ  епископу  Ан- 
тошю. 

1909.  Изъ  Казани.  Корресп.  ^Руссюя  В4домо- 
сти'^  1883  г.,  >6  220. 

Старообрядчесте  епископы:  ПаФнутШ  ка- 
занскШ  и  АлексШ  самарсюй. — Посвящеше  посл-Ьд- 
няго  на  каеедру.  —  Стремлен1е  старообрядческихъ 
1ерарховъ  освободиться  отъ  власти  вожаковъ-мил- 
л1онеровъ. 

20 
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1910.  Изъ    Казани.  ^Руссшя   В-Ьдомости^  1884 
года,  3^  12. 

О  стревилешй  къвозсоединенш^зам'Ьчаемомъ 
среди  разрозненныхъ  „раскольничьихъ  партШ.  — 
Переговоры  по  этому  поводу  противоокружниче- 
скаго  еписБОпа  Герасима  съ  окружническимъ  хе- 
рархомъ  11аФнут1емъ  казанскимъ. 

1911.  Изъ  Казани.  ^Руссшя  В-Ьдом."  1884   г., 
3^  186- 

'  О  деятельности  казанскаго  старообрядческ. 
епископа  ПаФнутхя,  задавшагося  ц^дью  привлечь 
на  сторону  австрШской  1ерархш  безпоповцевъ  и 
посл']^дователей  другихъ  сектъ,  распространенныхъ 
въ  Поволжь*]^. 

1912.  Изъ  Кадужскаго   уЬзда.  Корреспон.  ^Ка- 
лужстя  Губ.  В*домости^  1883  г.,  3^  66. 

О  служен1и  въ  часовн*  дер.  Дворцы  старо- 
обрядческаго  арххерея  0еодос1я. 

1913.  Изъ  Кузнецка.  Корресп.    Загьзжаго   чело- 
вчьт.  ^Саратовешй  Листокъ^  1884  г.,  ;Ь8  264. 

,,Кузнецкъ  можно  отнести  къ  раскольничь- 
имъ  городамъ  Саратовской  губернш.  Зд^сь  есть 
австр1Йцы5  спасовцы,  поморцы  и  б^глопоповцы. 
Изъ  нихъ  особенно  распространена  секта  австрШ- 
цевъ,  считающая  своихъ  последователей  въ  одномъ 
только  Кузнецк*  бол-Ье  1000  душъ,  кром-Ь  дере- 
вень, находящихся  въ  окрестности^^  —  Молельни 
австрШскаго  толка.  —  Пропаганда  ихъ  священни- 
ковъ.— Собес^доваше  православныхъ  миссхонеровъ 
съ  местными  старообрядцами. 

1914.  Изъ  Москвы.  „Голосъ'^  1879  г.,  ?^  296. 

О  съ*зд*  провинц1альныхъ  старообрядче- 
скихъ  арххереевъ. — Предположеше  объ  устройств* 
собора.  —  ^Витал1Й  (Викторъ?)  уральсшй  предло- 
житъ  на  обсуждеше   собора    вопросъ  о  присоеди- 
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ненш  къ  его  паств*  около  8000  челов^къ  ро,зныхъ 
сектантовъ,  обитающихъ  въ  Пермской  и  Оренбург- 
ской губерн1яхъ;  въ  ЧИСЛЕ*  присоединя1дщихся  есть, 
какъ  пбредаютЪ)  немало  и  православныхъ,  что 
именно  и  заставило.  Витал1я,  прежде  дринятхя  ихъ 
въ  свое  общеше,  предложить  воцросъ  на  обсуж- 
деше  остальныхъ  старообрядческихъ  херарховъ^. 

1915.  Изъ  Москвы.  Корресп.  „Годосъ^  1879  г., 
;№  302. 

О  старообрядческомъ  собор*  въ  Москв*,  со- 
званномъ  епископомъ  Антошемъ  осенью  1879  г. 
для  разсмотр*тя  текущихъ  д-Ьлъ  старообрядчества. 

1916.  Изъ  Москвы.  Письмо  въ  редакц1Ю.  ,,Цер- 
ковный  ВФстникъ^  1882  г.,  ^6  25. 

Объ  уклоненш  въ  расколъ  о.  ПаФнут1я. 

1917.  Изъ  Москвы.  Письмо  въ  редакцш.  ,,Цер- 
ковн^^й  В4стникъ"  1883  г.,  •№  1. 

По. поводу  избрашя  старообрядцами-попов- 
цами  арх1епископа  Савват1я  на  м*сто  Антошя 
(Шутова). 

1918.  Оттуда   же.    Корресп.     ^Новое    Время^ 
1886  г.,  ?«  3612. 

По  поводу  слуха  объ  удалеши  на  покой  ста- 
рообрядческаго  епископа  Савватхя.-— О  назначещи 
новаго  настоятеля  на  Громовское  кладбище  въ 
Петербург-Ь. — Московсие  противоокружники. 

1919.  Изъ  Нижегородскаго  уФзда.  „Русстя  Ве- 
домости" 1883  г.,  3^  4. 

„Известный  зд-Ьштй  вшлл1рнеръ  Вугровъ  по  • 
дарилъ  недавно  раскольничьему  арххерею  1осиФу 
керженскому  им-Ьше,  съ  превосходною  л-Ьсною  да- 
чею, находящееся  въ  20-ти  верстахъ  отъ  Ниж- 
няго,  близъ  деревни  Матв-Ьевки,  той  самой  заху- 
далой деревупши,  откуда  происходитъ  керженскШ 
раскольничШ  пастырь.  Достигнувъ  звашя  ^верхов* 

20* 
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наво  пастыря*^  у  старообрядцевъ-противоокружни- 
ковъ,  ГосиФъ  все-таки  и  посейчасъ  числится 
врестьяниномъ  матв'Ёевсваго  сельскаго  общества  и 
отбываешь  вс*  денежныя  повинности,  причитаю- 
щаяся съ  его  тягла.  Характерно  то,  что  на  сель- 
скомъ  сход*,  въ  Матв-Ьевк-Ь,  заходила  недавно  р'Ьчь 
объ  ос^обожненш  1осиФа  отъ  мхрскихъ  натураль- 
ныхъ  повинностей,  изъ  уважешя  къ  теперешнему 
его  пастырскому  звашю*,  но  вопросъ  этоуъ  обще- 
ствомъ  отклоненъ  и  всю  натуральную  „гоньбу^* 
отправляетъ  за  1осиФа,  за  определенное  вознагра- 
ждеше,  его  сосЬдъ  по  деревенской  усадьб*.  Оста- 
ваясь арх1еремъ  и,  наконецъ,  пом*щикомъ,  быв- 
ш1й  матв^евскШ  пахарь  теперь  вов^е  почти  не  за- 
глядываетъ  въ  свое  родное  селеше.  ВсЬ  сношешя 
его  съ  обществомъ  ограничиваются  лишь  уплатою 
податей  и  получешемъ  паспорта.  „Владыка^'  хо- 
датайствовалъ  было  у  общества  на  счетъ  уволь- 
нительнаго  приговора;  но  последнее  отказало  въ 
этомъ  по  какимъ-то  соображешямъ.  Въ  своемъ  • 
им-Ьнш  1осиФъ  выстроилъ  роскошный  домъ  въ 
городскомъ  стил*,  и  завелъ  скитъ,  въ  которомъ 
обитаютъ  въ  настоящее  время  несколько  черни- 
чекъ^. 

1920.  Изъ  Новочеркасска.  Телеграмма  ^Руссшя 
В*домости^  1880  г.,  отъ  16  декабря. 

„Мисс10неромъ  местной  единоверческой  цер- 
кви возбуждено  пресл-Ьдованхе  противъ  старооб- 
рядцевъ,  прхемлющихъ  священство.  Молитвенные 
дома  ихъ  должны  были  на  дняхъ  быть  опечатан- 
ными, и  эта  м-Ьра  не  осуществилась  только  потому, 
что  въ  д-Ьл*  принялъ  учасие  войсковой  наказной 
атаманъ^.— Прошеше  старообрядцевъ. 

1921.  Ивъ  Обояни,  Курской  губ.  „Руссюя  Ве- 
домости" 1880  г.,  ;^й  82. 

^Большая  часть  жителей  названной  местно- 
сти придерживается  раскола  австрШско  поповскаго 
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тодка^^  .—Старообрядческая   моленная. — Неудовлет- 
ворительность старообрядческЕхъ  священниковъ. 

1922.  Изъ  ОрФхова-Зуева.  ^Руссюя  В4домости^ 
1883  г.,  >8  50. 

Месть  уволеннаго  противоокружническагр 
священника  Игнатхя  своему  преемнику. — Продажа 
общественной  моленной. 

1928.  Изъ  Павловска^'о   посада,  Богородск.    у. 
Московской  губ.  ^Руссюя  В*дом.^  1884  г.,  >8  67. 

О  нам'Ьреши  м'Ьстныхъ  старообрядцевъ  про- 
тивоовружниБОвъ  избрать  себ'б  епискоцомъ  вместо 
1осифа  верженскаго  окружнвпескаго  наставника 
ТриФил1Я)  изъ  Екатеринбурга. 

1924.  Изъ   Покровскаго    у*зда,    Владим1рской 
губ.  ^Руссюя  В-Ьдомости^  1880  г.,  >2  54. 

Обвинеше  раскольничьяго  попа  въ  деревне 
Г — кой  въ  нарушенш  правилъ  ц^омудрхя.  —  По- 
становлеше  м^стнаго  старообрядческаго  общества 
по  этому  поводу. 

1925.  Изъ  Покровскаго    у.  Владим1рской   губ* 
^Руссшя  В*домости^  1880  г,,  5«  137. 

'  Релипозный  диспутъ  съ  раскольниками  въ 
деревн'Ь  Перникахъ.  —  Переходъ  въ  православхе 
сына  раскольническаго  попа  о.  Бориса.  —  Бес^^да 
Швецова,  его  несостоятельность  защитить  ралколъ. 

1926.  Изъ  посада'  Клинцовъ,  Черниговской  губ. 
Оообпцеюе.  ^Руссюя  ВФдомости^  1882  г.,  3^  340. 

^На  дняхъ  въ  блшкайшемъ  старообрядче- 
скомъ  скиту,  изв^стномъ  подъ  назваш^съ  Полоса, 
скончался  авторъ  знаменитаго  въ  старробрядче- 
скомъ  мхр*  „Окружнаго  Послан1я^',  И.  Бгоровъ 
(Ксеновъ)...  ^Посл%  него  остались  мнопя  руко- 
писи, по  всей  в'Ьроятности,  не  безъинтересныя  для 
старообрядцевъ.  Покойный  хорошо  *влад1^ъ   д^^ 
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ронъ,  и   его  ^Окружное  Послаше'^  раяошлось   не 

мен-Ёе,  какъ  въ  количестве  800.000  дкзеипляровъ'^. 

Тоже:  -ОдесекШ  Вйстникъ''  1882  г.,  М  284. 

1927.  Оттуда-же,  „Руссюя  ВФдомости^  1883  г., 
>б  99.. 

О  .  судьб*    бибд1от<вки,    оставшейся    поел* 
смерти  И.  Е.  Ксенова.       . 

.  1928-Оттуда-же.  ^Руссюй Еурьеръ^  1883г.; ?« 14. 

^Недавно  умерший,  известный  старооб- 
ряд4еск1й  богословъ  и  писатель  И.  Е.  Ксе- 
новъ,  перу  котораго  прййадлежитъ  знаменитое 
^Окружйое  Послаше^ ,  оставидъ  множество  руко- 
писей и  КНИГ!»,  находящихся  теперь  въ  распоря- 
женш  старообрядческаго  епископа  Сильвестра  ста- 
ро дубскаго,  сь  котррыд'ь  цокоЙный  находился  въ 
дружественныхъ  отнощеншхъ  до  самой  смерти. 
Вол']^е  зам'Ъчательныя  произведетя  автора  ^Ок^уж< 
наго  Послашя^  старообрядцы  желали- бы  видеть 
въ  печати,  но,  при  настоящшсъ  услов1яхъ,  желаше 
это  не  можетъ  быть  удовлетворено,  судя  потому, 
что  даже  портретъ  покойнаго,  съ  его  Факсимиле, 
не  разр']^шенъ  къ  выпуску.  К'ь  могил']^  покойнаго, 
погребеннаго  въ  ст1ар6обрядч€скомъ  монастыр-б, 
подъ  назватемъ  Полоса,  близъ  КлинцОвъ,  стекается 
много  поклонниковъ^^. 

1929.  ^Изъ  расказовъ  и  записокъ  В.  А.  Са- 
п^дкина^.  Оь  предисловхемъ  ^Г.  С  —  на.  ^Руссюй 
В*стникъ^  1864  г.,  3^  11. 

Въ    беллетристической     Форм*     разсказы- 

вается  о   старомъ    рогожскомъ    священств'Ь,    объ 

австрШской  1ерархш,  о  старцахъ  и  старицахъ  Ро- 

гожскаго.  кладбища. — Были  отд']^льные  оттиски:  Мо- 

.    сква,  1865  г. 

1930.  Изъ  Рудни,  Богородскаго  у,  Москов.губ. 
^Руссшя  В-Ьдомости^  1880  г./^6  87. 

О  томъ,  что  местный  старообрядческШ  свя- 
щенникъ  о.  Петръ  открылъ  бумажно -ткащЕое  про- 
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изводство  и  раздаетъ  своимъ  прихожанамъ  бумаж- 
ную пряжу  для  тканья. 

1931.  Изъ  Саратовской  епархш,  епарх.  мисс10н. 
свящ.  Л.  Попова.  ^Церковно-Обществен.  В^стникъ^ 
1885  г.,  3«  19. 

О  судебномъ  процессе  старообрядца  ав- 
стр1йской  секты  мещанина  ведота  Долгова,  об- 
винявшагося  въ  подд^^ле^^  и  сбыт^  Фальпгавыхъ 
кредитныхъ  билетовъ. 

1932.  Изъ  седа  Хотеичи,  Богородскаго  у^зда 
Москов.  губ.  ^Руссшя  В-Ьдомости^  1880  г.,  3^  70. 

^Въ  средЪ  м'Ьстныхъ  старообрядцевъ,  со- 
ставляющцхъ  до  ^в  населения,  очень  часто  про- 
исходятъ  состязашя  окружниковъ  съ  неокружни- 
нами,  въ  которыхъ  та  и  другая,  сторона  силятся 
доказать  правдивость  своихъ  уб-ЬжденШ^Ч— Описаше 
этихъ  диспутовъ. 

1933.  Оттуда-же.  ^Руссмя  В-Ьдомости^  1881  г., 

;^^  118. 

^  ^Противо-окружники,  составляющ1е  зд'ёсь 
большинство  посл-Ёдователей  древлеправослав1я, 
много  л-Ьтъ  уже  ведутъ  вражду  съ  окружниками. 
Завлад^Ьвъ  м^Ьстною  старообрядческою  молельнеЁ, 
они  совершенно  вытеснили  изъ  посл^^днеЁ  окруж- 
никовъ. Вотъ  уже  14  л-Ьтъ  эти  посл-Ьдте,  составляя 
изъ  себя  отд']^льное  общество,  собирались  молиться 
въ  простую  ^избу^.  Между  об-Ьими  враждующими 
сторонами  нер-^^дко  происходили  въ  посл'^Ьднее 
время  самые  ожесточенные  религ1озные  диспуты. 
Но,  наконецъ,  благоразум1е  взяло  верхъ  и  теперь, 
говоритъ  корреспондентъ,  зам-Ьчается  сильное 
стремлеше  къ  сближен1ю  враждующихъ  цартШ. 
Первый  шагъ  въ  этомъ  смысл*]^  сд^Ьланъ  противо- 
окружниками,  которые  въ  недавнемъ  сов^Ьт*]^  своемъ 
решили  возсоединиться  съ  окружниками^  ,,пусть 
каждый  остается  при  своемъ  уб^жденш,  и  молиться 
будемъ  вм*ст*^,— объяснили  начетчики.  На   зам*- 
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чан1е  одного  изъ  присутствовавших'ь,  что  о.  Ми- 
хаилъ,  противо-окружническ1й  попъ,  грозить  про- 
кдятхемъ  за  общевае  съ  окружникавш,  собран1е 
отв']^чадо  подтвержден1еиъ  своего  рЪшешя.  Почти 
одновременно  съ  этшкъ  состоялось  приашрешё 
окружниковъ  съ  неокружникавш  въ  д.  Сенькиной. 
Тамъ  противо-окружническШ  попъ  Козьма  ^бла- 
гословшЕЪ^  своихъ  последователей  молиться  вмФ- 
ст*  съ  окружниками''. 

1934.  ^Изъ  современной  жизни  русскихъ  сек- 
тантовъ^.  Протогерел  Георггл  Панова.  ^Православное 
ОбозрФше^  1878  г.,  3^  12. 

Р*чь  идетъ  почти  исключительно  о  послбдо- 
вателяхъ  поповщины.  —  Приводятся  заимствован- 
ныя  изъ  газетъ  изв'^^стк  о  различныхъ  неуряди- 
цахъ,  происходящихъ  въ  сред^^  поповцевъ. 

1985.  ^Изъ  современныхъ  д'^^тописей  раскола^. 
Е.  И.  Суооотипа.  ^Руссюй  В-Ьстникъ^,  1867  года, 
>8  10  и  11. 

О  д'^^ятельности  Кирилла,  митрополита  Б^Ь- 
локриницкаго  и  объ  Тустин*!^  Тульчинскомъ. 

Было  отд'^^льное  издавав:  .Москва,  1867  г. 
Ц^на  50  коп. 

^^Изъ  современныхъ  л'З^тописей  раскола^.  Н. 
С— на.  ,,Московск1я  Ведомости''  1877  г.,  №  52. 

Объ  оживленш,  зам'^^чаемомъ  въ  сред*]^  по- 
сл-Ьдователей  ,,австрШскаго  толка''. — Д'З^ятельность 
старо обрядческаго  арх1ерея  Антошя  (Шутова), 
его  письмоводителя  А.  Швецова,  а  также  арх1- 
ереевъ:  Виктора  уральскаго,  Сильвестра  черни- 
•говскаго  и  Оавват1я  тобольскаго. 

Статья  эта  была  ц'^Уякомъ  перепечатана 
„Церковно-Общественнымъ  В^стникомъ^  1877  г., 
М  32  и  33. 

„Изъ  современныхъ  л'З^тописей  раскола^.  Н. 
С— на.  „Московскхя  Ведомости''  1878  г.,  №  285. 

О  собор'Ъ  старообрядческихъ  епископовъ, 
бывшемъ   въ  Москв^^,  въ    сентябр*!^   м^сяц^   1878 
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* 

года.  —  Похороны  старообрядки   Агааьи  Рахма- 
новой. 

Перепеч.  ^Самарсшя  Бпарх1альныя  В^^домо- 
сти^  1878  г.,  М  24. 

^Изъ  современныхъ  д'^^тописей  раскола^.  Н. 
С  — на.  ^Московск1я  В^дом.*'  1879  г.,  ^Л  60,  75, 
102,  119,  226  и  312. 

Статья  эта  вызвала  р']&зк1Й  протестъ  со  сто- 
роны пяти  челов'Ькъ  старообрядцевъ  (Серг*я  Боль- 
шакова и  друг.),  которые  поместили  по  этому- 
поводу  особое  письмо  къ  редактору  ^Русскихъ 
.Ведомостей''  1879  г.,  Ж  327.  Авторы  письма  об- 
виняли г.  Субботина  въ  томъ,  что  онъ  въ  своихъ 
посл']^днихъ  статьяхъ  ,,занимается  инсинуахцями  и 
разными  сплетнями,  касающимися  частной  жизни 
старообрядцевъ'' . 

Отв^тъ  г.  Субботина  на  эти  обвинешя  по- 
м']^щенъ  въ  >Ё  246  ^Московскихъ  В'&домостей''  за 
1880  г.  Продолжеше  очерковъ  г.  Субботина,  подъ 
назвашемъ:  ^Изъ  современныхъ  л^^тописей  ра- 
скола'' пом-Ьщено  въ  ,,Московскихъ  В-Ьдомостяхъ" 
за  1880  г.,  Э«  246,  247,  283,  284. 

1936.  Изъ  Суздаля,  Вдадим.  губ.  Коррес.    ^Го- 
досъ«  1880  г.  >2  20. 

Сообщаются     довольно     ПбдробнЫЯ      СВ^Д'ЬН1Я 

о  трехъ  старообряческихъ  епископахъ:  Аркад!^ 
Славскомъ,  Кононй  новозыбковскомъ  и  Геннад11^ 
^  пермскомъ,  содержащихся  въ  Спасо-Ефимхевскомъ 
монастыре.— Въ  томъ  же  номер*  (20-мъ)  помещена 
передовая  статья  по  поводу  Фактовъ,  сообщаемыхъ 
въ  корреспондещи.  — По  словамъ  статьи,  АркадШ 
томится  въ  заключенш  26-й  годъ,  Кононъ  22  года 
и  ГеннадШ — 17  л-Ьтъ. 

1937.  Изъ  Торжка,  Тверской  губ.  ^Руссшя  В*- 
дом.^  1880  г.  3^  90. 

О   старообрядческомъ  священник'^&  о.  1оанник11^ 
и  его  корыстолюбш. 
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1938.  Изъ  Уральска,    Сообщеше.    ^Руссюя  В4- 
дом.^  1880  г.,  ?«  135. 

^М*стный  старообряческШ  епископъ  о.  Вик- 
торъ  неутомимо  работаеть  на  пользу  б'^^окриниц- 
кой  1ерарх1И.  Благодаря  его  ревностному  усер- 
дш,  1ерарх1я  эта  прхобр-Ьла  себ*  на  счетъ  м^^ст- 
ныхъ  безпоповщинскихъ  согласШ  до  3,000  но- 
выхъ  посл-^^дователей.  Для  нихъ  открыто  о.  Вик- 
торбмъ  три  новых^ъ  прихода*^  со  временемъ  же, 
когда  подыщутся  достойные  и  въ  достаточной  сте- 
пени начитанные  кандидаты  на  священническ1я 
должности,  въ  раздач*  которыхъ  нын^шшй  епис- 
копъ отличается  особенною  осмотрительностью, 
предполагается  открыть  и  еще  три  прихода.^  По 
«  ув^решю  корреспондента,  „пропов-Ьди  о.  Виктора 
им^ли  недавно  большой  усп'Ьхъ  въ  Ранневскомъ  и 
Затонномъ  Форпостахъ  Илецкой  станицы,  откуда 
черпаютъ  всю  свою  силу  распространивппяся  въ 
кра*  никудыщинское  и  поморское  соглас1я  безпо- 
повщинской  секты^  сотни  и  тысячи  бывшихъ  привер- 
женцевъ  этихъ  соглас1й  отступаются  теперь  отъ 
нихъ.  Желая  присоединиться  къ  б-Ьлокриницкой 
1ерарх1и,  они,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  не  знаютъ,  принять 
ли  имъ  сторону  окружниковъ  или  противоокружни- 
ковъ",  но  такъ  какъ  и  т*  и  друг1в,  наперерхАвъ,  другъ 
передъ  другомъ,  стремятся  залучить  въ  свою  среду 
новыхъ  чденовъ,  то  посд-Ьдше,  на  бывшемъ  у  нихъ 
на  дняхъ  собраши,  решили  отправитъ  въ  Москву 
депутацш,  которая  бы  непосредственно  м^огла  озна- 
комиться съ  положешемъ  д-Ьлъ  и  прочностью  той  и 
другой  парт1и.  Съ  депутащей  отправляется  и  самъ 
о.  Викторъ/^ 

1939.  Изъ     Уральска.     ^Руссюя     В*домости^ 
1883  г.  ^^  45. 

« 

О  деятельности  старообряд.  епископа  Виктора 
на  пользу  австрШско-б^локриницкой  1ерарх1И.  ^Вез- 
поповцы  ц^Ьлыми  массами  присоединяются  (къ  ав- 
стр1Йс1сому  согласш),  убедившись  въ  неоснователь- 
ности  своихъ    убеждешй.    Не]в|ало  также  является 
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къ  епископу  Виктору,  для  собес*дованШ,  и  право- 
славныхъ,  изъ  которыхъ  очень  многхе  не  прочь 
примкнуть  къ  старобрядчеству •, '  но  тутъ  выходитъ 
очень  комичное  объяснешё',  вм-Ьсто  толстыхъ  ста- 
ропечатныхъ  книгъ,  епископъ  Вйкторъ  открываетъ 
Уложете  о  наказан1яхъ  и  показываетъ,  как1я  по- 
сл-Ьдствхя  могутъ  быть  въ  случа*  оставлен1я  ими 
праврслав1я.  Са'мъ  миссхонеръ  опасается  пресл-Ьдо- 
вашя  за  совращеше  въ  расколъ,  хотя  онъ  ника- 
кого совращен1я  и  не  производитъ:  цародъ  самъ 
идетъ.^ 

1940.  ^Изъ  Харькова,"    „Востокъ"  1882  г.,  К 
194  л  195. 

Свидаше  съ  ста{>ообряд<1ескииъ  епископоиъ. 

■  . , 

1941.  Изъ  Харькова.   Корресп.   „Руссшя  В'Ьдо- 
мости''  1883  г.,  ;1^  104;  1884  г.  .;^^  6. 

1     • 

О  старообрядческомъ  епископ*  Геннадх*.  —  О 
закрыт1и  молельни,  устроенной  имъ.  Въ  №  бмъ 
,,Р.  В/'  помещена  зам-Ьтка  отъ  редакщи  по  поводу 
изв-Ьспя  о  закрытш  молельни.  О  томъ-же  см.  ^Но* 
вости^^  1884  г.^Х»  10,  передовая  статья,  и  ,,Русск1Й 
.  Курьеръ'^,  1884  г.  №  6,  корреспонденщя  изъ  Харь- 
кова. 

1942.  Оттуда -же.  ^Современ.  Ивв-Ьспя^,  1884  г., 
>в  15.  Перепечатка   изъ  ^Новаго  Времени^. 

„ГеннадШ  устроилъ  настоящую  церковь  въ  од- 
номъ  изъ  домовъ  бдизъ  Московской  улицы,  йадъ 
которымъ*  возведъ  куполъ  и  поставилъ  большой 
золоченый  крестъ.  Тогда  полищя  вступила  въ  свои 
права.  25  декабря,  во  время  служешя  литургш  Ген- 
над1емъ,' местный  участковый  пр^ставъ  явился  въ 
церковь  и  засталъ  Гейнадхя  въ  полномъ  дорогомъ 
епископскомъ  облачеши  и  дорогой  митр*  —  пода- 
рокъ  Москвы.  Не  желая  нарущать  службы,  онъ 
далъ  ей  вполне  окончиться,  дадъ  разоблачиться 
Геннадш  изъ  ризы  въ  арххерейскую  мантш  и  посл-Ь 
окончашя  всего  этого  приступилъ  къ  аресту  всЬхъ 
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церковвыхъ  обдаченШ  и  сосудовъ,  которые  и  были 
перевезены  на  хранеше  при  подищи.  Самая  цер- 
ковь запечатана.  Геннад1Й,  сопротивляясь  действ!- 
ямъ  подицш,  оскорбидъ  пристава,  о  чемъ  состав- 
денъ  отд-Ьльный  протокодъ-,  ^епископъ^^  уже  при- 
влеченъ  къ  слЪдствш)  и  зат'Ьмъ  явится  на  скамь'6 
обвиняешохъ  въ  судебной  палат'^Ь.^ 

1943.  Оттуда-же,  корресп.  ^Соврёменныя  Изв^- 
ст1я^  1884  г.,  >е  21. 

Жизнь  старообрядческаго  епископа  Геннадхя 
въ  Харьков-Ь  подъ  надзоромъ  полищи. — Столкно- 
веше  его  съ  м-Ьстнымъ  единов-Ьрческимъ  священ- 
никомъ  Боробкинымъ. — Отношёше  полицш  къ  Ген- 
над1Ю. — Опечаташе  молельни..  —  Ходатайства  ста- 
рообрядцевъ  за  своего  епископа. 

1944.  Оттуда  же,  телеграмма  ^Русскихъ    Ведо- 
мостей^ отъ  20-го  Февраля  1884  г. 

^Дзв-^Ьстный  старообрядческШ  ^пископъ  Ген- 
над1Й  высылается  завтра,  21  Февраля,  въ  городъ 
Виндаву,  Курляндской  губернш,  на  жительство 
подъ  надзоръ  полицхи^. 

1945.  ИзъХвадынска,  Саратовской  губ.  ,,Годосъ^ 
1880  г.,  ^^  11  и  181. 

О  съ^зд1^  въ  г.  Хвалынск^Ь  старообрядческихъ 
арх1ереевъ:  Амврос1я.саратовскаго,  Алексея  самар- 
скаго  и  ПаФнут1я  казанскаго. 

1946.  ,,Изъ    Хвалынска,    Саратовск.  губерши. 
Свлщ.  Е.  Панова.  „Церк.-Общ.  В*ст.^  1882  г.,  >6 166. 

О  процесс*,  разбиравшемся  въ  отд-Ьленш  окруж- 
наго  суда,  одного  изъ  хвалынскихъ  м^щанъ  В.  Ива- 
нова, раскольника  австргйской  секты,  обвинявшаго- 
ся  въ  ругательств*  и  хулеши  Церкви  Христовой. 

1947.  ^Иргизсюе    старцы".    С.    В.   Максимам. 

„Д*ло"  1867  г.,  >2  5. 

1948.  „Иснаше  глаголемыми  старообрядцами  въ 
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ХУШ   в*к*   арх1ерейства^.  2.  „Православное   Обо- 
зр*те^  1867  г.,  ;^й  4  и  5. 

1949.  Искаше  старообрядцами  въ  ХУ111  в4к4 
закоднаго  арххерейства.  Дрот.  Титет  Верховскаго. 
Снб-  1868  г.  Ц'Ьна  50  к. 

Р  е  ц  е  н  3 1  я:  ^В*стникъ  Европы^  1869  г. ,  №  1. 

1950.  Исповйдь  старообрядца  поповскаго  согла- 
С1Я  Васильл  Страниаго.  „Изв<Ьст1я  яо  Казанской 
Енархш^  1870  г.,  3^  4  и  6. 

1951.  „Испов-Ьдь  старообрядца  Рогожскаго  клад- 
бища. Н'Ьсколько  словъ  по  поводу  „исповеди  ста- 
рообрядца поповскаго  соглас1я^^  Статья  В — а.  „Мо- 
сковск.  Епарх.  В'Ьд.^  1870  г.,  3^  1,  2,  3,  5  и  7-й. 

1952.  „Истор1я  Б*локриницкоЙ1ерарх1И^.  ^.  И. 
Субботипа.  Томъ  первый.  Москва,  1874  г.  Ц*на  3  р. 
50  к. 

Содержаше:  Глава  I;  Какъ  возникла  въ  ста- 
рообрядчеств-Ь  мысль  о  прхобр^Ьтеши  своихъ  соб- 
ственныхъ  епископовъ. — Первая  цопытка  в-Ьтков- 
снихъ  раскольниковъ  ирхобр-Ьсти  епископа,  сде- 
ланная въ  1730  году.  — Лжеедископы:  ЕпиФатй, 
Аеиногенъ  и  Анеимъ. — Новыя  забо-йи  раскольни- 
ковъ о  ирхобр-Ьтенш  *  епископа,  особенно  въ  цар-г 
ствоваше  Екатерины  II.  -^  Перемазансйй  соборъ 
въ  Москв-Ь  и  его  значеше  въ  отношеши  къ  вопро- 
су объ  учрежденди  самостоятел1»ной  херарххи  у 
раскольниковъ.— Глава  II.  М*ры,  принятыя  импе- 
раторомъ  Николаемъ  для  уничтожешя  б-^глопо- 
повства  и  икъ  влхяше  на  старообрядчество.  —  Не- 
удачныя  попытки  старообрядцевъ  удержать  преж- 
шй  порядокъ  пр1обр*тешя  б^глыхъ  поповъ.  — 
Мысль  объ  учрежденш  старообрядческой  арххерей- 
ской  кафедры,  какъ  единственномъ  средств-Ь  избе- 
жать конечнаго  ^^оскуд^шя  священства^^ .  —  Петръ 
Васильевъ  ВеликодворскШ:  его  жизнь  до  поступле- 
тя  въ  Лаврентьевъ  монастырь  и  особенности  его 
характера.  —  Пребывате  Петра  Велико дворскаго 
въ  Лаврентьевомъ  монастыре  и  решеше  посвятить 
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себя  искашю  арх1ерейства.  —  Приготовленья  къ 
странствш  и  первая  неудавшаяся  попытка  Павла 
и  Геронйя  пробраться  за  границу,  отъ^здъ  и  при- 
быт1е  въ  Буковину . -^  Глава  Ш.  Первыя  расколь- 
ническ1Я  посе:летя  въ  австрШскихъ  влад'Ьтяхъ. — 
Б^Ьлая-Бриница  и  Б^окриницкШ  монастырь;  его 
первоначальная  истор1я. — Общественный  и  семей- 
ный бытъ  липованъ;  общее  число  ихъ  и  состоите 
въ  начале  сороковыхъ  годовъ.— Релипозный  бытъ 
буковинскихъ  липованъ*  —  Состояше  Б'Ълокриниц- 
каго  монастыря  предъ  водворешемъ  зд^сь  Павла 
и  Геронт1я. — Глава  IV.  Хлопоты  Павла  и  Геронтя 
о  получеши  паспортовъ  для  путешеств1я  по  во- 
стоку. —  Замыселъ  объ  учрежденш  арххерейской 
каФедры  въ  В^локриницкомъ  монастыре.— Первое 
прошеше  о  томъ,  поданное  правительству. — След- 
ственная к6ммисс1я^  назначенная  въ  монастырь  по 
этому  поводу.  —  Составлеше  и  переводъ  ,,У става 
Б-Ьлокриницкаго  монастыря^^.  --  Содержаше  уста- 
ва. —  Назначеше  Геронтхя  настоятелемъ  Б']^окри- 
ницкаго  монастыря. — Глава  V.  Сношеше  буковин- 
скаго  крайзамта  съ  губершей  по7^'Ьлу  объ  учреж- 
ден1и  старообрядческой  арххерейской  каФедры  въ 
БФлокриницкомъ  монастыр-Ь. — Декретъ  изъ  губер- 
нш  по  этому  д-Ьлу.— -М-Ьры  противъ  декрета,  при- 
нятые Б-Ьлокриницкимъ  монастыремъ.  —  Павелъ  и 
Алимшй-,  ихъ  поездка  въ  В-Ьну.  —  Представлеше 
императору  Фердинанду  и  другимъ  высокопостав- 
леннымъ  лицамъ.  —  Новая  сл-Ьдственная  коммисс1я 
въ  Б^локриницкомъ  монастыр-Ь. — Хлопоты  Павла 
и  Алимшя  во  Львов-Ь  и  поездка  въ  В^ну  для  по- 
дачи промеморш. — Окончательное  р-Ьшеше  по  де- 
лу объ  арх1ерейской  каФедре'въ  Ведокриницкомъ 
монастыре.— Глава  VI.  Сношешя  Павла  и  Герон- 
Т1Я  съ  русскими  старообрядцами  по  д-Ьлу  объ 
учреждеши  арххерейской  каФедры  въ  Белой-Кри"- 
нице-  поездка  Павла  и  Алимшя  въ  Москву  и  Пе- 
тербургъ.  —  Поездка  Геронтхя  въ  Росс1Ю  и  путе- 
пгествхе  Павла  и  Алимшя  въ  Сдавянстя  земли.  — 
Священноинокъ  1еронимъ  и  попъ  Алексей.  —  Пу- 
тешествхе  Павла  и  Алимшя  по  Востоку,    Мануи- 
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ловка  и  Яссы.— Некрасовсшя  седенхя;  краткая  ихъ 
исторхя. — Тульчй,  и  Константинопдль-,  сношенхя  съ 
польскими  эмигрантами. — Путешествге  по  Сирш  и 
Палестин-Ь;  пребываше  въ  Херусадим*]^.  —  Суесъ, 
Каиръ  и  Александр1я;  плаван1е  по  Средиземному 
морю  и  карантинъ  въ  Дарданеллахъ. — Глава  VII. 
Возвращеше  Павла  и  Адимшя  въ  Константино- 
поль.—Митроподитъ  АмвросШ;  его  жизнь  до  встр-Ь- 
чи  съ  Павломъ  и  Алимшемъ.— Переговоры  Павла 
и  Алимтя  съ  Амврос1емъ;  сочинешя,  написанныя 
Павломъ  для  Амврос1я.  —  Заключеше  Формальнаго 
услов1я  между  Ав1крос1емъ  и  б'Ьлокриницкюш  де- 
путатами. —  Отъ-Ьздъ  Амврос1я  и  путешествхе  отъ 
Константинополя  до  ВЪны. — Пребываше  Амврос1Я 
и  Павла  въ  В^н^;  аудхенпдя  у  императора  Ферди- 
нанда^ отъ*здъ  изъ  В'Ьны.  —  Глава  VIII.  Приго- 
товлешя  къ  встр^Ьч*]^  Амврос1я  въ  Б']У:окриницкомъ 
монастыр'Ь*^  церемотя  встр-^Ьчи^  впечатлЪше,  про- 
изведенное Амврос1емъ  на  буковинскихъ  дипо- 
ванъ.— Сочинешя  Павла  по  вопросу  о  чинопрхятш 
епископа. — Р^шеше  вопроса  о  чинопр1ятш  Амврог 
С1я  на  бФлокриницкомъ  собор*.— Принятхе  Амвро- 
С1я  отъ  церкви  въ  расколъ^  празднество  по  этому 
случаю  въ  Б-Ьл ой-Криниц*.— Глава  IX.  Заботы  о 
избранш  нам'З^стника  б']^окриницкой  митрополш^ 
первые  ставленники,  посвященные  Амвросхемъ; 
допущенныя  при  этомъ  отступлешя  отъ  правилъ 
церковныхъ. 

Приложен1я:  1)  Портреты  Павла  и  Амвро- 
с1я;  2)  Современныя  сказашя  о  раскольническихъ 
епископахъ  и  попахъ,  сущеетвовавпшхъ  въ  поло- 
влеЪ  XVIII  стол'Ьтхя^  3)  Уставъ  Б'Ълокриницкаго 
старов-Ьрческаго  общежительнаго  монастыря,  утвер- 
жденный австрШскимъ  правительствомъ  16  сентяб- 
ря 1844  г.-,  '4)  Рекурсъ,  поданный  Павломъ  и  Алим- 
шемъ  императору  Фердинанду  1  (12)  шля  1843  г.; 
5)  ^Памятникъ  происходяп^ихъ  д-Ьлъ  Б-Ьлокриниц- 
каго  старов'Ьрческаго  монастыря^. 

Реценз1и:  (Заимств.  изъ  каталоговъ  г.  Ме- 
жова).    1)    „Спбургстя    В-Ьдомости^^    1874     года, 
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« 

?в  83.  (Вибд.  зам.  Н.  Викулевскаго)  >й  112.  (От- 
четъ  о  .диспут*). 

2-3)  ^,Московск.  В*д.^^   1874  г.,    3«  47  (Рец. 
Ч.)— 1874  г.,  №  97  (Отчетъ  о  диспут*). 

4)  ^Правосл.  Обозр^ше^  1874  г.,  №  5. 

5)  ^Странникъ^^  1874  г.,  т.  4,  №  11.   (Е.  Ды- 
левскаго). 

6)  ^Кишиневск.  Епарх.  В^д.''  1874  г.,  №  4. 

7)  ^Тульск.  Епарх.  В*д.^Ч874  г.,  №  15  (прот. 
Г.  Панова). 

8)  ^Шевск.    Университет.    Изв*ст1я''  1875  г., 
№  8  (В.  Иконникова). 

'  9)  „Московск.  Епарх.   В*дом.^^  1874  г.,'  №  7. 


1958.  „Истор1я  устроенхя  раскольнической  Б4ло-. 
крлншщой  лжехерархш  и  образовашя  такъ  называе- 
мааро  австр1Йскаго  священства^.  „Нижегородск,  Епарх. 
В4д.^  1867  г.,  3^  13; 

1954.  „Историчесше  очерки:  поповщины^.  П\  И, 
Мельнтот.  ^Руссюй  В^стникъ^  1863  г.,  3^6  4,  5  и 
6^  1864  г.,  >2  5;  1866  г.,  3^  5  и  9  и  1867  г,,  ;^«  2. 

Первыя  семь  главъ  подъ  назвашемъ:  ^Старо- 
обрядчесше  арххереи^'  помещены  въ  М  4,  5  и  6 
^Русскаго  В-Ьстника^^  за  1863  годъ,  УШ-я  и  1Х-я 
главы:  ^Поповщина  въ  начал*  Х1Х-го  стол*т1я; 
Рязановъ,  б*глые  попы  въ  двадцатыхъ  и  тридца- 
тыхъ  годахъ^'  —  помещены  въ  №  5,  1864  г. ,  Х-я, 
XI,  XII  и  XIII  главы:  ^Рогожское  кладбище; 
Кочуевъ,  РогожскШ  соборъ  1832  года;  Королев- 
ск1е;  Рогожсше  послы  въ  Петербург*^  —  поме- 
щены въ  л№  5  и  9,  за  1866  г.,  и  наконецъ 
глава  Х1У-я  ^Лаврентьевъ  монастырь^  помещена 
въ  №  2,  за  1867  г.  Въ  этомъ  же  номер*  помеще- 
на въ  вид*  приложетя:  ^Записка  о  старообряд- 
ческихъ  типограФ1яхъ  въ  Клинцахъ,  Махновк*, 
Янов*  и  Майдан*  Почанипецкомъ^. 

„По  поводу  статьи  Мельникова:  „очерки  по- 
повщины^^.  Н.  С— на.  „Руссшй  В*стникъ^^  1864 
года,  №  8. 
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Отд&Еьное  издаше:  ^Истррическье  х)чер]и1  по^ 
поБщины^  п.  Мельникова*  Часть  первая.  Москва, 
1864  г.— 282  стран.,  ц*на  1  р^  50  к. — Содержаше: 
Глава  I.  Начало  раскола  старообрядчества.  Глава 
П.  Первая  мысль  искашя  армерейства.  Глава 
III.  Зарубежные  старообрядцы.  Искаше  арюерей- 
ства  въ  Молдавш.  Глава  1У.  Бпископъ  БпиФашй. 
Глава  V.  Авиногенъ.  Глава  VI.  Анвимъ.  Глава 
УП.  Искаше  арххерейства  въ  конц*,  XVIII  стол*- 
Т1Я.  Единов'Ьрхе. — Къ  книг*  приложена  карта  ста- 
рообрядческихъ  населетй  въ  югозападной  и  сред- 
ней Россш,  во  влад-Ьнхяхъ  австрШскихъ,  турец- 
кихъ  и  молдавлапйскихъ.* 

Рецензхи  (заимств.  изъ  катал,  г.  Межова): 
1)  ,,Книжный  В'Ьстникъ''  1864  г.,  >6  13. 

2)  ^Годосъ''  1864  г.,  №   194.  ^Виблограф!»^^. 

3)  ^Православно1Э  Обозр'Ьще^^,  1864  г.,  М  ^. 
А.  В— скаго. 

1955.  ^Исторически  очеркъ  австрШскаго  свя- 
щенства поел*  Амврос1я^.  М.  Я.  Монастыртаго. 
„Православный  Собес*дникъ^  1877,  П,  Ш.  282;  Т. 
3;  П.  277:  ГП.  444;  ГШ.  606;  IX.  122;  X.  266. 

1956.  „Историчесшй  очеркъ  сосгоятя  раскола 
поповщины  въ  половин*  ХУ*П1  ст.,  1730  — 1762  г,, 
статья  Л.  И—скаго.  ^Нижегородсшя  Епарх.  ВФд.^ 
1867  г.,  ;^Й  21. 

1957.  ^Историчесюя  св*д*н1я  объ  иргизскихъ 
мнимо-старообрядческихъ  монастыряхъ  до  обраще- 
тя  ихъ  къ  единов^рш^.  ^Православный  СобесЬд- 
никъ^1857.г.,.П.  371;  Ш.  519. 

1958.  Историческ1я  свФдФшя  о  такъ  называе- 
момъ  Австр1Йскомъ  священств*.  ^Самарсшя  губ. 
В*домости^  1884  г.,  3^  20,  21  *). 

1959.  „Какими   вопросами    занимаются    теперь 


-♦*■ 


*)  Сообщ.  Б.  И.  Лкушвинымъ. 
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СФарообрядчесше   епископы^.  Статья  Н.  С.  „Совре- 
менныя  Изв*ст1Я^,  1868  г.,  3«  22. 

1960.  Каковы  .арх1ереи  раскольниковъ — ^проти- 
воокружниковъ?  Письмо  въ  редашцю  NN.  ^Цер- 
ковный В:1&стндкъ^  1884  г.  ^  41. 

Разсказывается  о  разныхъ  предосудитедьныхъ 
поступдахъ  дротивооЕружническаго  епископа  1осиФа 
Керженскаго. 

1961.  ^Какъ  ругаются  между  собою  расколь- 
ничьи арххерёи^.  Ф.  В.  Ливанова.  ^Новое  Время'' 
1869  г.,  ^^  257. 

1962.  ^Кто  так19  были  епископы  Рогожскаго 
кладбища  Антоши  и  ПаФнут1Ё?  Ивъ  ваписокъ  посл'Ё- 
дователя  безпоповщинскаго  соглас1Я^.  ^Зритель^, 
1862  г.,  >2  40. 

1963.  ^Кратюй  историчесшй  очеркъ  раскольни- 
ческой лжехерарххи^.  Ив.  Розова.  ^Черниговстя 
Едарх.  Изв4ст1я^  1875  г.,  ;№  12,  13,  16  и  21. 

1964.  у^Иъ  иллюстращи  раскола  аветр1Йскаго 
толка.  —  Сл4дуетъ-ли  молиться  на  церкви?^  Свлщ. 
Поликарпа  Флорова.  ^^Оренбургсшя  Епарх.  В4д.^ 
1881  г.,  3^  18. 

1965.  ,,Еъ  исторш  Рогожскаго  кладбища^.  И. 
Субботина.  ^^Прибавл.  къ  Твор.  Св.  Отц.^  1882  г., 
кн.  1,  стр.  239. 

1966.  Лже-арх1епископъ  Антонхй  Шутовъ  и  пе- 
тербугсюе  лже-попы  Ермилъ  Ершовъ  и  Наумъ  Маль- 
цевъ.  ^Церковно-Обществ.  В*стн.^  1877  г.,  №  89. 

1967.  ,,Лже-епископъ  Варлаамъ  Валтсшй^. 
,,1йевлянинъ^  1868  г.^.З^  124. 

1968.  55Лже1ерархъ  Савватхй^.  Статья  Л.  С — т 
^Тобольсшя  Епарх.  В*д.^  1883  г.,  ?^  6. 

1969.  ,,Любопытный  документъ  о  раскольни- 
ническихъ    арх1ереяхъ^.    (Отчетъ    о    сборище    рас- 
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воАиическихъ   лжеарххереевъ    въ    Москв'Ь  въ  1861 
г.,)  ^Православный  Собес4дникъ^  1864  г.,  П,  307. 

• 

Тоже:  ^Народиаа  Газета^,  1864  г.  №  25. 
^С*верная  Пчела^'  1864,  г.,  ?в  129. 
^Биржевый  В*д.^  1864  г.,  Ж  139. 
^ОдесскШ  В'Ьстн.''  1864  г.,  №124.    ' 
^Современный  Дистокъ^  1864  г.,  }в  21. 
^Иддюстр.  Газета''  1864  г.,  №  23. 
^Народное  Богатство^  1864  г.,  16  121. 
Домашняя  Бес^^да^  1864  г., вып.  31.  (Занв1ств. 
изъ  каталоговъ  г.  Межова). 

1970.  ^ Летопись  происходящихъ  въ  раОКол'Ь  со- 
быт1Й^.  Е.  И.  (7^^(^(9тш1^.  >„Саврембн.  Л^тодиеь^  1871 
г.,  3^  4,  11,  14,  20,  21,  34,  36,  38,  40,  46  и  48  и 
^Московсюя  В*д.^  1872  г.,  5^  93- 

Отд']&дьвое  нздаше:  Москва,  1872  г., 

1971.  „Л!Ьтонись  происходящихъ  въ  расколе 
собьтй^.  Е.  Е.  Субботина.  „Братское  Слово^, 
1876  г.,  книги:  1,  2,  3  и  4,  1876  г.,  книги:  1,  2  и 
3;  1884  года,  >й  1,  2,  3,  4,  5,  7,  8,  9,  11,  12, 
14,  15,  17,  18,  19  и  20;  1885  года,  >2  1,  3, 
5,  6,  7,  10,  11,  13,  15,  16,  17,  18,  19  и 
20. 

1972.  „^[«^^(Ешсв  раскола  за  1876г— 1879  годы. 
Москва,  1880  г. 

1973.  Л'Ьтопивь  раскола.  О  бмвшв^ъ  субдаль- 
скихъ  эафочннкахъ:  Аркед1'й,  БононФ  и  Геннада^. 
„Братское  Слово"  1883  г.  3^  4. 

Оообщшотся  кратк1я  бшграФШ  трехъ  освобож- 
деквых^ь  изъ  заключешя  старообрядческихъ  епи- 
оконовъ,  на  юсноваши  ОФФИщальныхъ  данныхъ 
и  личныхъ  воспоминанШ  автора. 

1974.  „Л#гопиоь  соборной  Преображенской  цер- 
кви города  Сиасска,  Тамбовской  епарххи^.  Сблщ. 
I.  Ястребова.  Тамбовъ,  1880  г. 

21* 
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Перво)д[ачадьцо  быдо  напечатано -вдь  ^Тамбов- 
^   скрхъ   Бпарххадьныхъ;   В^дрдостяхъ^^,    Брошюра 
эта  заключаетъ  не  мало  весьма  интересныхъ  дан- 
,    ныхъ  о  сЪвременномъ  сдсФоянш   раскола  (попов- 
щины) въ  сород-Ь  Спасск*. 

1975.  ^Московсше  р?1бкодьникк-поповцы  ав- 
стрхйскаго  священства^.  (Письмо  въ  редакщю). 
^Церковны&  В^стникъ^  1882  г,,  3^  3. 

1976.  „Мысли  кишиневсйаго  старообрядца,  при- 
надлежащаго  къ  австрхйскому  соглас1Ю^.  „Випшнев- 
сюя  Епарх.  В*дом.^  1876  г.,  К  16  и  22. 

19?7.  „Мысли  старообрядца,  прин^длежащаго 
Рогожскому  кладбищу*^.  Москва,  1861  г. 

1978.  ,^,На  ночлегЬ  и  впь  пути^.  Несколько  Фак- 
товъ  изъ  прошлаго  Рогожскаго  кладбища.  Разсказъ 
одного  пзъ  обращенныхъ.  Москва,  1860  г. 

Бррнпора  въ  74  стран.,  наложен,  въ  белле- 
трцстической  Форм*,  цмЪетъ  ц-Ьлью  обличешэ  тем- 
ныхъ  сторонъ  жизни  старообрядцевъ-цоповцевъ  и 
главнымъ  образомъ  ихъ  наставниковъ  и  руково- 
дителей. 
. !  Рецеиз1Я  С.  Славутйнскаго,  подъ  заглавхемъ: 

•^  Самый  Т1ЁШСНЫЙ  уголъ  темнр-го  царств^а^^.  ,,Моское- 
СК1Й  В^стникъ^^  1860  г.,  №  48—52. 

19?9.  Не  Рогожскомъ  кладбиЩ'Ь.  „Братское 
Слово^,  1885  г.,  ;^й  14. 

1980.  „Недйля  въ  Москве.  Глава  У.  ^  Старооб- 
рядцы.'^. А.  Молчтова.  „Новое  Врвмя^,  1880'  года 
отъ  18-го  сентября. 

Ст^снешя,  которвшъ  подвергались  старообряд- 
цы'ноповцы  и  ихъ  1врарх1я;*— Прккводштся  проше- 
те,  поданное  московскими  -старообрядцами  графу 
Лорисъ-МелиЕову* 

1981^  „Цовое  аполотет^^чеспое  еочинен1в  расколь- 
ницо^ъ-цоцовцевъ^..  „ЦеркоБН]уй  В*ст&икъ^  1884  г., 
Хо  51-52. 
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198®:  5^Нб*ов  тепшхё  майбосц^евъ  получить  за- 
конное свящество.  Письмо  съ  Аеона  и  о'гвФтъ  на. 
него^.  Н.  Й.  ИванОвсНаго.  5,11равославный    СобесЬд- 

ник^^,  .187$  г.,.;1^11:  '  .     ; 

1983,  .^^Нодо^е  да|тер?ьтурно1а  дроизведеще  старо- 
<>б;ря}щввъ^0к^^втшк{)1въ^.0йлщ.  I.  Вшшрадова.  ^Жо- 
скввс*1й  Ейарх.  В*д;«,  187в  I?;,  ЗМ!  39,  40,  41,  43^ 
44,  46  и  49. 

1984.  ,5Новый  раскодъ  въ  раскод-Ь^^.  Е.  Суббо- 
тина., Отаирки..  М,  1867  г.  . 

1986.  ,^Новый  ра.снодьнич1Й  в|>1иерей,  посвя- 
щенный для  Москвы  въ  Б^локрнниц!^;^.  Свлщ.  I.  Ви- 
ноградова. „Душеполезное  Чтеше^,  1864  г.,  3^  11. 

Тоже:   ,,Црдбавл.    къ.    Кадущскх^^т^  Едарзцдм!. 
В*дом>,  1864  г.,  X  24. 
,  Объяснете  до  цоводу  статьи  ^Новый  раско  ль - 

'      '  нцчЙЬ  арххерей,  посйященнмй  для'  Москвы  въ  Вф- 

ЛОКрИНИЦ'3^^^***^^Ру(В(М*14  В'ЬСТНИК']^ 5  1864  :Г; ',«  ^2  11. 

:  Отв-Ьтъ  ра   эту  стиагью  :хзящ4  I..  Вявотрадова 

пом*щенъ  въ  журнал'Ь  „Духъ  хрисййарина^^,  ^^^5 
года,  №  3. 

.       ...  •  *      »  .  •    *  ■  '  '  •  •  »    .         •  ' 

1986.  „Нын-Ьпшхд  вОлненш  всь  МослоЬсновсь  сора.-. 
рооб^ядчаоФвй.  ,)Б0ржевыя  В*домО|Стве^,  •  .1899,  1?ода, 
?€  188  и  185.  ......     ............. 

1987.  НьшФвЕШее  доложеше  ариевдк^коиа  умоч 
сковекихъ  раскодьннковъ.  И.  Л  — ^^  ба.  „Брйт?ское 
Сдово^  1884  !•*,  №  :12,  .  .    .  ч^ 

1988.  „Н^ско^кыю.  сл0въ  о  дже^мигроподифФ;Ам-( 
врос!^^.  И.  Лиметдо^  „Хриет1анекое.  Чтв|й]е^>  18в0 
года^  ч;.  I,.  Л&.2!»  "'  :    1 

Пояснеше  1къ  с^ать^Ь:  \„0  посл*днб&'  йопыт1гЛ 
•раскольвшсойъ  кайти  ^б1^  бШвсбопа^.         .    :       . 

1989.  Несколько  словъ  о  нов'Ьйшихъ  (^обытхяхъ 
въ  раскол*.  Л.  И.  Субботщт.  „Душеполезное  Чте- 
те«  1867  г.  ^  ЛИ  2  и  5. 


ОшкшваюФея  смуты  и  раздоры  ^  возвшшпе  въ 
поповпщц*  по  поводу  ^Окружнаго  Послашя^. — 
Разсказывается  о  томъ,  какъ  старообрядчесшя 
духовныя  власти,  ^вм'&ст^  съ  почетными  лицами 
заграничныхъ  старообрядческихъ  обществъ,  въ 
конц'Ъ  1866  года  производили  судъ  надъ  своимъ 
митрополитомъ,  сначала  въ  Б11аой  КрошщФ,  цо- 
томъ  въ  Баташауахъ  и  нджонецъ  въ  город-й^  Яе- 
сахъ. — ^Приводятся  въ  подлинник*]^  довументы,  гра- 
моты и  послашя,  на  основанш  которыхъ  состав- 
лена статья. 

Извлечете  изъ  этой  статьи  пом'бщено  въ  ^Са* 
ратовсишсъ  Епарх.  В^.^  .1868  г.,  №  4,  6  и  7. 

Отд'&паое  И9даше:  Москва,  1867  г* 

•  •  . 

1990.  „Несколько  словъ  о  томъ,  какъ  ^глаголе- 
мые старообрядцы  поповскаго  я  бе^иоповскаго  со- 
гдасхя  взаимно  одни  другихъ  опровергаютъ^.  Игу- 
мена Даола.  ^Душеполезное  Чтеше^  1871  года,  3^  Ь 

1991.  уД^что  о  Маеновскихъ  раскольникахъ* 
коповцахъ^.  Письмо  въ  редакцш.  ^Церковный  ВФ- 
стникъ^,  1882  г.,  ^«  14. 

1992.  Н4что  объ  о.  ПаФнут!^  и  о.  Верховскомъ. 
„БраФсное  Олово^  1884  г.,  №  20. 

1999и  <„Обворь  нын'Ь  существуюпщхъ  сектъ^ 
(Поповшина  и  безпоповщина)  Нгькто,  ^Русешй  Шръ^ 
18Т9  г.,  ^^8  44^  46  и  48.—1880  г.,  М  2. 

1994.  О  бл^годарствеяномъ  иолебств1Ж,  отелу* 
женномъ  старообряд.  арх1е1ШСкопом'Ь  Антотеиъ, 
за  спасете  щнвни  Государя  Императора  5  Февраля 
1880  г.  Заметка.  ^Русев1я  В«доиости^  1880  г.,  3^41. 

1995.  ^Обличеше  отв^товъ,  данныхъ  расколь- 
нцкамд  въ  защиту  своего  новаго,  такъ  называемаго, 
^австрШскаго  священства^.  Соч.  щтна  Пареенгя. 
Москва^  1864  г. 

Рецевзш:  1)  Свящ.  Ст.  Опатовича — «^Отрая- 
никъ^^  1864  г.,  т.    III,  кн.  8.    2)  И.   Нильсваго: 
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^Новыя  издатя  по  расходуй  ^Христнекое  Чте* 
ше^^  1864  г.,  №  12. 

1996.  ^Обращ6н1е  къ  церкви  еще  одного  изъ 
значитедьныхъ  чл:еновъ  Б'Ьдокриницкой  1ерарх1Н^. 
Статья  Н.  С.  ^Современная  Л'Ьтопиоь  1870  г.,  >ё  10. 

1997.  Общхй  годосъ  етарообрядцевъ  прхемлю- 
щихъ  Окруяшое  Послаше,  ^Братское  Олово^  1885  г., 
>8   10. 

1998.  ^Облця  основатя  учешя  ноповщияской 
еевты  русскаго  раскола^.  <„Вяток1я  Епарх.  В^д.^ 
1876  г.,  Д^  18,  21  и  22.— 1876  г.,  34  1  и  2. 

1999.  Обь  йвстрШскомъ  священетвй^.  Составд. 
про'1:о1ер.  /.  Халколиватвымъ^  Вятка,  1864  г. 

2000.  ,,Объ  австрШскомъ  священстве.  Публич- 
ный лекцш,  читанный  въ  Казани,  въ  1868  г.^  Н.  И^ 
Иттовскат*  „Православное  ОбозрФше^  1868  г.,  ^8  5 

и  6.   V 

2001.  ,,Объ  Аветрхйскомъ  священств'Ь^  Прот. 
С.  Етлтнскат.  ^Вятсшя  Ёпарх*  В-Ьд.^  1881  г.,  ^ё  11. 

2002.  ,,Объ  алтаряхъ  Рогожскаго  кладбища  въ 
Москв4Ь^.  Статья  ^7^.  ,,Церковный  В'Ьстникъ^  1880  г., 
^36. 

2003.  ^пОбъ  освобождети  изъ  заключен1я  расколь- 
ничьихъ  арх1ереевъ:  Аркад1я,  Конона  и  Геннад1я^. 
(Извлеч*  изъ  ,,К1евлянина^).  „Православное  обозр^- 
те^  1881г.,  3^  11. 

Въ  отд'Ьл'Ь:  уИзвЪстхя  и  заметки. 

2004.  О  томъ  же.  „Порядокъ^  1881   г.,  >8  254. 

Перепечатка  таъ    газеты  „Новое  Время^^.— 
Тоже:  „МосковскШ  ТелеграФъ^'  1881  р.,  ^в  253. 

2005.  ^Объ  устроеиш  Ь  освящега][  церкви  въ 
прежней  часовн'Ь  Рогожскаго  богад^леннаго  дома^. 
1&азань,  1854  г.,  и  Москва,  1854  г.,  Одесса,  1855, 
Москва  1855  г. 


/ 
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2006.  Объяснцф(едьныя  записки,  иоданныя  мит- 
рополиту Филарету  искавптми  присоединешя  къ 
православной  церкви  членами  Б'Ьлркриницкой  герар- 
Х1Ц  въ  1865  г.  «^ратсное  Слово^  1884  г*  ^  №  13  и  14. 
I  2007.  ^Об1|вевЕТ0Льная;  ааииска,  поданная  Фи- 
ларету 1«итрополиту  Московюному  состоявшимъ  въ 
д(^лжвости  1ерод1акона  при  раскольничесаомъ  дже- 
епископ*  Савват!*  Тобольскомъ  веодосхемъ,  25  ок- 
1?ябр<1  1865  г.^.^Брая'ское  Слово ^  1886  г.,  А8  18. 

2008.  ^0  Вавидонскомф  огн^  протатъ  видокз- 
м^ненна1!0  ?  доказатальства  въ1  защиту  Б'Ьлокринжцт 
щго  священхуг&а^.  дам^чан1е  иг^/мш^^  12^^^.  ^Душе- 
полезное 4>г)ете^  1873.Г.,  3>б  12. 

2009.  ^0  ВЛ1ЯНШ  на  подмосж)вныхъ  старооб- 
рядцевъ  перехода  и^въ  раскола  вь  правослаше  лже- 
^х1вревъ  австр1йскаго  священства^.  ^Московсшя 
Епарх,  Б*д.^  1876  г.,  3^  4. 

2010.  О  выборахъ  въ  члены  старообрядческаго 
„духовдаго  сов^та^.:  Заметка.  ^Русстя  В^омости^ 
1880  г.,  ^^  1.       ^ 

2011.  ^Одияъ  изъ  суададьскйхъ  узниковъ^. — 
Очеркъ  изъ  нов^&йшей  исторш  раскола.  А.  С.  Лру- 
гатт.  ^Историческш  Шстнжкъ^  1883  г.^  .^1  П. 

Излагаетбя  исторхя  пермгскаго  старообрядче- 
скаго еписйола  Гейнадхя^  таь  основанш  €1.ктовъ  и 
данныхъ,  •  извлеченныхъ  авторомъ  изъ  подлинныхъ 
д-Ьдъ.  пермскихъ  архивовъ.— Главы:  I.  Таинствен- 
ный путешественникъ.— II.  Арестъ. — III.  Секрет- 
,.  н^й  ;005|Ь1дая'вД1«ны^  кеош[те1Гь^ — 1У.  Дже-попы  и 
лже-монахи. —V.  Неудавшаяся  попытка. — VI.  Подъ 
стражею:  —  VII.  Прошлое  Геннад1я.  —  VIII.  ^Въ 
монастырь,  на  ув'Ьш;ан1е^'.^ 

2012.  О  „духовномъ  сЬв*т*^' противоокружни- 
ковъ,  основанномъ  1осифомъ  йерженскимъ.  За- 
метки. ^Русешя   В^&домости"  1882    года,  Э>ё    338   и 

1883  г.,  ^8  38. 
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2013.  О  д*ятвльнаоап1  Антошя  и  Швецова  къ 
поддержанш^  старообрядчестваг  ^Руссюя  В^Ьдрмойти^ 
1879  г.,  ;^«  119. 

2014;  О  д^щгедьноети  старообрядчеенепсо  ^ДЕу- 
ховнаго  еовфта^-  Зам^^ЗЬтка.  ^Русск1я  В'Ьдомоотй^^ 
1883  г.,  3^  42. 

2015.  О  яиавШЕ  за  границею  А.  В.  Швецова  и 
о.  Павгнутя:  ](Овчинвив:ова).  Заифтаса.  ^Руссия  Ве- 
домости^ 1883  г.,  ;^й  13. 

^,Эмиррировавш1е  мйнувшймъ   лЩтомъ    загра- 
ницу два  изв']Ьстныхъ  старообрядческихъ  д-Ьятеля: 
«  А.  В.  Швецрвъ,  бывщШ  д'&лсщрризводитель  старо- 

обрядческаго  ^духовнаго  сов'Ьта^'  ц  о.  ПаФнутШ 
(Овчинниковъ),  знаменитый  кремлевски  пропов-Ьд- 
никъ,  пврешвдш1й  снова  въ  старообрядчество,  по- 
селились въ  настоящее  время  въ  Мануйловскомъ 
старообрядческомъ  моваст1ч1рФ,  недалеко  ^  отъ*  В*- 
лой  Криницы.  Во  время  пребыванья  ихъ  въ  Жо-. 
скв'Ь,  между  ними  существовалъ  сильный  антаго- 
низмъ-,  теперь  же,  Швецовъ  и  Овчинниковъ  оби- 
таютъ  въ  одйом^ь  уб*жй1ц*  и,  мало  *гото,  по  изв*- 
ст1]щъ^  пблучввБЫМЪ  ВЪ  Мое]шФг^редпр]Шялй[  общШ 
сочинительскШ  тру/^ъ  о  современномъ  з^ачеши 
^  старообрядчества.  Швецовъ,  какъ  изв'Ьетно,  обла- 

даетъ  громадною  начитанностью  й  особенно  хо- 
рошо знакомъ  съ  старопечатною  литературою, 
только  .на  хлсыгЬ  мысли  у  иего  выливаются  въ 
вакой-^о  мало  повяхяой  дл?  чотатвлай  Форм1^1  Ов- 
чинниковъ, налгоотивъ,,  быстрх)  влад'Ьетъ  перомъ 
и  взялъ  на  себя  редижироваше  ру|юш1сей  Шв^« 
цова^. 

2016.  55 Окружное  Посдаше,  составленцое  .Я.  Г. 
Лсеиоеомъ  и  изданное  старообрядческими  ецискодами 
24  Февраля  1862  г.",  съ  предисловхемъ  .  отъ  редак- 
щи.  ,,Вратское  Олово"  1885  г-  З^I^  19  и  20,  * 

Вышло  отд'Ьльнымъ  изйатёмъ — Москва^  1886,  г> 

2017.  ,,Окружникй:  и  противоокружникй^ .  <Изъ 
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^Соврем.  Изв.^).   ^Церцовный   В*стникъ^   1883   г., 
?«  20  и  22. 

2018.  ^Окружники  и  противоокружнини  въ  со* 
гдасш  стефообрядцевъ,пр1емдющихъ  австрхйское  свя- 
щенство^. Н.  И.  Ивановепаго.  ^Православный  Себе- 
с4дникъ^  1881  г.,  >8  И. 

2019.  ^Окружники  послЪ  собран1я^.  Одит  из» 
прихожань.  ^Церковно-Общ.  ВФст.^  1877  г.,  ^  9. 

2020.  ^Окружное  посдан1е  старообрядцевъ  по- 
повщинскаго  согдас1я^.  Е.  Попова.  ^^Двнь^  1866  г.^ 
?*  34. 

Издано  отд^ьно:  Москва,  1865  г.  Ц.  ЭО  к.* 

2021.  9,0  московскихъ  раскольникахъ  попов- 
цахъ^.  (Письмо  въ  редакцш).  Статья  2.  ^^Церковный 
В*стникъ"  1882  г.,  >8  35- 

2022.  ^0  незаконности  Австрхйской  херархш". 
Статья  5 — а.  ,,Московск1я  Епарх.  В4д.*  1873  г.^ 
^N2  46  и  50. 

2023.  ^0  новыхъ  мн'Ьшяхъ  въ  старообрядчестве^. 
Архплк  Даола.  ^^Бралг^ское  Сдово^  1883  г.,  >в  10. 

2024.  9,0  положеши  раскольниковъ  поповщин- 
свой  и  безпрповщинской  сектъ  въ  юго-западном*ь 
кра*^.  К  Щукина.  ,5К1евдянинъ^  1869  г,^  >8  37и38. 

2025.  ууО  попыткахъ  возсоединешя  окружяиковъ 
съ  неокружниками^.  Эам<1&тки.  ,,Русск1я  В'Ьдочости^ 
1880  г.,  ?«  60,  58,  82  и  85;  1882  г.  огь  18  октября^ 
1883  г.  ^«  14. 

2026.  „О  попыткахъ  ХУШ — XIX  в.  снабдить 
раскольниковъ  епископомъ^.  ^^Православный  Собе- 
с«дникъ^  1867  г.  ^2  1  и  2. 

2027.  ^0  посл']&дней  попытке  раскольниковъ  най- 
ти себ*  епископа^.  И.  Еильскаго.  ,,Христ1анское  Чте- 
юе^  1859  г.,  ;^«  12  и  1860  г.,  >8  1. 

2028.  9,0  поединей  попытке  раскольниковъ  най- 
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ти   себ^Ь  епископа^.  Арх.  Андрм.  ^Прибавлен1е    къ 
Тудьскимъ  Едарх.  В*д.^  1862  г.,  3^  5  и  6. 

Тоже;  ^Прибавл.  къ  Ка^г^а№кт^ь  Е1трх.  В'Ьд.^ 
1862  г.,  Я2  18  и  20. 

2020.  О  похоронахъ  старообрядческаго  еписко- 
па Конойа,  Заметка.  ^Русскхя  В*домости^  1884  г.^ 

;^6  25.  • 

2Ш0.  О  11р1'Ьзд41  въ  Москву  автора  Окружнаго 
поедашя.  И.  Е.  Лсенова.  ^Руссюя  В4дом.^  1880  г., 

;^6  87- 

20ВЬ  ^0  притязашяхъ  поповщннской  Австр1Й- 
ской  лжехерархш^.  (Перед,  изъ  ^Моек.  В*д*^  >8  245). 
Н*  Л.  ^^^(^^^(те^ма.  ^Православное  Обозр'Ьше^  1880  г.  9 
;^6  10. 

Въ  отд^^^:  ^Изв'Ьсх1Я  и  зам^тки^. 

2(^2.  ^0  происхождеши  такъ  называемаго  ав- 
стрШскаго  священства  у  раскольниковъ^.  Статья  А. 
И.  ^Прибавл.  къ  Херсонскимъ  Едарх.  В^д.^  1864  г., 
К  28  и  24. 

2083.  ^0  раскольническомъ  додф  Кирилле,  за* 
держацномъ  Новаселицкою  таможнею  и  объ  отобран- 
ныхъ  у  него  церковныхъ  вещахъ^.  ^Кишидевсшя 
Епарх,  В*д.^  1871  г.,  >й  8. 

Изъ  д«Ьлъ  Кишиневской  духовной  кожжсторш. 

2034.  О  распущенности,  зам'Ьчаемой  въ  мос- 
ковскомъ  старообрядческомъ  духовномъ  управленш» 
^Руссшя  ВФдомости^  1879  г.,  ;^«  305. 

.2085.  О  смерти  и  црхоронахъ  московскаго  ста- 
рообряд.  арх1епископа  Антон1Я.  Заметка.  ^Нед'Ьля^ 
1881  г.,  ^41. 

2086.  О  с6мв<Ьй1яхъ,  возникшихъ  въ  сред^  н'Ь^ 
коФорнхъ  московскихъ  старообрядцевъ,  отиоситель-- 
но  законности  старообрядческой  б^локриницкой  1е- 
рархм.  ^Русс»1Я  В*д.^  1880  г.,  Э^  67. 
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2087.  О  сочиненш  А.  В.  Швецова:  „Краткая 
исторхя  ярёвле-православной  росешской  церкви  бла- 
гачеетиваго   свдще^нбтва^.   Зам^ка.  „Руссшя  В'Ьд.^ 

1880  г.,  ;1>2.  180. 

2038.  ^О  старообрядмесцомф  окрущяомъ  н^с^сла- 
нш^.  (Передовая  стат^ья).  ^,М;оской0111я  В*д.^  1866  г.^ 
>й  267.  .     •     . 

2039.  О  столк^^авенш  1осиФа  Еерженскаго  съ 
архимандритомгЕ  Игнаткмъ  Зуевскшаъ.  Зам^т1фи 
„Руссшя  В4д."  1883  г.^  3^  24. 

2040.  „ОмЛт*  на  \^объяснея1е^  о.  Гённад1Я,  име- 
ну1бщагося  епископо^м'Ь  Пермскимъ  и  всего  Урала^ . 
Статья  В — т.  „Московемя  Епарх.  В*д.^  1872  г., 
;^^  39;  1873  г.,  3^  5  и  24. 

2041-  „Отзывъ  московскаго  митрополита  Фила- 
рета о  раокольвичеокой  лже^ерархш^.  „Душейолез- 
нее  Чтеше^  1876  г.^  Э*  2; 

2042.  О  торжественномъ  богослужейш  бъ  старо - 
обрядческомъ  приходе,  на  Н^мецкомъ  рынкб,  въ 
день  двадцатипятилй^хя  царствован1Я  Государя  Импе- 
ратора. Зам-Ьтка.  ^Руссшя  В*д.^  1880  г.,  3^  52. 

2043.  ^Отрывокъ  изъ  письма  бывшаго  старо - 
обрядческаго  (австршскаго  священства),  нын*  пра- 
веславнаго^  пребтюающаго  при  арХ1врбйскомъ  дом^ 
въ  Казани^  херомонаха  ДаФнут1Я  к-ь^  Н.  Е.  А— му^. 
Донсщя  Епарх.  В*д.^  1872  г.,  >12  7,  . 

2044.  „Отъ.Урада  до  Мв<?квы^  (Тагцлш;:  ца  мо- 
гил*  Антощя),  Фельетону*  ^^Русршя  В.4д*^  1882  г., 

;>«  а 

2045.  ^Очерки  изъ  быта  немирных^  стйрообряд- 
цэвъ^.  (Подойцый^.  Л*  СотьАкишъ:  О  старомъ  Ро- 
Еожском'ь  священртв'Ё.-г-Объ  аво1;р1Йской  гера^^хш). 
^Истина^  1874г.,  кв.  33. 

2046.  ,,Очеркъ  исторш  поповщины  еъ  1846  го- 
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Д8|»^.   Д  Е.  Виполаева.  ^^^Чтешя   въ  Импе^ат.  Обще- 
ств*  Исторш  и  Древностей  РоссШск.^  186^  г.  книга  З^^ 

Выли  отд^Ьльные  оттиски—  Москва,  1865  г, — 
^Очеркъ^  г.  Н1Гколаева  зан^Ёшаетъ  всего  20  етрш- 
ницъ;  главную  же  едлть  статьи  (115  стр.)  (Н)^Ьтав- 
ляютъ  документы^,  которы]^  <:^жаш  мат<^^ад9м^ 
для  очерка.  Йзъ  числа  этих'ь  документрвъ .  заслу- 
живаютъ  особеннаго  внимашя:  Соборныя  д-Ьяшя 
Задунайскихъ  и  Б*локриницкихъ  старообрядцевъ 
о  принятш  въ  старообрядчество  Амврос1я;  проше- 
Ме  .  А0анас1я  Московскоиу  собору  о  несогласш 
принять  на  себя  упраблеше  всероссШскими  д']^лами 
старообрядцевъ,  бёзъ  исправлешя  н-Ькоторыхъ 
обряд овъ  и  обычд.евъ ,1861  года-,  прошете  старооб- 
рядцевъ Московскому  собору  о  разр'Ьшенш  ихъ 
сомн-ЬнШ,  1861г.-,  судъ  надъ  Антошемъ,  1861  г.;^ 
Окружное  посланае  ёдиныя,  святыя,  соборныя, 
апостольск1я,  древлеправославнокаеолическхя  цер- 
кве,  Февраля  24  дня  1862  г.^  объяадеше  мвр?- 
рополита  Кирилла  о  непризнаши  ттъ  Окружнаго 
послан1я;  объявлеше  Московскаго  собора  о  дроти- 
возаконныхъ  д-Ьйствхяхъ  Кирилла-,  постановдеше 
рбъ  изгнанш  Кирилла-,  грамота"  Амврос1я  Мос- 
ковскому (вобору  о  беззакотяхъ  Кирилла*,  посла- 
..  ще'  Московскаго  собора  нъ  Кириллу  о  пргошре- 
ши,  1864  г. 

Рецензхи:  1)  „РусскШ  В*стникъ^^  1865  г., 
^й  11.  Н.  Суббатина*,  2)  ^Книжный  В*стникъ^^ 
1866  г.,  №  3  и  3)  „Странникъ^^  1867  г,,  ^й.6.  Свящ. 
П.  Матд-Ьевскаго . 

„Объяснеше  К.  Н.  Николаева  на  статью  Суб- 
ботина (въ  „Русск.  В^стник'Ь^^),  о  напечатанныхъ 
первыхъ  ма^ерхала^ъ  дйя  истораи  поповщины,  отъ 
начала  Б'&локриниццой  1ерархш  до  'конца  1864  г. 
„Чтешя  въ  Общ.  ИЬт.  и  Древн.  Росс.^^  1866  г.,  I, 
стр.  177— 185. 

2047.  ^Переписка  ПаФнутхя.  (бывшаго  лжеегш- 
енопа  Каванскаго)  съ  Марке«оомъ  Даниловичемъ  Ря- 
бовымъ   (бывшимъ  хлясесвященникомъ    въ    Вятской 
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епарх1и).  2?.  Вомстова.  ^Вятсюя  Бпарх.  В*д.^  1869  г., 
^€  16  и  17. 

2048.  Переписка  ПаФнуия,  бывшаго  раскодь- 
ническимъ  Бодоменелшмъ  еш(скоп<>мъ,  съ  н'Ькото- 
рыми  влхятельными  въ  расколе  лицамн.  ^Братское 
Сдово^  1885  г.  ;№  И,  12  и  13. 

2049.  Переписка  съ  Бонономъ  Новозыбковскимъ. 
^Братское  Сдово^  1883  г.,  3!Й  9  и  10./ 

2050.  Письмо  въ  редакц1Ю.  Старообрядца  Петра 
Лхавлева.  ^Руссюй  Курьеръ^  1884  г.,  58  69. 

*       _  • 

О  необходимости  устройства  больницы  и  д1Ьт- 
скаго  .прш>та  при  богад^Ьльн'Ё  на  Рогожскомъ  клад- 
бищ1^. 

2051.  ^Письмо  въ  издатедямъ^.  (О  внбо]рахъ  на 
Рогожскомъ  кладбище).  Ф.  Винтуроеа.  ^Московсшя 
В*д.^  1867  г.,  3^  43. 

2052.  Письмо  Сильвестра  Бадтскаго  къ  Савва- 
Т1Ю  Московскому.  ^Братское  Слово^  1885  г.,  3>8  14 
и  15.      . 

2053.  ^По  АвстрШскому  священствуй.  Прот.  А. 
Флегттта\  ^Саратовсюя  Бпарх.  В*д.^  1881  г.,  3^  44. 

2054.  „По  вопросу  объ  австрхйскомъ  свяп^ен- 
ств*^.  „Самарсюя  Епарх.  В4д.^  1879  г.,  ^8  21  и  22. 

2055.  „Подлинный  черты  изъ  исторш  Рогожска- 
го  и  другихъ  старо обрядческихъ  кладбищъ^.  Сооб- 
щено Д.  И.  Иловайскими.  „Руссшй  Архивъ^  1864  г., 
вып.  3. 

2056.  „Поимка  расвольничьяго  арх1ерея^.  „Пра- 
вославный Собес*дн.^  1864  г.,  3^  8. 

2057.  „Поиски  раскольниковъ  за  арххерействомъ 
и  раскольничесюе  *  арххереи^.  Прот.  /.  Бурлуцкаго. 
„Пенвенск1я  Бпарх.  В*д.^  1888  г.,  3^  1. 

2058.  По  поводу  газетньапсъ  тодковъ  о  раскод4Ь. 
„Братское  Слово^  1886  г.,  ;Ьв  1а 
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.Одравдаше  Силуана. — Раско^а»гаIк«— поощри- 
теди  университетскаго  образовашя. — Корреспов- 
денц1я  о  Верхе  вскомъ. 

2059.  ^По  поводу  ивв^етШ  о  новыхъ  севтахъ 
въ  расколе  и  старообрддческихъ  арххереяхъ^.  Прот. 
Т.  Данова.  ^Тудьсшя  Епарх.  В-Ьд.^  1875г,,  3>8  4и5. 

2060.  '^По  поводу  статьи  газеты  ^Новое  Время^ 
объ  адтаряхъ  Рогожскаго  кладбища^.  Статья  N.  N. 
^Московсюя  Церк.  В-йд.^  1881  г.,  >8  48. 

Тоже:  ^Православное  Обо8р*те^^  1881  г.,  >6 
10,  въ  отд1и1'Ь:  ^ИзвФстая  и  заш11тки^. 

2061.  ^Попытка  учредить  старообрядческую  ар- 
хгерейскую  каеедру  въ  Терской  области  въ  1872  г. 
и  происходивппя  по  сему  случаю  состязанхя  между 
старообрядцами^.  Дхак.  Тритона  Василихина.  ^Еав- 
казсшя  Епарх.  В*д.^  1881  г.,  ^8  5. 

2062.  „По  расколу^.  Прот.  А.  Флетатова.  „Са- 
ратовсюя  Епарх,  В4д.^  1880  г.,  >6  28. 

^О  прибхлтш  въ  Дубонку  защитника  австрШ- 
скаго  священстэа,  Н.  П.  Маслова^. 

2063.  „По  расколу  австрШскаго  священлтва^. 
Прот.  А.  Флегматот.  Прибавл.  къ  „Сйратовскимъ 
Епарх.  В*д.^  1883  г.,  3^  4. 

2064.  „По  расколу.  Письмо  бывшаго  австрхй- 
сцаго  священства,  клирика,  о  значеши  католическихъ 
и  австр1Йскихъ  клириковъ,  при  принят1и  ихъ  въ 
лоно  св.  церкви^.  1ером.  Филарета.  „Саратовсшя 
Епарх.  В*д.^  1879  г.,  ^N2  35  и  45. 

2065.  „Похороны  раскольника  (И.  И.  Бутикова) 
и  вызванные  ими  толки  ^.  „Церковный  В^стникъ^ 
1885  г.,  3^  11^  и  12. 

2066.  „Поездка  въ  Б^лркриницшй  монастырь. — 
Бакъ  мы  ездили  за  муромъ  въ  Б^лую  Криницу, — 
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съ   предислов1емъ  Е.    С — т.    ,,Русск1Й   В-Ьстнинъ^ 
1864  г.,  3>Й  В. 

2067.  ^ПоФздка  въ  суздадьсшй  Спасоевеимхевъ 
монастырь  въ  1870  году^.  (Изъ  записной  книжки). 
Е.  Субботтт.  „Братское  0^^ово^  1883  г.,  3^  4. 

ш  *  * 

Авторъ  сообщаетъ  о  своемъ  свидаши  съ  ста- 
рообрядческими епископами,  сидевшими  въ  мона- 
стырской тюрьм*:  Аркй1Д1емъ,  Еош)номъ  и  Генна- 
Д1ещ>. 

2068.  „Правила  старообрядцевъ  поповщинскаго 
согдас1я  о  прхем*  свящевотва,  1847  г.^.  П.  Д.  Фо- 
мгта.  „Чтешя  въ  Общ.  Шт.цДревн.  Росс. ^  1870  г. ^ 

2069.  „Представители  современной  столичной 
лже-1ерарх1и  у  раскольниковъ^.  „Странникъ^  1877  г.^ 

2070.  „Пререкан1я  изъ-за  „Окружнаго  послан1я^ 
(перепеч.  изъ  „Соврем.  Изв^стш^).  „Церковно-Общ. 
В*стникъ^  1885  г.,  №  54. 

2071.  „Присобдинемде  къ  право  славш  бывшаго 
Б4локриницкаго  архимандрита  Геронйя^.  „Смолен- 
сщя  Епарх.  В*д,^  1868  г.,  3^16.  V 

2072.  ^Присоединеше  к-ь  иравославир  расколь- 
нйческихъ  епископовъ  и  другихъ.  членовъ  такъ  на- 
зываемой  Б^локриницкой  херэ^рхш^.  '^"^*.  •^^Руссшй 
Ы&стникъ^  1865  г.,  ^^0  12. 

О^д^льное  иаданга:  Мосвва,  1866  г.  Ц.  60  к« 

2073.  „Притязашя  „апологета^.австршсйаго  свя- 
щенства*^. „Прибавл.  къ  изданш  Творея1Й  Св.  От- 
цевъ^  1864  г.,  ч.  ^ХХ1П,  кн;  I,  стр.  10—27. 

2074.  „Происхожденхе  нын* .  существующей  у 
старообрядцевъ  такъ  называемой  австрШской  или 
Б'Ьдокринйцкой  1ерарх1и.  Историческое  изсл-Ьдова- 
те^.  Й.  И.  Субботина,  Москва,  1874  г.  Ц.  2  р.  25  к. 
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Въ  предисловш  къ  своему  изсл'Ьдовашю  ав- 
торъ  сл'Ьдующимъ  образомъ  опред^дяеть  значеше 
и  ц-Ьди  своего  труда:  ,,Настоящая  книга,  соб- 
ственно говоря,  есть  отд-бльное  издаше  одновре- 
менно съ  нею  напечатаннаго  перваго  тома  пред- 
принятой авторомъ  полной  ,,Исторш  В-Ьлокриниц- 
кой  херархш^^,  —  издаше,  только  лишь  н'Ьсколько 
изм-Ьненное  применительно  къ  особому  назначешю 
книги — служить  сочинешемъ  на  соискаше  ученой 
степени^Ч  Важность  и  современное  значеше  пред- 
мета, составляющаго  содержаше  книги,  по  мн']^н1ю 
автора,  не  можетъ  подлежать  никакому  сомн^шю. 
„Учрежденная  въ  1846  г.  самостоятельная  1врарх1я 
въ  течеше  27  л-Ьтъ  своего  существовашя  усп'Ьла 
широко  распространиться  и  пр1обр*сть  большое 
вл1яте  въ  старообрядчестве.  Вопросъ  объ  этой 
1ерарх1и,  о  ея  правильности  или  неправильности, 
законности  или  незаконности,  пр1обрФлъ  поэтому 
первенствуюш;ее  место  въ  современной  полемике 
съ  старообрядцами  поповскаго  соглас1я^^.  Все  из- 
следовате  автора  направлено  къ  тому,  чтобы  до- 
казать неправильность  и  незаконность  Белокри- 
ницкой  старообрядческой  херарзаи. 

Рецензии:  1)  ^Странникъ^  1874  г.,  №  11. 
Е.  Дылевскаго;  и  2)  „Московсшя  Епарх.  Вед.*^ 
1874  г.,  №  18.  (Отчетъ  о  диспуте  г.  Субботина). 

2075.  ^Прошлогоднш  раскольничесшй  соборъ  въ 
Москве  и  избраше  на  немъ  новыхъ  лже-епископовъ^* 
„Курсюя  Епарх.  В*д.^  1876  г.,  3^  7. 

2076.  „Разборъ  Окружнаго  послашя,  составлен- 
наго  дже-арх1епископомъ  австршеко-поповщинской 
секты  Аытошемъ,  съ  сотрудниками^.  Основателя  и 
строителя  Спасо-Преоображенскаго  гуслицкаго  мо- 
настыря,  Херомонаха  Еареетя.  Москва,  1868  г. 

Реценз1и:  1)  Свящ.  П.  Матвеевскаго. — 
„Странникъ^  1864  г.  №  1;  и  2)  И.Нильскаго. — ^Новыя 
издашя  по  расколу^'.  ^Христ.  Чтеше'^  1864  г.,  >В  12. 

2077.  ^Разборъ  отв'бтовъ  на  вопросы  новинков- 

22 
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екихъ  старообрядцевъ^.    „Братское  Слово^  1884  г., 
3^  4,  5  и  9  и  1885  г.,  ;К«  3  и  4. 

2078.  ^Разговоръ  священника  Кишиневской  еди- 
новерческой церкви  съ  старообрядцами  австршской 
секты".  Свящ.  Г.  Милпина.  ^Кишиневсшя  Епарх. 
В*д."  1875  г.,  >й  15. 

2079.  „Разсказъ  бывшаго  старообрядца  попов- 
ской секты  Семена  Ермилова  Слезкина,  о  его  жизни 
въ  раскол']^,  б^гств'Ё  за  границу  и  обращеши  въ 
православную  церковь".^Истина"1883  г.,3^1— 2,кн.8б. 

2080.  ^Раскольнич1Й  арххерей  изъ  Австрш^. 
^Моск.  В*д."  1864  г.,  ;>й  90.  (,,Пермск.  Губ.  В^Ьд.*). 

^^Подробности    о   раскольяичьемъ    арх1ере1Ь^. 
,,0десск1й  В'Ьстн.^  1864  г.,  №  100. 

2081.  Раскольники  австрхйской  секты  и  „Окруж- 
ное Послаше^.  Статья  В.  Л.  В.  „Новое  Время^ 
1886  г.  ^^  3577,  3593  и  3664. 

2082.  „Раскольничесшйпопъ".  Заметка.  „Церк.- 
Общ.  В«стн.^  1885  г.,  3^  64. 

2083.  „Раскольническая  херарххя^,  „Современ. 
И8в4ст1я"  1881  г.,  ^8  246. 

2084.  „Раскольническ1Й  арххепископъ  Антоши 
Шутовъ  (некрологъ)".  Изъ  „Современ,  Изв-Ьст.'^ 
3^  311.  „Православное  Обозр^ше^  1881  г.,  №  12, 
въ  отдфл*:  „Изв-Ьстхи  и  зам'Ьтки^, 

2085.  „Раскольничш  арх1ерей  Александръ  Гера- 
сймовъ^.  Гераспова.  „Саратовсшя  Епарххальн.  В-Ьд.*^ 
1876  г.,  Ха  9  и  10. -1878  г.,  3^  26,27,  29,  31,33.— 
1879  г.,  ^^  26,  27,  28,  29,  30  и  31. 

2086.  „Рогожское  кладбище^.  Статья  И.  С.  ^Мо- 
сковсшя  В4дом.^  1864  г.,  ^М?  82. 

Тоже:  „Православное  Обозр-Ьше^^  1864  г.,  >в  5- 
2087.  „Русановъ,  раскодьничхй  лжеарххерей''.  (Изъ 
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острожныхъ).  Ф.  Лтанова,  ^Отечественный  Записки^ 
1865  г.,  ;^  8  и  10- 

Реценз1я:  ^Нед-Ьдя^  1866  г.,  М  22.  Статья 
А  — ва. 

2088.  „Сибирская  старообрядческая  херарххя^: 
I.  Савват1Й.  П.  Старообрядчесше  попы  австрхйскаго 
посвящен1я  въ  Сибири.  И.  Сырцова.  „Тободьстя 
Епарх.  В*д.«  1882  г.,  :в  14,  15,  18,  19  и  20. 

2089.  ^^Собес^доваше  съ  сектаторомъ  Австрхйска- 
го  священства^.  А.  Флегматова.  ^^Руковод.  ддяседвск. 
Пастырей^  1867  г.,  ;^  47  и  49. 

Тоже:  „Саратовск1я  Епарх.  В*дом.^   1866  г. 
Я2  35  и  1867  г.,  №  19. 

2090.  Соборъ  раскольническйхъ  епископовъ  въ 
Москв<6.  „Братское  Слово^  1883  г.,  3^  5. 

2091.  „Несколько  словъ  о  новМпшхъ  событ1яхъ 
въ  раскол*''.  Ж.  Субботина.  Отдельные  оттиски:  Мос- 
нва,  1867  г. 

2092.  „Современный  движешя  въ  раскол*''.  Н. 
И.  Субботина.  „Руссюй  В^стникъ"  1863  г.,  >8  5, 
7,  8,  И  и  12;  1864  г.,  3^  2  и  3. 

Отд'Ьльныя  И8дан1я:  Выаускъ  I,  Москва,  1863  г. 

Изгнан1е  б'Ьдовриницкаго  митрополита  Кирилла 
изъ  Москвы. — Окружное  Послаше  раскол ьничьихъ 
архгереевъ  и  возбужденныя  имъ  волнешя  между 
раскольниками. 

Выпускъ  II,  Москва,  1865  г. 

Изданхе  Кирилл овыхъ  мирныхъ  грамотъ. — Ихъ 
уничтоженхе  и  поставлеше  втораго  Аятошя  на  Мо- 
сковскую  кафедру.  —  Новый  Б']Ьлокриницк1Й  со- 
боръ,— Общее  недовольство  соборнымъ  актомъ. — 
Неудачи  Кирилла  и  предноложеше  о  составленш 
Вселенскаго  собора. 

Выпускъ  III,  Москва,  1866  г.  Щна  за  вы- 
пускъ 50  коп. 

22» 
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Извлечете  изъ  перваго  выпуска  помещено  въ 
^Руковод.  для  сельскнхъ  пастырей"*  1863  г.  №  51. 
Реценз1и:  1)  ^^Современникъ'^  1863  г.  Я»  11. 

2)  ^Сынъ  Отечества^^  1863  г.  Х»  210. 

3)  ^^Православное  Обозр'Ьше^^  1864  г.  №  9,  статья 
А.  Г.  Вескинскаго:  ^По    поводу  тодковъ  о  совре-' 
менныхъ  движен1яхъ  въ  раскол-Ь^Ч 

2093.  5,Современныя  движешя  в*  раскол*^.  Свлщ. 
Василгл  Маслова.  ^Духъ  христханина^  1863  г.,  кн. 
1У^  (декабрь). 

Искаше  раскольниками  арххереевъ  и  праобр*- 
теше  ихъ.—Соборъ  раскольничьихъ  арххереевъ  въ 
Феврале  1863  года.— Изгнате  соборомъ  изъ  Мос- 
квы австр1Йскаго  б-блокриницкаго  митрополита. — 
ОкружноеПослате  соборакъ  старообрядцамъ.-  Сму- 
щеше  старообрядцевъ этимъ  послашемъ. ~ Соборное 
опред-йлете,  уничтожающее  силу  Окружнаго  Пос- 
лашя. — Зам-Ьчашя  объ  этихъ  движенаяхъ  въ  раскол*. 

2094.  ^Современныя  движешя  въ  раскол*^.  (Пе- 
репеч.изъ  „Русскихъ  В4д.").  „Московсшя  Епарх.  Вй- 
домоети^  1878. г- ,  5^2  20. 

Сообщается,  что  среди  гуслицкихъ  старообряд- 
цевъ появилось  сомнФше  въ  правильности  оенов- 
ныхъ  роложен1Й  раскола.  Сомн-Ьше  это  еще  бол*е 
усилилось  послгЬ  одного  диспута,  на  которомъ  ста- 
рообрядческой миссюнеръ  А.  В.  Швецовъ  оказался 
не  въ  силахъ  отстоять  основныя  учен1я  поповщины. 

2095.  Современныя  летописи  раскола.  Н.  И. 
Субботина.  Москва,  1869—1870  г.  ЦФна  75  коп.  за 
Быпускъ. 

Два  выпуска;  выпускъ  первый:  В'Ьлокриницюй 
соборъ  1868  года  и  относящхеся  къ  нему  акты  и 
письма.  Выпускъ  второй:  Посл-Ьдствгя  В-Ьлокриниц- 
каго  собора  1868  года  и  неожиданный  исходъ  ихъ. 
Большую  часть  выпуска  составляютъ  приложешя: 
акты,  послашя,  письма,  соборныя  постановлешя 
и  т.  п. 
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Реденз1и:  1)  ^В-Ьстникъ  Европы^^  1869  г., 
№  8-,  2)  „Новое  Время^'  1869  г.,  №  131. 

2096.  „Состояше  раскола  поповщины  въ  посл-Ьд- 
ше  годы^.  ^Черниговск.  Епарх.  Изв."  1866  г.,  З^I^  14. 

2097.  ^Споры  окружниковъ  съ  противо-окруж- 
никами".  „Соврем.  Изв-Ьтя"  1882  г.,  ЗМ?  127  и  154. 

2098.  55С!тарообрядцы,  прхемлющхе  священство". 
Заметка.  „Голосъ"  1880  г.,  Хг  356. 

2099.  „Старообрядческая  херарххя  въ  Самар-Ь". 
Газета  „Волга"  1880  г.,  Хг  349. 

2100.  „Старообрядческая  1ерарх1я  по  вопросу  о 
народномъ  образованш".  (Письмо  въ  редакцш). 
Статья  Г.  Б.  „Странникъ"  1883  г.,  ?^о  1. 

2101.  „Старообрядческая  Московская  консисто- 
р1я".  (Изъ  „Современ.  Изв'Ьстш").  „Церковно-Общ. 
В*стн."  1878  г.,  ^^0  134. 

2102.  „  Старо обрядческхе  арххереи".  Е.  И.  Мель- 
никова. „Русск1Й  ВФстникъ"  1863  г.,  ^N2  4,  5  и  6. 

2103.  „Старобрлдчесше  арххереи".  „Самарскхя 
Епарх.  Вид."  1875  г.,  Хг  4. 

2104.  „Старообрядческхе  арххереи  до  Амвросхя". 
Л.  И.  Ивановскаго ,  „Православный  СобесЬдникъ" 
1881  г.,  3^  12. 

2105.  „Старообрядчесшй  епископъ  Кононъ". 
Некрологъ.  А.  С.  Еругавина.  „Руссшя  Ведомости" 
1884  г.,  ^N2  24. 

Св'Ьд'Ьтя  о  жизни  Кокона. — Пребываше  его 
въ  Суздальской  крепости*,  услов1я  заточешя.— По- 
сл-Ьдше  годы  жизни  Конона.  —  Статья  эта  была 
перепечатана  съ  н-Ькоторыми  изм*Ьнен1ями  въ  га- 
зет* ^Старообрядецъ^^, 

2106.  „Старообрядчесшй  епископъ  Савват1Й", 
Л.   С.  Еругавина.  „Русскш  Курьеръ"  1883  г.,  ^N8  160. 
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2107.  Старообрядчесюй  арххерейсюй  домъ  въ 
Москв*.  „Церковно-Общ^В'Ьстн,^  1885г.5  3^  58.  Пе- 
репеч.  изъ  ^Новаго  Времени^. 

2108.  ^Учрежденхе  арххерейской  каФедры  у  ту- 
рецкихъ  раскодьниковъ^.  Е.  И.  Субботина.  ^^Руо 
СК1Й  В'Ьстникъ"  1869  г.,  >8  5  и  6. 

2109.  ^Старообрядчесше  епископы  им'&ютъ-ли 
преемственное  посольство  отъ  Христа,  такъ,  чтобы 
поставденные  отъ  нихъ  священники  были  послан- 
никами Христовыми?^  ,,Кавказск.  Епарх.  В-Ьд.^  1878 
г.,  3^  18. 

2110.  ^Толки  старообрядцевъ  объ  австрШскомъ 
бвященств*  въ  Ту  л*''.  Священ.  Г.  Панова.  ,,Тульск. 
Епарх.  В*д."  1870  т.,  3^  6,  7  и  П. 

2111.  ,,Что  додается  въ  современномъ  раско- 
Л4  поповщинской  секты?^  Статья  А.  Д—ча.  у^10' 
дольск.  Епарх.  В-Ьд.^  1866  г,,  3^  20! 

2112.  ,,Что  делается  у  старообрядцевъ?^  Н.  И. 
Субботина.  ,. Современная  Л^топись^,  1870  г.,  3^8  8, 
9,  89,  40  и  41. 

Р^чь  идетъ  главнымъ  образомъ  о  вражде  ок- 
ружниковъ  съ  противоокружными. — Извлеченге  изъ 
этой  статьи  было  напечатано  протохереемъ  Г.  Па- 
новымъ  въ  „Тульскихъ  Епарх.  В-Ьдомостяхъ^  1871 
г.,  Хг  И  и  21  подъ  заглав1емъ:  ^Современныа  дви- 
жешя  въ  раскол-^Ь^. 


Б^гдопоповщина. 

2113.  ^Два    священника^,  а.— со.  ^Нед^дя^  1885 
года,  3^  18. 

О   священникахъ    Ив.  Гав.  Люцервов^Ь   и  I. 
Верховскомъ.  Со   сдовъ    провинц1адьныхъ    газетъ 
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^  авторъ  разсвазываетъ  бхограФШ  свящ.  Люцернова, 

окончившаго  курсъ  въ  казанской  духовной  ака- 
дем]и,  но  заог&мъ  оставившаго  православ1е  и  пе- 
решедшаго   къ  старообрядцамъ. 

2114.  ^^Вступительная  бесЬда  приходскаго  свя- 
щенника къ  старообрядцамъ,  прхемлющимъ  б-Ьгство- 
ющее  священство  и  священство  австршскаго  посвя- 
щен1Я^.  Свящ.  Александра  Данилевскаго .  „Донсшя 
Епарх.  В*д."  1882  г.,  3^  23. 

2115.  „Защитнику  старообрядцевъ,  въ  Самару 
(по  вопросу  о  б'Ьгдопоповцахъ)^,   Н.  И.  Ивановскаго. 

„Православный  СобесЬдникъ^  1873  г.,  шнь. 

2116.  Изъ    Вольска    „Саратовсюй    Дневникъ". 

1885  г.  ;)^  51. 

О  поимк'Ь  священника    Ив.  Люцернова,  пере- 
шедшагокъ  старообрядцамъ  б'Ьглопоповской секты. 

2117.  Изъ  села  Городецъ,  Нижегородской  губ. 
(о    „бФглопоповцахъ^).    „Русск.    Курьеръ^    1881  г. 

;?^  39. 

2118.  ^^Изъ  жизни  старообрядцевъ".  Заметка. 
^Саратовскш  Листокъ^  1884  г.  ^N2  265. 

Разсказывается,  что  въ  одномъ  сел-Ь  Пензен- 
ской губ.  священникомъ   у  м-Ьстныхъ   б-Ьглопопов- 
цевъ  былъ  одно  время    отставной    солдатъ,  обма- 
номъ  выдавшШ  себя  за  оопа. 

2119.  „Изъ  старообрядческаго  М1ра.  —  Раздоръ 
изъ-за  б'Ьглыхъ  поповъ^.  „Современ.  Изв-Ьстая^  1882 
г.,  3^  65. 

2120.  Изъ    Суздаля.     „Современный    Изв-Ьстхи^ 

1886  г.,  >Й  56. 

^Изъ   Суздаля    въ   ^КазанскШ  Биржевой  Лис- 

I  токъ^^пишутъ,  что  3  Февраля  б-Ьжалъ  изъ  Спасо-ЕФИ- 

м1евскаго  монастыря  недавно   присланный  туда  на 

заключеше  бывшШ    православный    священникъ  о. 

Тоаннъ  (Люцерновъ),перешедш1й  въ  старообрядче- 
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ство.  Поб^гъ  совершенъ  имъ  утромъ  изъ  сортира 
при  помощи  разорванной  простыни,  по  которой 
онъ  спустудся  во  дворъ.  Б^Ьгдецъ  до  сихъ  поръ  не 
пойманъ^^. 

2121.  ^Исторхя  о  б*гствующемъ  священствФ^. 
Сочиненхе  Ивана  Алексгьева  (1755  г.)  ^ Летописи 
Рус.  Литер,  и  Древности^,  издаваемыя  Ник.  С.  Ти- 
хонравовымъ.  1862,  томъ  четвертый,  стр.  53 — 69. 

2122.  Лужковскш  раскольничш  соборъ^.  ,,Цер- 
ковно-Общ.  В'Ьстн."  1885  г.,  ЗЧг  52. 

ЛужковскШ  толкъ  составдяетъ  отрасль  б^гдо- 
поповщины.  —  Кратшя  св'Ьд'Ьтя  о  возниЕновеяш 
этого  толка. — Вопросъ  о  церковной  1ерархш,  об- 
суждавшШся  на  собор'Ь. 

'    2123.  .„Николай  Цв'Ьловъ,  б'Ьглый  попъ  въ  Чер- 
касахъ^.  ^^Кхевлянинъ^  1868  г.,  ^N5  98. 

2124.  ,,0  Кавказской  б'Ьглопоповщин'Ь^ .  Теро- 
монаха  Нестора.  ,,Грузинск.   Духовн.   В'Ьстн.^    1866 

г.,  :^о  2. 

2125.  „Отв'Ьтъ  профессора  Казанской  Академш 
Н.  И.  Ивановскаго  г.  Шошину  въ  Самару  (по  во- 
просу о  б4глоповцахъ)^.  ^^Православный  СобесФд- 
никъ^  1872  г.,  III.  67. 

2126.  ,,Переходъ  въ  старообрядчество  право- 
славнаго  священника^.  ^^Казанскш  Биржевой  Ли- 
стокъ^,  1885  г.  ;Ко  39. 

Р-йчь  идетъ  о  священник'Ь  Ив.  Люцернов'Ь. 

2127.  ^По  поводу  перехода  в ъ  старообрядчество 
православнаго  священника".  „Казанскш  Биржевой 
Листокъ",  1885  г.  ?^  41. 

Сообщаются  подробныя  св'Ъд'Ьн1я  о  священни- 
к'Ь  Ив.  Гаврилов.  Люцернов*. 

2128.  ^Появлеше  у  Забайкальскихъ  старообряд- 
цевъ  б-йглопоповщинскаго    толка  лжепопа  БФлокри- 
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ницкой  херархш  и  скорое  бегство  его  оттуда  всл-Ьд- 
ств1е  нерасположенхя  къ  нему  и  новомышленной 
джехерархш  б'Ьглопоповцевъ/^  ^4^л:г^л^.  Михаила,  у^^- 
кутск.  Еп.  В«д.^  1882  г.,  ^1?  46  и  47. 

2129.  ^Разборъ  основанШ,  представляемыхъ  по- 
повцами  въ  оправданхе  чинопрхема,  совершаемаго  у 
нихъ  надъ  бежавшими  къ  нимъ  священниками^. 
Прибавд.  къ  ^Таврическ.  Епарх.  В4д.^  1882  г.,  >й 
19  и  21. 

2130.  ^Случайные  старообрядчесюе  арххереи 
ХУШ  стол'Ьтхя.  какъ  доказательство  истинности 
бфглопоповщинскаго  согдасхя^.  Я.  И.  Иватвскаго, 
^Православный  СобесФдникъ^  1873  г.,  ^М^  4. 

2131.  ^СобесЬдовашя  священника  съ'  бФглодо- 
повцемъ^.  Андрея  Флегматова.  ^Руководство  для 
седьск.    пастырей^  1874  г,,  ^М?  41  и  44. 

2132.  „Споры  между  б'Ьглопоповцами  и  попов- 
цами  Австршскаго  священства^*^.  „Современ.  Изв*- 
ст1я^  1882  г.,  ;Ко  80. 
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2133.  Адресъ  старообрядцевъ  безпоповщинской 
секты.  „Отечественныя  Записки^  1863  г.  >й  4. 

Въ  стать*  ^Современная  хроника  Россш"' 
(стр.  56-ая)  приводится  ц'1Ьликомъ  адресъ,  подан- 
ный Государю  старообрядцами  безпоповщинской 
секты,  по  поводу  бывпхаго  въ  то  время  подьскаго 
во8стан1я. 

2134.  „Безвыходное  подожеше  безпоповцевъ^. 
„Церковный  В*стникъ^  1882  г.  ^N6  40. 

2135.  „Безпоповцы  въ  Псков*''.  „Истина''  1879 
г.,  книжка  61. 

2136.  „Безпоповцы  въ  с.  Свинарноиъ,  Гадяч- 
скаго  уЬзда".  Статья  Б.  „Шевлянинъ"  1873  г., 
>Й  105. 

2137.  „Безпоповцы  въ  Эстляндской  губернш'^ 
„Эстдяндсий  сборникъ"  1870  г. 

2138.  БесЬды  о  мнимомъ  старообрядчестве  въ 
безиоповщин*.  Арюеп.  Игнаты.  Спб.  1846  г. 

2139.  Бес&ды  о  пришествш  пророковъ  Илш  и 
Эпоха,  объ  антихрист*  и  о  седминахъ  Даниловыхъ, 
съ  приложешемъ  прошешя  къ  еедос&евцамъ  'Алек- 
сея Андреева  Каретника.  Священноинока  Доела.  „Ду- 
шеполезное Чтеше",  1869  г.,  ноябрь. 

Отдельные  оттиски:  Москва,  1870  г. — БесЬды 
ведись  въ  Петербург]^  съ  посд1^доватедями  Филип- 
пова и  Аристова  соглас1Й. 

2140.  „БесЬды  съ  безпоповцемъ".  I].  Холосто&а^ 
„Донстя  Епарх.  Ведомости"  1879  г.,  ^^  20. 
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2141.  ^Бес^да  съ  безпоповцемъ  объ  антихри- 
ст-Ь^.  Архим.  Михаила.  „Иркутстя  Епарх.  В-Ьдом.^ 
1880  г.,  ;^й  33. 

2142.  „Бес*да  съ  старообрядцами -безпоповца- 
ми^.  Прибавл.  къ  ^Тобольск.  Епарх.  ВФд.^  1883  г., 
^^  2,  3  и  4. 

2143.  ^Бес*да  со  старообрядцами -безпоповца- 
ми  о  необходимости  и  вечности  священства^.  При- 
бавл. къ    „Пермск.  Епарх.  В'Ьд.^  1883  г.,  стр.  673. 

2144.  Впечатл'1&Н1я  очевидца  безпоповщинскихъ 
похоронъ.  А,  Г.  „Церковно-Общественный  В-Ьст- 
никъ^  1884  г.,  ;Ко  112. 

2145.  ^Голосъ  старообрядца-безпоповца  къ  ста- 
рообрядцамъ  всЬхъ  сослов1Й,  обитающихъ  въ  пре- 
д-Ьлахъ    Россш^.  в.  Е.  „Голосъ^    1863  г.  3^    115. 

Тоже:  ^Московешя  В*домости^,  1863  г.,  №  78. 
„      ^С-Ьверная  Пчела^  Хг  124. 

2146.  Граждансюя  думы  старообрядца-безпопов- 
ца. в.  Ермилова.  „Современная  Летопись"  1863  г., 
М2  33  и  44. 

^Еще  несколько  словъ  къ  ^Гражданскимъ  ду- 
мамъ  старообрядца-безпоповца^— ^Соврем.  Д*то- 
пись«   1863  г.  №  37. 

^Зам'1&тки  на  статью  г.  Ермилова:  ^Граждан- 
СК1Я  думы  старообрядца-безпоповца'' — Юрьева, 
^Московск1я  Ведомости''  1863  г.,  ЛЬ  228. 

2147.  ^Еще  н-Ьскодько  словъ  о  спорныхъ  воп- 
росахъ  изъ  первоначальной  исторш  безпоповцевъ. 
И.   в.  Еильскаго.    55Христ1анское   Чтете^    1877   г., 

;ье  1. 

Ответь  на  статью  профессора  Н.  И.  Барсова: 
^Спорные  вопросы  изъ  первоначальной  истор1и 
безпоповщины^^.  См.  №  2233  ^Указателя.'' 

2148.  Еще  о  спорныхъ  вопросахъ  изъпервона- 
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чадьной  исторхи  безпоповщины.  Н.  И.  Барсова.  „Хри^ 
стщнское  Чтеше^,  1877  г.,  ;Мо  УП— УШ. 

Отв'Ьтъ  на  статью  г.  Нильскаго:  ^Еще  не- 
сколько словъ  о  спорныхъ  вопросахъ  изъ  перво- 
начальной исторш  безпоповцевъ^^ 

2149.  Забытые  люди.  Драма  изъ  жизни  безпо- 
повцевъ  -  безбрачникоБъ.  Н.  И.  Попова.  Москва, 
1867   г. 

2150.  ^Задатки  новаго  раскола  въ  безпоповщи- 
нФ^  (передовая  статья)  В — а.  „Москов.  Епарх.  В*д." 
1870  г.,  ;>^  8. 

2151.  55'3ам4тка  о  появленш  секты  безпоповщи- 
ны".  Свлщ.  Ст.  Львова.  „Саратовская  Епарх.  ВФд.^ 
1876  г.,  3^37. 

2152.  5,Зам'Ьтка  по  расколу.  („О  доказательств* 
безпоповца  о  прекращенш  въ  нынешнее  время  свя- 
щенства и  причащен1я  изъ  3  слова  Ипполит  ова  въ 
Сборник'Ь).  Прот.  А.  Флегмашова.  „Саратов.  Епарх. 
Видом. ^  1879  г.,  ^^й  42. 

2153.  „Зам'Ьчашя  на  безпоповское  сочинеше 
„Обрядовцы  церковнаго  херархичества^.  Священномнока 
Павла.  „Душеполезное  Чтеше^  1870  г.,  ^б  2  и  3. 

2154.  Записка  игумена  Павла  о  трехъ  его  бе- 
сЬдахъ  съ  безпоповскими  наставниками  въ  гор.  Р*- 
жицахъ^.  Москва,  1875  г. 

Было  пом'Ьщеяо  въ  журнал*  ,,Вратское  Сло- 
во^^  1875  г. 

2155.  „Записка  настоятеля  Никольскаго  едино- 
в^&рческаго  монастыря,  игумена  Павла,  о  двухъ  его 
бесФдахъ  съ  безпоповскими  наставниками,  происхо- 
идившхъ    въ  Ново-Александровск'Ь.  Москва,  1875  г. 

Выло  пом-Ьщено  въ  журнал*  ,,Вратское  Сло- 
во^^  1875  года. 
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2156.  ^Изв-Ьщенхе  старообрядцамъ  Бердянскимъ 
безпоповцамъ  о  церкви  Божхей*^,  Псаломщ.единов^рч. 
ц.  Александра  Сопина.  „Тавричесшя  Епарх.  В-йдом.^ 

1883  г.,  г^  19. 

2157.  Изъ  Архангельска.Корресп.^^Русская  Прав- 
да^ 1879  г.,  3^  107. 

^Раскольники  Арханг.  губ.  принадлежатъ 
исключительно  къ  отделу  безпоповщины.  Главныя 
секты,  наибол'Ье  распространенный  зд'^^сь:  филии- 
повская,  ФедосЁевская,  даниловская  или  помор- 
ская и  аароновская  или  ануФрхевская''.  —  У  чеша 
этихъ  сектъ.  —  Характеръ  отношен5й  м'Ьстныхъ 
староббрядцевъ  къ  православному  обществу  и  ду- 
ховенству.— Крайне  непр1язненное  отношен1е  къ 
правосл.  священникамъ. — ,,11олитическаго  значе- 
шя  ёъ  ад']^шнемъ  раскол^^  ни  въ  какомъ  случа']^ 
вид-Ёть  нельзя.  Мнопя  зд'Ьпхнхя  секты  и  толки, 
при  исполнеши  своихъ  релипозныхъ  обрядовъ, 
совершаютъ  даже  молитву  за  царя.  Они  охотно  1 1 
подчиняются  вс']Ьмъ  правитель ственнымъ  учреж- 
ден1Ямъ,  и  ни  въ  о&раз'^^  жизни,  ни  въ  граждан- 
скихъ  понят1яхъ  не  обнаруживаютъ  элементовъ 
противогосударственныхъ* . 

2158.  ^Изъ  Бердянска  (о  новомъ  пропов^дник'Ь 
бевпоповщинскаго  тояка  И.  И.  Зыков*^),  Е.  Лито- 
нова.  ,,Московск1я  В*д.^  1881  г.,  3^ё  248. 

2159.  ^Изъ  беседы  съ  безпоповцами  о  явдеяш 
въ  мхр-Ь  антихриста".  Прот.  Андрея  Флегматова.  ^^Ру- 
ководство  для  Седьск.  Пастырей^  1879  г.,  ^N8  3. 

2160.  Изъ  Волчанска  (Харьков,  губ.).  „Москов- 
сюя  В-Ьдомости^  1885  г.,  3^  108. 

О  предстоящемъ  процесс*  безпоповцевъ,  обви- 
няющихся въ  совращеши  въ  расколъ.  Коррес- 
понденщя  заключаетъ  интересный  св^^д-Ьнгя  объ 
отношешяхъ  м'Ьстныхъ  безпоповцевъ  къ  право- 
славному населбн1ю.  ^ 

О  томъже  процесс*,  см.  ^Руссшя  В-Ьдомости*^ , 


\/ 
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1885  г.  Ж  281,  перепечатка  изъ  ^Харьковскихъ  Гу- 
берн.  В^^домостей'^. 

2161.  Изъ   Казани.  ^Русстя   В*дом.^    1885  г., 
^N8  364,  Перепеч.  изъ  ^Казан.  Биржев.  Листка^. 

^Первое  собес&доваше  со  старообрядцами^ 
бывшее  1-го  декабря,  иог]Ьло  необычайный  интересъ 
потому,  что  проФессоръ  Н.*  И.  ИвановскШ,  вгь 
весьма  пространной  рФчи  сообщидъ  о  новоагь 
движенш  въ  безпопоЁщин^,  имФвшемъ  исходнымъ 
своимъ  пунктомъ  г.  Уржумъ,  Вятской  губерн1И. 
Въ  то  время,  когда  безпоповцы  казанской  епар- 
х1и  почиваютъ  на  стародавнихъ  своихъ  мн-^^шяхъ 
и  стараются  поддерживать  йхъ,  уржумскхе  безпо- 
повцы, оставивъ  самую  почву  старообрядчества, 
сдЬяади  крупный  шагъ,  который  наклоняетъ  ихъ 
къ  молоканству.  Д1^ло  въ  томъ,  чо'О,  убедившись 
въ  необходимости  причащен1я  св.  таинъ,  они  р'З^- 
шились  сами  поставить  себе  ^попа^  безъ  епископ- 
ской хиротонш,  на  томъ  основаши,  что  до  перва- 
го  вселенскаго  собора  яко-бы  хиротон1и  вовсе  ке 
существовало  и  св.  евхаристхю  совершали  лица 
нехиротонисанныя.  И  простой,  не  им^ющШ  хиро- 
тоши,  старецъ  одеваетъ  во  время  богослужеи1я 
церковныя  облачен1я,  служитъ  полную  литурпю. 
Такого  разрешешя  вопроса  о  таинстве  причап](е- 
В1Я  никто  изъ  основателей  безпоповщнны  не  пред- 
виделъ,  а  потому  и  не  удивительно,  что  это  но- 
вовведен1е  поразило  безпоповцевъ  другихъ  мест- 
ностей. И  вотъ  въ  Уржумъ  едутъ  видные  безпо- 
повщинск1е  мисс1онеры  съ  целью  вразумлен1я 
своихъ  единоверцевъ  отказаться  отъ  затеи  иметь 
попа  и  совершать  таинство  причащатя.  Такъ, 
изъ  Чистополя,  города  старообрядческаго,  поехажъ 
къ  нимъ  известный  безпоповщинскШ  мисс10неръ — 
начетчикъ  А.  А.  Надеждинъ,  но  его  убежден1я 
не  имели  успеха.  Какъ  далеко  пойдетъ  это  дви- 
жете,— сказать  пока  нельзя,  но  должно  заметить, 
что  мысли  уржумскихъ  безпоповцевъ  проникли  и 
въ  Казань.  Въ  одну  изъ  прежнихъ  беседъ  высту- 
пилъ  одинъ  собеседникъ,  принадлежащхй  къ  сог- 
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дасш  брачныхъ  безпоповцевъ,  который  утвер^ 
ждадъ,  что  ^хиротошя  въ  древн']&йшей  церкви  не 
была  непрем^ннымъ  усдовхемъ  священника  и  даже 
въ  Россш  были  арх1ереи  нехиротонисанные^.  За- 
тЬмъ  онъ  же  источникомъ  в'Ьроучен1я  призвавалъ 
лишь  священное  писан1е,  а  относительно  учешя 
отцевъ  церкви  говорилъ,  что  нельзя  признавать 
всего  того,  что  ими  написано.  Истый  старообря- 
децъ  далекъ  отъ  такихъ  во8зр']&н1й,  потому  что 
исполнеше  такъ  называемыхъ  старыхъ  обрядовъ 
зиждется  именно  на^старыхъ^  книгахъ,  на  учеши 
отцовъ  церкви,  а  не  на  священномъ  писанш. 
Ясно  было,  что  этотъ  собес^дникъ  былъ  одинъ 
изъ  т^хъ  безпоповцевъ,  которые  начинаютъ  скло- 
няться на  путь  прямаго  ращовализма  и  отрица- 
ния обще-цервовнаго  авторитета,  а  таковыми  явля- 
ются именно  уржумскхе  безпоповцы,  которые  сво- 
ими нововведешями  налосятъ  смертельный  ударъ 
старообрядчеству^'. 

2162.  Изъ  Покровскаго  у^зда  о  безпоповщин- 
ской  сектф^.  ^Голосъ^  1879  г,,  ?^  220. 

2163.  Оттуда  же.  Корресп.  ^Порядокъ''  1881  г., 
>й  220. 

Старообрядцы. — БезпоповцЫу  ихъ  начетчики  и 
руководители. — Рукописная  литература  старооб- 
рядцевъ. — Школа,  основанная  старообрядцемъ  Р. 
3.  Дмитрхевымъ. 

2164.  Оттуда  же.  ^Руссшй  Курьеръ^  1880  г., 
;К8  159;  ^Русстя  В*домости^,  1880  г.,  3^  140. 

Вл1ян1е  школъ  на  м'Ьстныхъ  безпоповцевъ.  — 
Рукописная  раскольничья  литература.—  Сочувст- 
венное  отношен1е  безпоповцевъ  къ  газат^  „Ста- 
рообрядецъ^^. 

2165.  Изъ  Самары.  —  О  положеши  самарскжхъ 
староабрядцевъ  безпоповщинскихъ  сектъ.  ^Руссшя 
В*дом.^  1881  г.,  >Й  222. 

2166.  Изъ    седа   Лыскова,    Нижегород.   губ.,  о 
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движенш  среди  старообрядцев'ь-бевпоповцевъ.  ^Рус- 
СК1Я  В*домости^  1880  г.,  3^2  88. 

.2167.  Изъ  седа  Ошты.  Корресп.  А.  С.  27. „  Рус- 
ская Правда^  ,1880  г.,  ^N2  7. 

О  ст-Ьснешяхъ,  который  испь^тываютъ  местные 
безпоповцы  при  исполненш  духовныхъ  требъ  со 
стороны  православныхъ  священниковъ. 

2168.  ^Изъ  старообрядчесйаго  М1ра.  Беседы  со 
ста]рообрядческимъ  наставникомъ  И.  И.  Зыковымъ^. 
„Современ.  Йзв'Ьстхя^  1882  г.,  М!  152. 

2169.  ^^Изъ  Уральска  о  по4здк*  въ  Москву  де- 
цутацш  отъ  мФстныхъ  раскольниковъ-безпоповцевъ, 
желающихъ  присоединиться  къ  б^локриницкой  херар- 
хш^Ч  „Руссшя  Ведомости",  1880  г.,  ?>11  191. 

2170.  ^Изъ  Усть-Каменогорска,  Семипалатин- 
ской области.  „Русская  Правда^,  1879  г.,  3^й  137. 

>    ■      ...  ■  • 

О  жизни  безпоповцевъ  б1йскаго  округа,  пер.е- 
селенныхъ  туДа  еще  при  Елизавет*.— Гонешя  со 
стороны  м'Ьстныхъ  властей. — Расторжеше  браковъ, 
заключаемыхъ  безаоаовцами. 

2171.  „Инока  Павла,  бывшаго  наставника  без- 
поповцевъ, воззвавае  къ  старообрядцамъ  безпопов- 
скаго  сослов1я^,  „Душеполезное  Чтете",  1868  г.,  ч. 
1,  стр.  103-112. 

Въ  отд*л*:  „Изв*ст1я  й  зам-^тки^. 

2172.  „Историческш  слонарь  староверческой 
церкви,  описывающ1й  по  алфавиту  имена  ученыхъ 
особъ  оной,  основателей  согласш,  пастырей  и  бук- 
валистовъ,  съ  показашемъ  ихъ  церкви,  отличхй, 
авашя,  жизни,  л^тъ^  кончины  и  проч.  Сочиненъ 
Павломь  Любопытиымъ  съ  предисловхемъ  О.  Бодян- 
скаго.  „Чтете  Ими.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Россш^ 
1863  г.,  кн.  .1,  отд.  И,  стр.  119—178. 
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2173.  Исторхя  раскола  у  раскольниковъ.  Е.  И. 
Босшомарова.  „В-Ьстнинъ  Европы",  1871  г.,  ^2  4. 

Статья  написана  по  поводу  рукописнаго  со- 
чинешя  раскольника  поморской  секты  Павла  Лю- 
бопытнаго:  ^Хронологическое  ядро  старообрядче- 
ской церкви,  объясняющее  вс*  отличныя  ихъ  д-Ья- 
шя  съ  1650  —  1819  г/^  —  Статья  представляетъ 
огромный  интересъ,  какъ  по  богатству  Фактиче- 
ской стороны,  такъ  и  по  т-Ьмъ  взглядамъ  на  зна- 
чеше  раскола,  которые  высказываетъ  въ  ней 
нашъ  знаменитый  историкъ. 

2174.  „Еое-что  изъ  мхра  раскодьниковъ  безпо- 
повцевъ".  В.  Нильскаго.  „Церковный  В'Ьстникъ^, 
1882  г.,  3^  50. 

2175.  ^Критическш  разборъ  учешя  непрхемлю- 
щихъ  священства  старообрядцевъ  о  церкви  и  таин- 
ствахъ^.  Е.  И.  Ивановскаго.  „Православный  Собе- 
с*дникъ«,  1882  г.,  >Й  5  и  6. 

Отд-бльное  издаше:  Казань,  1883  г. 

2176.  „Матерхалы  для  исторш  безпоповщинской 
секты  въ  Москв*".  „Биржевыя  В'Ьдомости^,  1870  г., 
>8  251. 

2177.  „Моленхе  за  царя  у  безпоповцевъ^.  С — на, 
„Душеполезное  Чтеше^,  1883  г.,  З^й  6. 

2178.  „Начало  исторш  прусскаго  безпоповщин- 
скаго  монастыря^.  „Истина^,  1871  г.,  кн.  18. 

2179.  „НедоумФшя  безпоповца  и  разрФшеюе 
ихъ^.  Письмо  архим.  Еавла.  „Душеполезное  Чтен.^, 
1880  г.,  ?>Го  8. 

2180.  Повожены  и  бракоборы.  Очеркъ  изъ  исто- 
рш раскольничьяго  брака.  А.  Вишнякова.  „Певсюй 
Сборникъ^,  издан.  Вл.  Курочкина.  Томъ  I,  стран. 
79—113. 

Авторъ    сл'Ьдующимъ    образомъ    опред'Ьляетъ 
задачу  своей  статьи:  ^Семья  и  монастырь,  бракъ 

23 
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и  монашество — вотъ  два  начала,  около  которыхъ 
группируется  вся  истор1я  безпоповскаго  раскола, 
въ  посл'Ьдоватедьномъ  ея  ход*  и  развит1и.  Безъ 
этихъ  двухъ  началъ  не  мыслима  наша  безпоповщИ' 
на;  въ  борьб*  ихъ— все  ея  прошлое.  Борьба  эта, 
начавшаяся  при  знаменитыхъ  братьяхъ  Девисо* 
выхъ,  не  окончилась  еще  и  въ  наши  дни,  стало 
быть — продолжается  полтораста  л-Ьтъ.  Выяснить 
эту  борьбу — значитъ  понять  исторхю  разв'Ьтвлен1я 
безпоповскаго  сектантства,  во  всей  его  полнот* 
въ  самыхъ  сокровенныхъ  его  мотивахъ-  значитъ 
узнать:  что  такое  безпоповсмй  расколъ?^  —  При 
р*шен1и  поставленной  задачи,  авторъ  обнаружи- 
ваетъ  близкое  знакомство  съ  истор1ей  брачнаго 
вопроса  въ  разныхъ  соглас1яхъ  безпоповщины. 

2181.  „Новыя  издан1я  общества  прусскихъ  без- 
поповцевъ^.  Свящ.  В.  Лаврскаго.  ^Православное 
Обозр'йте^,  1867  г.,  М?   11. 

По  поводу  книгъ:  „Истина  о  церкви  Христо- 
в-Ь,  7373  г.,  (1865),  „Историческое  изв'Ьщен1е  о 
безпрерывномъ  продолжеши  законнаго  брака  въ 
старовФрахъ,  7374  г  ,  (1866)  и  журналъ  „Истина'^, 
кн.  1-ая. 

2182.  ^Н'Ькоторыя  обстоятельства  при  устрое- 
Н1И  и  принят1и  безпоповцами  епископства  въ  Тур- 
цш".  „Кишиневск.  Епарх.  В'Ьд.^  1873  г.,  3>й  19.  — 
1874  г.,  Хо  12,  13,  14,  16  и  19. 

2183.  „Несколько  словъ,  изъ  старинныхъ  книгъ, 
къ  безпоповцамъ  о  существующемъ  въ  толкахъ 
безпоповщины  обыча*  перекрещивать  крестившихся 
въ  православной  церкви^.  „Православный  СобесЬд- 
никъ",  1860  г.,  ^^й  1,  стр.  73—100. 

2184.  ,^Обзоръ  безпоповщинскаго  раскола  въ 
Россш^.  Ерудникова.  „Деятельность^,  1872  г.,^Ь826, 
30  и  33. 

2185.  „Обзоръ  нын*  существующихъ  сектъ  въ 
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Россш.    (Поповщина     и    безпоповщина).    „Руссшй 
М1ръ^,  1879  г.,  ?>|г  44,  46  и  48,-1880  г.,  ^^  2. 

2186.  „О  безпоповщинской  испов-Ьди'^.  Е.  Ива- 
иовскаго.  ^^Православный  СобесЬдникъ^,  1869  г.,  ,N2 
7,  стр.  254—285. 

Были  отд-Ьдьимя  издашя.  2-ое  издан1е:  Моск- 
ва, 1880  г.,  ц-Ьна  30  коп* 

2187.  „Обращеше  къ  правосдавш  изъ  безпопов- 
щинскаго  раскола^.  Статья  Б.  П.  /.  27.  „Душеполез- 
ное Чтеше^,  1867  г.,  3^  5. 

Въ  беллетристической  Форм'Ь  разсказывается 
объ  обращенш  безаоповца  въ  православ1е,  безъ 
указан1я,  гд*]^  именно  это  происходило. 

2188.  Объ  издати  въ  св-Ьтъ  раскодьничьихъ 
рукописей.  Е.  Е,  Барсова.  „Церковный  В'йстникъ^, 
1876  г.,  3^  20.  * 

Авторъ  касается  н'Ькоторыхъ  вопросовъ  изъ 
первоначальной  исторш  безаоповщины,  затрону- 
тыхъ  И.  0.  Нильскимъ  въ  его  сочинеши:  „Семей- 
ная жизнь  въ  русскомъ  раскол*]^^,  и  оспариваетъ 
выводы  г.  Нильскаго. 

2189.  „Объ  осьмомъ  в-Ьк*  (противъ  учешя  без- 
поповцевъ  о  времени  пришествхя  антихриста).  1ером. 
Филарета.  Москва,  1880  г.,  ц.  10  к. 

2190.  О  д-Ьд*  купца,  бывшаго  безпоповца,  Шеш- 
кова,  обвинявшагося  въ  незаконномъ  сожитш  съ 
старообрядкою  Анною  Новгородскою.  „Годосъ^,  1882 
г.,  3^0  27. 

Д'Ёло  это  послужило  пов'одомъ  къ  возбуждешю 
вопроса  о  томъ:  можетъ  ли  бракъ  раскольниковъ 
безпоповщинскаго  соглас1я,  хотя  совершенный  и 
по  обрядамъ  ихъ  в']Ьроиспов'1Ьдан1я,  но  не  внесен- 
ный ни  въ  сказки  десятой  ревиз1и,  ни  въ  метриче- 
ск1я  записи  о  раскольникахъ,  быть  признаваемъ 
противозаконнымъ  сожит1емъ   неженатаго   съ    не- 

23* 
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замужнею,  т.  е.  преступленхемъ,  предусмотр-Ьн- 
нымъ  994-ю  ст.  Улож.  о  наказан.  Вопросъ  этотъ 
разр'Ьшенъ  сенатомъ  отрицательно. 

^  2191.  ^0  забдуждеши  безпоповцевъ,  думающихъ, 

будто  съ  1666  г.  царствуетъ  последыш  антихристъ''. 
Ирот.  Ст.  Еашменскаго.  ^Вятскхя  Епарх.  В'Ьд.^,  1876 
г.,  3^  24. 

2192.  ^0  необходимости  таинствъ  въ  церкви 
Христовой.  (Противъ  безпоповцевъ)  Арх.  Михаила. 
^Иркутсмя  Епарх.  В*д.^,  1881  г.,  Х2  8. 

2193.  ^0  необходимости  безпоповщинскаго  свя- 
щенства, противъ  безпоповцевъ.^  Сочиненае  банка- 
лавра  С.-Петербургской  духовной  академ1и  А'ндря 
Дредтеченскаго .  Спб.  1860  г. 

Ре  ценз!  я:  „Странникъ^^,  1861  г.,    >й  3,  мартъ 
стр.  58,  М.  Архангёльскаго. 

2194.  ^0  пребыванш  моемъ  въ  старообрядче- 
ской без  поповской  сект*,  и  о  обращенхи  моемъ  къ 
православной  Церкви^.  М.  Бунакова.  ,5Харьковсюя 
Епарх.  В*д.",  1868  г.,  3^  5. 

2195.  у^О  принятш  неправославныхъ  христ1анъ 
въ  православную  церковь.  Историке- каноническое 
изсл-Ьдованхе  (противъ  безпоповцевъ).  А.  Серафпмт, 
,,Труды  Шевской  Духовной  Академш",  1864  г.,  ?^ 
7  и  8. 

2 196.  „  Опровержеше  возражешй  безпоповцевъ  про- 
тивъ св.  причащешя,  священства  и  церкви^.  Щош. 
А.  Фмгмашова.  Прибавл.  къ  ,,Саратовскимъ  Епарх. 
В*д.^,  1883  г.,  ;Ко  14. 

2197.  ,,0  священств*,  противъ  безпоповцевъ.  (По 
воду  появившихся  въ  литератур*  толковъ  объ  эт.омъ 
предмет*).  И.  Нильскаго.  „Христ1анское  Чтеше'', 
1862  г.,  ^^о  9,  отд.  П. 

2198.  ,,0  таинств*  ев,  причастая  по  учешюста- 
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рообрядцевъ  безпоповщинскаго  согдасхя'^.  Н.  И. 
Лвановскаго.  „Православный  СобесЬдникъ^,  1871  г., 
I-  243. 

2199.  О  таинств*  св.  муропомазашя.  Письмо  къ 
старообрядцамъ  безпоповщинскихъ  согласовъ.  Свлщ. 
Ильи  Легатова.  Отд-Ьдьные  оттиски:  Москва,  1884  г. 

2200.  Ответы  инока,  нын*  1еромонаха  Павла, 
некоему  безпоповцу  на  ирисланные  имъ  вопросы 
или  возражещя  противъ  изданнаго  Павломъ  „Воз- 
ван1я  къ  старообрядцамъ  безпоповщинскаго  согла- 
С1я^,  „Душеполезное  Чтеше^,  1869  г. 

Отд-ЬяБные  оттиски:  Москва,  1869  г. 

2201.  Ответы  на  вопросы  безпоповца^.  Теромон. 
Павла.  „Саратовск1я  Епарх.  В4д.^,  1877  г.,  3^2иЗ. 

2202.  „Относительно  опред^лешя  времени  цар- 
ствовашя  антихриста".  1ером.  Филарета^  „Саратов- 
СК1Я  Епарх.  В*д.^,  1880  г.,  ^^  35. 

2203.  „О  томъ,  что  въ  „осьмой  тысяч-Ь"  будто - 
бы  антихристъ  усердствуетъ,  истребивъ  священ- 
ство и  таинства,  по  словамъ  безпоповцевъ,  и  о 
времени  втораго  пришествхя^.  „Саратовсшя  Епарх. 
В*д.^,  1883  г.,  ;)^о  42. 

2204.  Отповедь  старообрядцамъ  —  преимущест- 
венно безпоповцамъ^.  Прибавл.  къ  „Тобольскимъ 
Епарх.  Вйд.^  1883  г.,  ^^  13,  14,  15,  16  и  17. 

2205.  „Отъ  Москвы  до  Томска''.  Левишова.,  ^Рус- 
ская Мысль'',  1883  г.,  ^^  7. 

На  стр.  27-й  встр'Ьчаемъ  такое  сообщеше: 
,,Интересныя  д-^^ла  хранятся  въ  томской  казенной 
палат-Ь.  Вотъ  одно  изъ  нихъ.  Въ  1877  г.  въ  12 
верстахъ  отъ  д.  Рубиной,  Маршнскаго  округа, 
нашли  заимку,  состоявшую  изъ  40  домовъ  ста- 
рообрядцевъ  -  безпоповцевъ,  которые  проживали 
тамъ  уже  20  л-Ьтъ.  Они  всЬ  жили  безъ  докумен- 
товъ  и  принимали  раскольниковъ  и  б:Ьгло-каторЖ' 
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ныхъ,  скрывая  ихъ  въ  л'Ьсахъ  отъ  м'Ьстныхъ 
властей,  въ  выстроенныхъ  для  этого  особыхъ 
будкахъ,  скитахъ.  Когда  ихъ  накрыли,  всЬ  б-Ьг- 
лые  разб-Ьжались^^. 

2206.  ,^Отъ  Урала  до  Тагила.  Путевыя  зам-Ьт- 
ки.  — ъ.  „Русскхя  В'Ьдомости^,  1882  г.,  ^N2  8  и  17. 

Автору  пришлось  посетить  могилу  старообряд- 
ческаго  о.  Антонхя,  находящуюся  между  Невьян- 
скимъ  заводомъ  и  Висимомъ.  Разсказывая  объ 
этомъ  посЬщенш,  авторъ  въ  тоже  время  рисуетъ 
типы  наставницъ,  играющихъ  видную  роль  сре- 
ди м'Ьстныхъ  старообрядцевъ. 

2207.  ^^Письмо  инока  Варнавы  къ  безпоповско- 
му  наставнику  о  томъ,  какъ  греки  и  прочхе  восточ- 
ные христ1ане  смотрятъ  на  русскихъ,  глагодемыхъ 
старообрядцевъ^.  Л.  Субботина.  „Современная  Ле- 
топись", 1871  г.,  >6  14. 

Тоже:  „Вятск1я    Епар.  В-ЬдЛ^,  1871    г.,  Х»  15. 
,,       ,,Донск1я  Епарх.  В1Ьд>^,  1871    г.,  №  17. 
^       ^^Изв-Ьсття   по  Казанской    Епарх^'.  1871 
года,  №  И. 

2208.  „Письмо  обратившагося  въ  православную 
в^ру  изъ  безпоповцевъ  Ирод10на  Антоновича  По- 
в^ткина — жителя  седа  Кугульты,  Ставроп.  губ. — ра- 
скольнику Д.  С.  въ  отв^тъ  на  ,,ув4щательный  его 
отзывъ".  „Еавказсшя  Епарх.  В^д.",  1878г.,  ^N2  Зи4. 

См.  Хо  2237  „Указателя^^ 

2209.  „Письма  о  раскол*.  Женскш  вопросъ  въ 
раскол*".  Статья  Д.  К — скто.  „Руссюя  В'Ьдомости'^, 
1880  г.,  ;Ко  10  и  12. 

,,Письма^'  г.  К— скаго,  живо  изложенныя,  зна- 
комятъ  съ  т-Ьми  воззр'Ьн1ями,  как1я  существовали 
въ  сред*  различныхъ  соглас1й  безпоповщины  на 
бракъ,  семью  и  женщину. 
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2210.  „Пожаръ  раскольнической  моленной  Ар- 
ханг.  уЬзда,  у  безпоповцевъ^Ч  (Заметка).  „Северная 
Пчела^,  1860  г.,  ;Мо  114. 

2211.  „Полемическая  деятельность  бракопрхем- 
дющаго  безпоповца  на  пользу  православхя".  Свлщ. 
В.  Лаврскаго.  „Православное  ОбозрФше^,  1868  г., 
№  12. 

2212.  „Положеще  раскольниковъ  поповцебъ  и 
безпоповцевъ  въ  юго-запад,  кра*^.  ^Шевлянинъ^', 
1869  г.,  ^^  37  и  38. 

2213.  ^По  поводу  большаго  Собора  у  безпопов- 
цевъ^,  ^Востокъ^,  1883  г.,  ;>^о  264,  267  и  271. 

2214.  „По  поводу  заявленш  старообрядца- безпо- 
повца^. Свящ.  I.  В.  „Современный  Листокъ^,  1864 
г.  ;№  54  и  55. 

2215.  „Пос4щен1е  раскольничьей  моленной  въ 
г.  Коломн*^.  „Московсшя  Епарх.  В-йд.^,  1873  года, 

;м  28. 

2216.  „Поучеше  о  таинств*  св.  муропомазашя, 
въ  отношенш  къ  старообрядцамъ  безпоповщинскаго 
соглас1я^.  Свлгц.  Ильи  Легашова.  „Православный 
Собес^дникъ^,  1882  г.,  ^N6  4. 

2217.  „Признан1е  Ф.  Г.  Кочурихинымъ  пра^о- 
слав1я  росс1Йской  церкви  и  своихъ  раскольничьихъ 
заблуждешй^Ч  Сообщено  Е.  Ф.  Лавровымъ,  „Ярос- 
лавешя  Епарх.  В*д/%  1872  г.,  Л?  23. 

2218.  „Происхожденхе  и  характеристика  глав- 
ныхъ  безпоповщинскихъ  сектъ  старообрядческаго 
раскола-Ч  Н.  И.  Иватвскаго.  „Православный  Собе- 
сЬдникъ^^,  1873  г.,  ^^  12. 

• 

Р^чь  для  торжественнаго  акта  въ  казанской 
духовной  академ1и.— С  о  д  е  р  ж  а  н  1  е:  Причины,  вы- 
звавш1я  расколъ. — Значен1е  для  старообрядчества 
вопроса  о  церковной  1ерарх1и.  -  РЬшеше  этого 
вопроса|  выговцами.  —  „Поморск1е  отвФты^Ч — Без- 
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поповцы-перекрещенцы. — БФглопоповцы  или  ,,ча- 
совенные^Ч  —  Община  еедосЬевцевъ.  —  Вопросъ 
о  брак*.  —  Учен1е  Ивана  АдексЬева  о  необхо- 
димости и  возможности  брачной  жизни  въ  раско- 
д-Ь. — Повожены. — Учеше  Василья  Емельянова  и 
Гавршла  Скачкова,  утверждавшихъ,  что  ^бракъ 
честенъ  и  ложе  нескверно^  и  что  честный  бракъ 
можетъ  быть  закдюченъ  нетодько  лицомъ  освя- 
щеннымъ,  какъ  думали  всегда  всФ  старообрядцы, 
какъ  училъ  Иванъ  АлексЬевъ,  но  и  мгряниномъ. — 
Московск1е  поморцы,  принимаютъ  это  учете.  — 
0едос*евцы  остаются  бракоборцами, — Борьба  ме- 
жду этими  двумя  толками.— Отнопхеше  безпопов- 
цевъ  къ  государству  и  вдастямъ,  —  Пастухове 
соглас1е. — Филипповцы. — Учен1еЕвФим1я. — Стран- 
ники или  б-Ьгуны. 

2219.  ^Разборъ  основанш  на  которыхъ  расколь- 
ники безпоповцы  утверждаютъ  свой  обычай  пере- 
крещивать при  переход*  въ  расколъ^Ч  „Христган- 
ское  Чтеше^,  1865  г.,  ^  6  и  8. 

2220.  ^Разговоръ  сельскаго  священника  съ  на- 
ставникомъ  безпоповцевъ*^^  ,,Калужск1Я  Епарх.  В*д.", 
1883  г.,  ;>^о  19  и.  20. 

2221.  „Разсказъ  дфтямъ  отца,  бывшаго  въ  ра- 
скол4  перекрещиванцевъ".  9.  Слшгушкинау  Спб. 
1847  г. 

2222.  „Разсмотр^нхе  свид'Ьтельствъ  и  святопо- 
доб1й,  приводимыхъ  безпоповцами  въ  защиту  ихъ 
мнимой  церкви,  существующей  безъ  херархш  и 
таинствъ".  Москва,  1878  г. 

2223.  Расколъ  въ  Вырозерскомъ  приход-Ь  и  во- 
обще въ  Заонежь'Ь,  55  0лонецк1Я  Губернсшя  В-Ьдо- 
мости"",  1874  г.,  сентябрь. 

Очеркъ  заключаетъ,  между  прочимъ,  истори- 
ческ1я  св'Ьд'Ьнхя  о  безпоповщинскомъ  раскол1^  въ 
Заонежь'Ь. 
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2224.  „Расколъ  въ  Петербург*.  Молельня  Ари- 
стова. Молельня  Зеленькова.  Моленная  новоженовъ. 
Женскш  раскольничш  скитъ.  Бегуны".  Свящ.  В.  Н. 
„Церковно-Общ.  В*стн.^,  1878  г.,  3^  71  и  90. 

2225.  Расколъ  въ  Пинюжанской  волости,  Орлов- 
скаго  уЬзда.  Н.  А.  Добротворскто.  ^^Вятсшя,  Губерн- 
сюя  Ведомости",  1883  г.,  3>й  6,  7  и  10. 

^Въ  приход*  Пинюжанскомъ  числится  около 
2,000  душъ  и  почти  всФ  они  раскольники  безпо- 
повщинскаго  толка'^.  —  Пропаганда  раскольнияь- 
ихъ  начетчиковъ.— Матер1альная  и  нравственная 
обстановка  жизни  м:Ьстныхъ  раскольниковъ.— Гра- 
мотность.— Усилеше  раскола.  —  Религ1озные  дог- 
маты и  обряды. — Раскольничьи  попы  и  ^попадьи" 
или  ,,учительши^^ 

2226.  ^Раскольничш  журналъ,  „Истина^^  Е. 
Надеждина.  ^^Православное  Обозр^ше^,  1866  г.,  3^  7. 

Авторъ  статьи  довольно  подробно  разбираетъ 
содержаше  н'Ьсколькихъ  номеровъ  раскольничьяго 
журнала  ^Истина^,  выходившаго  въ  1863—64  го- 
дахъ  въ  г.  ТоаннигсбургЬ. 

2227.  ^Раскольничьи  общины  въ  Петербург*^. 
Статья  А.  „Руссшя  В'Ьдомости^,  1880  г.,  5>12  52, 
60,  69  и  118. 

Описываются  петербургскхя  общины:  филип- 
повцевъ  въ  Болотной  улиц'Ь,  еедосФевцевъ — близъ 
Семеновскаго  моста  и  на  Волковомъ  кладбиш^,  а 
также  Громовская  старообрядческая  община,  при- 
держивающаяся австрШскаго  священства. 

2228.  Релипозный  составъ  населешя  Россш  и 
расйольники.  —  Безпоповщинстя  секты  Арх.  губ. 
поморская,  еедосЬевская,  Филипповская,  ихъ  воз- 
никновенхе,  развитхе,  догматы  и  правила.  „Всемхр- 
ный  Путешественникъ^,  1871  г.,  ^^  10,  стр.  1 — 19. 

2229.  .„Сказанхе    объ   учителяхъ    безпоповщин- 
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скаго    раскола,  Х1Х-го  в.^.  Прудникова.  „Образова- 
ще  и  промышленность",  1872  г.,  ^N2  2. 

2230.  „Слово,  сказанное  въ  С-Петербург*,  въ 
церкви  св.  великомученика  Пантелеймона,  къ  ра- 
скольникамъ  безпоповщинскаго  толка,  при  торже- 
ств* присоединешя  ихъ  къ  св.  православной  церкви, 
11-го  Дек.  1866  г.,  с,ъящ.  Михаиломъ  Архашельскимъ. 
Перепечат.  изъ  „Современнаго  Листка^,  Спб.  1867  г. 

2231.  Собраннхе  сочйненш  никольскаго  единов'Ьр- 
ческаго  монастыря  настоятеля  Архимандрита  Паем. 
Издаше  (третье,  вновь  просмотренное  и  дополнен- 
ное) братства  св.  Петра  митрополита,  на  церковно- 
славянскомъ  язык*.  Дв*  части,  ц^на  2  руб.  безъ 
пересылки. 

Второе  издаше  сочиненШ  иг.  Павла  вышло  въ 
1871  году  и  носило  названхе  ^Воспоминан1я  и 
бес^^ды  и  иныя  сочинен1я  о  глаголемомъ  старооб- 
рядчеств-Ь^.— ПроФессоръ  Н.  И.  И.в{),новск1Й  пом*- 
стилъ  подробную  реценз1Ю  на  это  сочинен1е  въ 
^Православномъ  СобесЬдник'Ь^',  1872  г.  за  августъ 
мФсяцъ,  подъ  заглав1емъ:  ^Новое  издан1е  сочине- 
н1й  игумена  Павла^^. — Относительно  бесЬдъ  и  по- 
учен1Й  игумена  Павла,  составдяющихъ  большую 
часть  его  сочиненШ,  г.  ИвановскШ  говоритъ,  что 
^они  представляютъ  весьма  удачный  образчикъ 
церковныхъ  пропов-Ёдей  направленныхъ  противъ 
раскола.  По  своей  простоте,  краткости,  основа- 
тельности, —  качествомъ,  самымъ  дорогимъ  для 
пропов'Ьдника,  они  вполн-Ь  достойны  подража- 
н1я;  и  мы  рекомендуемъ  ихъ  для  т-Ьхъ  пастырей, 
въ  приходахъ  коихъ  есть  старообрядцы^^ 

2282.  Спорный  вопросъ  о  брак-Ь  у  старообряд- 
цевъ-безпоповцевъ.  „Новости  Дня^,  1884  г.,  З^й  333, 
334  и  335. 

2233.  Спорные  вопросы  изъ  исторш   безпопов- 

щины.    Профессора  П.    И.    Барсова.  ,,Христ1анское 
Чтеше^,  1876  г.,  ^^  XI— XII. 
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См.  №  2147  и  2148  ^Указателя^'.  —  С  о  дер- 
жа н1е  статьи  г.  Барсова:  два  противополож- 
ныхъ  возр']^н1я  на  жизнь  Выговцевъ.  Непра- 
вильность въ  постановк'Ь  вопроса  о  степени 
нравственности  Выговцевъ  И.  0.  Нильскимъ.  — 
Обзоръ  свид'Ьтельствъ  о  безнравственности  Вы- 
говцевъ.— Свид'Ьтельства,  относящ1яся  къ  жизни 
Выговцевъ  до  основашя  кинов1и  и — поел*  ея  осно- 
вашя. — Вопросъ  о  времени  возникновешя  безпопов- 
щинскаго  учешя  относительно  общеобязательности 
безбрач1я, — Доказательства  того,  что  инокъ  Кор- 
нилШ  не  пропов'Ьдывалъ  этого  учен1я.  —  Самъ 
Денисовъ  не  пропов'Ьдовалъ  общеобязательности 
безбрач1я. 

2234,  ^ Споры  безпоповцевъ  Преображенскаго 
кладбища  и  Покровской  часовни  о  брак*^  К.  На- 
деждииа.  ^Правое д.  Обозр*ще",  1864  г.,  ЗЧа  10  и  И. 

Отд'Ьльныя    издан1я:  1-ое   Спб.    1865    г.,  2-ое 
изд.:  Владим1ръ   на    Клязм-Ь.  1875  г.,  ц'Ьна  75  к. 

Содержав! е:  Споры  безпоповцевъ  о  брак*. — Со- 
чинеше  Скачкова  „о  двухъ  путяхъ^^ — Ув'Ьщатель- 
ное  слово  Эаяцевскаго  къ  еедосЬевцамъ.  —  Сочи- 
нен1я  Зенкова. — Письма  его  къ  Василью  Емелья- 
нову и  Иль-Ь  Ковылину.  —  Сочинен1е  Анисимова 
о  разд-йленш  христ1анъ.  —  Соборъ  безпоповцевъ 
на  Преображенскомъ  кладбищ-Ь  въ  1807  году. — 
Сочинеше  Серг-Ьева:  ^ Д-Ьвственница  еедосЬевка^^ — 
Новоженство. — Раскольнич1й  журналъ  „Истина^, 
издавав ш1йся  въ  Пруссш  и  его  значенхе.  —  Пере- 
ходы издателей  этого  журнала  въ  православге. — 
^Истина^^  обращается  въ  противо-раскольническШ 
журналъ  и  издан1е  ея  переносится  въ  Псковъ. 

Реценз1и:  1)  „Христ1анское  Чтеше^',  1866  г,,  №  5, 
8,  10,  12.— 1867  г.,  №  4,  6  и  12.  (Рец.  И.  Ниль- 
скаго). 

2)  ,,Книжный  В-Ьстникъ^^  1864  г.,  Хг  23  и  24 
(Рец.  Вескинскаго).  —1865  г.,  №  18.  (Небольш. 
зам'^^тка). 
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3)  „Годосъ^^,  1865  г.,  №  318. 

4)  ^Современная  Летопись ^^,  1865  г.,  Кз  8.  (Стат. 
Юрьева,  подъ  заглав1емъ:  ,,Расколъ  и  единов'Ьр1е^). 

5)  ,,Современникъ^^,  1865  г.,  №  9. 

6)  ^^Отечественный  Записки^^,  1866  г.,  № 6.  (Мартъ, 
книга  2). 

7)  ,,Странникъ^^,  1860    г.,   т.  2,  Хг   4.  (Указатель 
рецензШ  заимствованъ  изъ  катадоговъ  г.  Межова). 

2235.  ^Старообрядцы  безпоповцы  въ  Минской 
губерши*'.  П.  Гильтебранта.  „Изв'Ьстхя  И,  Р.  Геог- 
раФическаго  Общества^,  1878  г. ,  выпускъ  четвертый. 

,,Старообрядцы  Минской  губернш  принадле- 
жатъ  всЬ  къ  безпоповщинской  сект-Ь  еедос^ев- 
скаго  и  Филипповскаго  толковъ.  Они  ютятся  пре- 
имущественно въ  восточномъ  углу  губернш,  въ 
уЬздахъ  Ворисовскомъ  и  Бобру йскомъ,  въ  сво- 
ихъ  слободахъ.  Распри,  несоглас1я  между  ними 
и  православнымъ  населен1емъ  н']^тъ;  но  все  таки 
они  не  пьютъ  и  не  ЗДятъ  изъ  одной  посуды  съ 
православными,  и  не  употребляютъ  табаку  и  чаю. 
По  св'Ьд'Ьн1ямъ  1876  г.,  всЬхъ  старообрядцевъ  бы- 
ло 5,428  чел.  (2,625  мужчинъ  и  2,803  женщины). 
Большинство  изъ  нихъ  кре«тьяне^^ 

2236.  ^Ув'Ьщаше  поморянъ — новоженовъ — еедо- 
сЬевцевъ  въ  Старорусскомъ  у'Ьзд'Ь^.б^влг^^.  В.  Саха- 
рова. ^Руководство  для  Седьск.  Пастырей^,  1867  г., 
Хй  36,  40  и  43. 

2327.  „Ув'Ьщатедьный  отзывъ  раскольника  Д. 
С.  Ирад10ну  Антоновичу  Пов*ткину,  обратившемуся 
въ  православную  в'Ьру  изъ  безпоповцевъ  и  отв'Ьтъ 
Пов^ткина  на  этотъ  отзывъ^.  „Кавказсщя  Епарх. 
В'Ьд.^,  1878  г.,  ;>^о  3  и  4. 

См.  Л^2  2208  „Указателя". 

2238.  ^Уложеще  братьевъ  Денисовыхъ". — Мате- 
рхалы для  исторш  поморскаго  раскола^.  Е.  В.  Барсова. 
„Памятная  книжка  (Злонецкой  губернш  за  1868 — 
69  г.,  стр.  85—116. 
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^Уложен1ебратьевъДенисовыхъ, — говоритъав- 
торъ,  —  изданное  ими  для  Выголексинскихъ  мона- 
стырей, переноситъ  насъ  въ  среду  раскольниковъ 
.  устроившихъ  въ  начал'б  ХУШ  в^ка,  на  бере- 
гахъ  Выги  и  Лексы,  два  общежителъства — мужское 
и  женское,  вводитъ  во  внутреншй  укладъ  ихъ 
жизни  и  знакомитъ,  какъ  съ  правилами  и  обязан- 
ностями скитскихъ  начальниковъ,  тавъ  и  съ  нрав- 
ственными понят1ями  и  началами,  какимъ  должны 
были  сл'Ьдоватъ  въ  своемъ  поведенш  Выголексин- 
ск1е  братья  и  сестры^Ч 

2239.  ^Ученхе  объ  антихрист*  у  первыхъ  ра- 
скол сучите  лей" .  Ф.  Сахарова.  „Тамбовск.  Епарх. 
В*д.^,  1878  г.,  ;>^  20,  21,  23  и  24. 

2240.  ^Учен1е  раскола  объ  антихрист-Ь  и  посл-Ьд- 
нихъ  дняхъ  М1ра,  по  челобитнымъ^  поданнымъ  царю 
Алексею  Шкхшловжч^^.НикандраЛевитскаго.  „Стран- 
никъ^,  1880  г.,  ;N^  8,  стр.  279. 


Поморцы  или  Даниловцы. 

2241.  Безпоповцы  помор.скаго  толка  въ  Охан- 
скомъ  уйзд*.  Пермской  губерши.  Протохерея  Алек- 
сандра Луканипа.  „Пермскхя  Епарххал.  В^домости^. 
1868  г.  ^^.№  14,  16,  17,  21,  24,  25,  28,  31  34,  37,' 
47,  48,  50,  51  и  52. 

Содержав! е:  Начало  и  распространеше  по- 
морскаго  толка  въ  Оханскомъ  уйзд*. —  Число  по- 
морцевъ  и  состоянхе  этого  толка  безпоповщинской 
секты.  —  Ученхе  поморцевъ  объ  антихрист*.  —  Въ 
закдючеше  статьи  приводится  поморсшй  стихъ, 
въ  которомъ  говорится  о  царств-Ь  антихриста  и 
пропов'Ьдуется  самоубШство. 


/ 


/ 
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2242.  ^^БесЬда  съ  поморцемъ  о  книг*  Кирилла 
патр.  1ерусалимскаго,  иначе  глаголемой  Кириллиц*^, 
Свлщ.  Петра  Орггйскто^  „Саратовск.  Епарх.  В^дом.^, 
1870  г.,  Х2;№  5—7.     , 

2243.  уБесЬда  съ  старообрядцами  поморскаго 
толка  о  соборномъ  изложенш  патрхарха  Филарета 
Никитича^.  ^Саратовск.  Епарх.  В'йд.^,  1871  г•,3^й^^2 
18  и  20. 

2244.  „Благословенный  бракъ^. — Характерный 
пропускъ  въ  исторической  литератур*  раскола. — 
Ж.  О.  Лгьскова.  „Историческш  В^стникъ'',  1885  г.. 
3^8  6.  '         ■ 

Статья  посвящена  вопросу  «о  существ*  и 
качеств*,  такъ  называемаго,  благословеннаго  бра- 
ка, которымъ  брачатся  русскхе  староверы,  «пр1- 
емлющ1е  бракъ,  но  не  им:Ьющ1е  священства»,  т. 
е.  безпоиовцы  поморскаго  и  частш  смФшаннаго 
еедос^ево -поморскаго  соглас1я».  Въ  стать*  приво- 
дится ц'Ьликомъ  содержаше  одной  раскольничьей 
рукописи,  въ  которой  подробно  описывается  чинъ 
безпоповскаго  бракосочетан1я. 

2245.  Братья  Андрей  и  Семенъ  Денисовы.  Эпи- 
зодъ  изъ  исторш  русскаго  раскола.  Я.  И.  Барсова^ 
^Православное  Обозр-Ьше^,  1865  г.,  3^  5,  6,  8,  9, 
10,  11  и  12. 

Отд-Ьльное  издан1е:  Спб.,  1866  г.  —  С  о  дер- 
жа н1е:  Значеше  Петра  Великаго  въ  исторш  ра- 
скола. —  Характеръ  жизни  раскола  до  Петра.  — 
Внешнее  состояше  раскола  при  Петр*.  —  Вну- 
треннее состояше  раскола  въ  ту  же  эпоху.  — 
Значение  Денисовыхъ  въ  исторш  раскола. — Источ- 
ники для  изучешя.  — Духовно-нравственное  состо- 
янхе  поморскаго  края  въ  XVII  вМ-Ь  и  первона- 
чальная исторхя  раскола  въ  ПоморьФ.  —  Происхо- 
жден1е  Денисовыхъ*,  детство  и  молодость  Андрея.  — 
Бегство  его  въ  пустыню .  —  Группы  выговскихъ 
отшельниковъ.  —  Устройство  общины  Андрея:  мо- 
настырь или  слобода?  —  Образъ    жизни    въ  мона- 
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стыр*  по  описан1ю  Ив.  Филиппова. — Внутренняя 
организац1я  общины.  —  Настоятели;  выговская 
аристократ1я. —  Способы,  какими  дМстл$овалъ  Ан- 
дрей на  паству:  пропов']^дь,  мнимыя  чудеса  и  т.  д. — 
По'Ьздка  Андрея  въ  К1евъ  для  учешя.— Написаше 
имъ  «Д1аконовыхъ  отвФтовъ».  —  Отношешя  Ан- 
дрея Денисова  къ  правительству.  —  М*ры  прави- 
тельства къ  искоренению  раскола  въ  Поморь'Ь. 

2246.  „Вертоградъ  духовный.  Съ  издоженхемъ 
отв'Ьтовъ  Ивана  Федорова  Пешехонова  на  вопросы 
поморцевъ  и  романовцевъ  безпоповскаго  толка^. 
Игумена  йарфенш^  Москва,  1866  г.,  ц.  1  р.  25  к. 
На  церковно-сдавянскомъ  язык'Ё. 

Реценз.  ^Отечествен.  Записки^^,  1867г.,  ЛЬ  9.  >/ 

2247.  Выговсше  тонеры.  Къ  вопросу  о  роли 
раскола  въ  д'Ьл'Ь  колонизацш  Россш.  Я.  В.  Абра^ 
мова.  „Отечествен.  Записки^,  1884  г.  3^  3  и  4. 

Глава  I.  Раскольничья  колонизащя.  —  П.  Ко- 
лонизац1я  сЁвера.  —  III.  Первоначальная  истор1я 
Выгор'Ьцш.  —  1У.  Усилен1е  раскольничьей  коло- 
низацш при  Петр*  первомъ. — V.  Ростъ  Выгор*- 
Ц1И.  —  VI.  Внутренше  пор#дки  въ  Выгор^цш.  — 
VII.  Выгор'Ьц1я  и  раскольничШ  м1ръ.  —  За  прекра- 
щеа1емъ  ^Отечественныхъ  Записокъ'^  статья  эта 
осталась  незаконченною. 

2248.  „Выговская  раскольническая  пустынь  въ 
первой  половин*  ХУШ  стол-йтхи^,  И.  А.  Чисшовича. 
^Чтёше  въ  Имп.  Общ.  Истор.  Древ.  Россхйскихъ^, 
1859  г.,  кн.  3,  отд.  I,  стр.  161—178. 

Содержанхе:  Выгор'Ьцкхе  монастыри:  муж- 
ской ДаниловскШ  и  женсюй  ЛексинскШ,— Началь- 
ники и  должностныя  лица  Данидовскаго  монасты- 
ря.—  Пр1емъ  м1рянъ,  переходящихъ  въ  расколъ  и 
перекрещиваше. — Раскольничьи  скиты  Выговской 
пустыни. 
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2249.  ^Вынужденное  объяснение  (по  поводу  бр. 
Денисовыхъ  къ  исторш  русск.  раскола)^.  И.  Нильска- 
го,  „Церковно-Общ.  В-Ьстн.^,  1877  г.,  З^З^^о  120,  121 
и  122. 

Отв'Ьтъ  на  статью  профессора  Н.  И.  Барсова, 
пом'Ьщенную  въ  ^Христ1анскомъ  Чтети^^;  см.  №>6 
2,147  2Д48  и  2,233.  „Указателя^^. 

2250.  „Въ  М1р*  старообрядцевъ^,  Фельетонъ, 
Зап?зжаго  человгька.  „Саратовсюй  Листокъ^,  1884  г., 
3^  238. 

О  собор*  безпоповцевъ  поморскаго  толка  въ 
г.  Саратов*,  въ  сентябре  1884  года. 

2251.  „Губернаторское  описаше  Выгор-Ьдаго  об- 
щежительства'' .  А.  С.  Пругтипа.  „Историчесшй 
В*стникъ^,  1883  г.,  3^.  8. 

Въ  стать*  приводится  съ  буквальною  точно- 
стью очеркъ  Даниловскаго  общежит1я,  сделанный 
въ  1864  году  Олонецкимъ  губернаторомъ,  въ  доне- 
сен1и  его  Министру  Внутреннихъ  Д*лъ.  Упомя- 
нувъ  о  процв'Ьтан1и  общежительства,  благодаря 
заботамъ  братьевъ  Денисовыхъ,  губернаторъ  пре- 
до лжаетъ:  «Эмиссары,  разосланные  по  ц*лой  Рос- 
с1и,  распространяли  догматы  безпоповщины,  обра- 
ботанные   Денисовыми    въ  систему,    и  пр1обр*ли 

для  монастырей  множество  соревнователей  и  жерт- 
вователей. На  пожертвованныя  деньги  была  устро- 
ена большая  библиотека  изъ  древнихъ  рукописей 
и  старопечатныхъ  книгъ,  пр1обр*тено  множество 
дорогихъ  и  старинныхъ  иконъ,  крестовъ  напре- 
стольныхъ  и  богатой  утвари,  заведены  школы  для 
обучен1я  д*тей  обоего  пола  грамот*  и  учреждены 
больницы  для  призр*н1я  престар*лыхъ  расколь- 
никовъ  и  для  пользовашя  больныхъ.  Въ  видахъ 
обезпечешя  монастырскаго  продовольств1я,  было 
куплено  Денисовыми  и  ихъ  преемниками  множе* 
ство  пахотныхъ  и  с*нокосныхъ  земель  въ  Пов*- 
нецкомъ  и  Каргопрльскомъ  у*здахъ,  такъ  что  въ 
одной  окружности  общежительства  находилось  до 


—  ЗВ9  — 

14  пашенныхъ  дворовъ  иди  приказовъ,  Въ  Пиг- 
маткФ  была  у  раскодъниковъ  пристань  для  судовъ 
и  выгрузки  товаровъ,  а  въ  Каргопольскомъ  уЬзд* 
была  устроена  въ  селенш  Чаженскомъ  какъ  бы 
Ферма,  которая  распоряжалась  13,078  десятинами 
земли  и  выкармливала  значительное  количество 
рогатаго  скота.  О  средствахъ  Данилова  и  Лексы 
можно  составить  поняйе  потому,  что  еще  въ  1835 
году  вымолачивалось  до  4,000  четвертей  на  принад- 
лежавшей раскольникамъ  мукомольной  мельнице, 
за  продажу  м'Ёдно-литыхъ  крес.товъ  выручалось 
до  5,000  рублей,  а  весь  доходъ  общежительства 
простирался  до  200,000  рублей.  При  такихъ  дохо- 
дахъ  раскольники  могли  содержать  въ  своемъ  об- 
щежительств*  до  1,027  душъ  мужескаго  пола  и 
1,829  душъ  женскаго  въ  1833  году  и  до  800  душъ 
обоего  пола  въ  1853  году.  Но  поел*  м-Ьръ,  при- 
нятыхъ  къ  ослабленш  раскола  со  второй  четвер- 
ти текущаго  стод*т1я  и  въ  особенности  съ  1855 
года,  и  сила,  и  значен1е,  и  богатство  такъ  назы- 
ваемаго  общежительства  обратились  въ  предан1е 
далекой  старины.  Такъ  называемые  монастыри 
обращены  въ  седен1я  государственныхъ  крестьянъ; 
часовни  и  моленныя  уничтожены,  переведены  въ 
в-Ьд^нге  епарх1альнаго  ведомства  или  закрыты*, 
въ  течен1е  посл-Ьдвяго  десятил'бтхя  закрыто  тако- 
выхъ бол'Ье  пятидесяти». — Въ заключеши своего  до- 
несен1я,  губернаторъ  говоритъ  о  характер*  отноше- 
шй  последователей  даниловской  секты  къ  прави- 
тельству и  духовенству. 

2252.  Записка  отъ  попечителей  надъ  выголек- 
синскими  богад-йльнями,  находящимися  въ  Пов^нец- 
комъ  уйзд*.  „Чтен1я  въ  Имп.  Обществ*  исторш  и 
древностей  Россшск.  при  Московск.  университет*^, 
1862  г.  книга  четвертая,  октябрь — декабрь. 

2253.  ^Иванъ  Филипповъ,  Выговсюй  историкъ 
и  настоятель^.  Е.  В,  Барсова.  ^Памятная  книжка 
Олонецкой  губернш  за  1867  годъ^. 
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2254.  Изъ  Орехова-Зуева,  ,,Русск1й  Курьеръ" 
1883  г.,  ^^  75.' 

О  смерти  м'Ёстнаго  руководителя  поморскаго 
соглас1я  Романа  Зиновьевича  Дмитр1ева,  заявив- 
шаго  себя  при  жизни  устройствомъ  школы  для 
старообрядцевъ. 

2255.  Изъ  Покровскаго  уЬзда,  Владимхр.  губ., 
^Голосъ^,  1882  г.,  отъ  17-го  января  и  ^^Руссшя  Ве- 
домости^ 1882  г.,  3^0  159  и  1883  г.  ;№  156. 

О  старообрядческой  школ*,  основанной  без- 
поповцемъ  Дмитрхевымъ  въ  деревн-Ь  Тоновой,  Ку- 
дыкинской  волости. 

2256.  Изъ  путевыхъ  зам-Ьтокъ  по  Петрозавод- 
скому и  Пов'Ьнецкому  уЬздамъ.  П.  Н.  Рыбникова. 
Памятная  книжка  Олонецкой  губерши  за  1867  г.,  стр. 
30—53. 

Даниловъ  и  Лекса. — Прошедшее  Данилова  и 
Дексы. 

2257 •  „Изъ  раскольническихъ  рукописей.  Поде- 
мическое  послаше  Выговскаго  пустынножителя,  Да- 
нилы Матвеевича  съ  братхею,  къ  Московскимъ  0е- 
досЬевцамъ  о  надписанхи  на  крест*  Христовомъ 
(1745).  ,,Труды  Кхевской  Духовной  Академш^,  1865  г. 

;ко  9. 

2258.  ,,Изъ  старообрядческаго  мхра.  Старо-по- 
морская община.  Статья  А.  ,,Современ.  Изв-Ьстхи^ 
1880  г.,  ^^  349. 

2259.  ^^Исторхя  Выговской  старообрядческой  пу- 
стыни. Издано  по  рукописи  Ивана  Филгтова^  съ 
соблюден1емъ  его  правописанхя,  одинадцатью  порт- 
ретами знаменитыхъ  старообрядцевъ  и  двумя  видами 
Выговскихъ  мужскаго  и  женскаго  общежительныхъ 
монастырей^.  Издаше  Д.  Е.  Кожанчикова  Спб.  1862. 
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Составитель    ^Истор1и    Выговской    пустыни^^, 
Иванъ    Филиповъ,    былъ    современникъ,     сотова 
рищъ  Данилы  Викулова,    Андрея  и  Семена  Дени- 
совыхъ,    учредителей    Выгор'Ьцкаго    общежитель- 
ства,  очевидецъ  большей  части  событ1Й,    которыя 
онъ    опйсываетъ.     Иванъ    Филиповъ     уроженецъ 
Олонецкаго  уЬзда,  Шуйскаго  погоста,    изъ  госу- 
дарственныхъ    крестьянъ,    родился   въ  1655  году, 
умеръ    въ    1744    г.-     пришелъ    въ     Выгор^цкое 
общежительство    въ  1714   году.    Вылъ    стряпчимъ 
и  пов^Ьреннымъ  по  д^Ьламъ  раскольниковъ,  но  жилъ 
постоянно   въ  Выговскомъ  монастыр^Ь,    гд^Ь  посл-Ь 
смерти  СеменаДенисова^онъ  былъ  избранъ  въ  нам^^- 
стники  общежительства.Сочинен1е  Ивана  Филипова 
драгоценно  между  прочимъ  подробностями  о  начал-Ь 
Выговскаго  общежителъства.  ,,3д*сь  читатель  най- 
детъполнуюкартину,какъсходилисьизъразличныхъ 
м-Ьстностей  Россш,  но  преимущественно  изъ  Оло- 
нецкихъ    пред^лонъ,    приверженцы  старой    вЪры- 
как1я  идеи,  как1е   интересы  связывали   ихъ  между 
собою;  какъ  постепенно  пришли  они  къ  необходи- 
мости соединиться  въ  одно  общество;  как^я  вн^ш- 
н1я  Формы  приняло  это  общество,  на  какой  почв*, 
какими  средствами  оно  действовало,    развивалось, 
богатело  и  проч.  Описате  жизни  каждаго  отшель- 
ника— въ  связи  съ  событ1ями  общества  или  раско- 
ла. Зд-Ьсь  проявляются  нити  раскола  изъ  нижего- 
родскихъ  л^совъ,  изъ  Москвы,    отсюда  видны  до- 
рожки раскола  и  обратно   въ  нижегородскхе  леса, 
въ  Москву,   въ  С.-Петербургъ   и  въ  друг1я   мест- 
ности. Для  исторш  хода  раскола    рукопись  Ивана 
Филипова  драгоценна,  какъ  единственная,  въ  ко- 
торой собраны  довольно  последовательно  событхя^^ 
(Предислов1е   къ  „Исторш  Выгов.  пустыни^^). 

Въ  сочиненш  Ивана  Филипова  читатель  пай 
детъ  подробныя  сведетя:  1)  О  распространети 
раскола  въ  Поморье  во  время  и  после  осады  Со- 
ловецкаго  монастыря;  2)  о  прхемахъ  и  обрядахъ 
первыхъ  расколоучителей  въ  Поморье;  3)  о  суро- 
выхъ,  жестокихъ  преследовашяхъ,  которыя  были 
предприняты    противъ   раскола;    4)    о  завладенщ 
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раскольниками  Падеостровскимъ  монастыремъ;  5) 
о'  народномъ  быт:Ь  того  времени,  объ  умственномъ 
и  нравственномъ  развит1и  населешя  и  т.  п.  6)  о 
самосожигательствахъ  раскольниковъ  и  т-Ьхъ  при- 
чинахъ,  который  вызывали  это  печальное  явлеше. — 
Самый  разсказъ  Ивана  Филипова  отличается  во 
обще  спокойств1ёмъ  и  ум:Ьренност1ю*,  авторъ  почти- 
тельно и  съ  уважешемъ  обращается  къ  властямъ 
и  только  по  временамъ  позволяетъ  себ*  р-Ьзйя 
выходки  противъ  церкви  православной  и  духов- 
ныхъ  властей.  Издаше  снабжено  портретами  осно- 
вателей и  главныхъ  руководителей  Выговскаго 
общежительства. 

2260.  ^Истязан1е  раскольниками  (поморскаго  со- 
глас1я)  бывшей  раскольницы  за  ея  присоединен1е  къ 
правосдавш^.  ^Кавказ.  Епарх.  В4домости^,  1880  г., 
3^  6. 

Перепечатано  въ  „11равославномъ  Обозр'Ьши^, 
1880  г.,  №  4.  Въ  отд-Ьл-Ь:    ^Изв-Ьстхи  и  Зам'Ьткя^^. 

2261.  Книга,  возобличеше  на  Помореше  Отве- 
ты Андрея  Денисова  съ  сотрудниками.  Написана  въ 
Спасопреображенскомъ  Гусдицкомъ  монастыр-Ь  на- 
стоятелемъ  туменомъ  Пареетемъ.  Москва,  1867  годъ. 
Ц'бна  1  руб. 

2262.  ,,Любопытный  Фактъ  изъ  жизни  казан- 
скихъ  старообрядцевъ  Поморскаго  согдас1я^.  „Каз. 
Губ.  В-Ьдом.^,  1872  г.,  3^  92. 

2268.  ^Мертвый  городокъ^.  (Изъ  путевыхъ  за- 
мФтокъ),  В.  В.  Майнова.  ^^Историчесюй  В-Ьстнинъ^, 
1880  г.,  ?^  11. 

Авторъ  описываетъ  Даниловскгй  и  ЛеЕсинск1й 
скиты,  который  ему  удалось  посЬтить.  Оообща- 
етъ  разсказы  м^Ьстныхъ  жителей  о  разгром'^  этихъ 
скитовъ^  бывшемъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ. 

2264.  ^Молитвенная  просьба  раскольниковъ  Да- 
ниловскаго  селешя  къ  начальнику  Олонецкой  губер- 
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нш  объ  иконахъ  (отъ  шня  1843  года).  „Чтеше  въ 
Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Россш",  1862  г.,  кн.  ГУ, 
отд.  У,  стр.  48—49. 

2265.  ,,Одинъ  изъ  обычаевъ  раскодьниковъ  по- 
морянъ.  (изъ  „Рус.  В^д."— Зд-Ьсь  говорится  о  ста- 
род-Ьвств*)  „Одессшй  ВФстникъ",  1867  г.,  >8  13. 

I  

Тоясе:  «Журналъ  Министерства  Юстищи»  1867 
г.  т.  XXXI. 

2266.  ^0  причаст1и  у  раскодьниковъ  Данидов- 
скаго  согдас1Я,  Одонецкой  губернш.  Мисс10н,  прот. 
И.  Мегорскаго.  ^Руковод.  ддя  Седьск.  Паст.^,  1883  г., 

^^  3. 

2267.  ^0  раскодьникахъ  Поморской  секты  въ  г. 
Туд4^.  Ьромонаха  Модеста.  Прибавд.  къ  ^Тудьскимъ 
Епарх.  В4д.^,  1862  г.,  ^2  21-23. 

2268.  ^Особенность  въ  учеши  поморцевъ  каса- 
тельно крещен1я^.  И.  Лильскаго.  ^Христханское  Чте- 
те", 1865  г.,  Хг  8. 

.  2269.  ^0тв4ты  на  вопросы,  поставденные  Ки- 
риддомъ  Адекс.  Курмышинымъ,  поморцемъ  беодо- 
сФевцемъ,  Ф.  Д.  и  Васидш  Воронину^.  ^^Саратовск. 
Епарх.  В*д.^,  1874  г.,  3^  12. 

2270.  ,,Падеостровъ,  его  судьба  и  значеше  въ 
Обонежскомъ  кра*^. — Е.  В.  Барсова.  ,, Чтете  въ 
Импер.  Моск.  Общ.  Исторш  и  древностей  Россш- 
скихъ",  1868  г.,  т.  I. 

Историчесв1я  св'1^д'Ьн1я  о  Падеостравскомъ  мо- 
наетыр-Ь.  —  Въ  особой  гдав*]^:  ^о  раркол*^  авторъ 
подробно  разсказываетъ  о  наб'1^гахъ  аов']^нецкихъ 
раскодьниковъ,  которые  не  разъ  нападали  на  мо- 
настырь и  раззоряди  его.  Наб'1^ги  эти  производи- 
лись толпами  раскодьниковъ,  вооружевныхъ  ружь- 
ями, пищалями,  копьями  и  даже  пушками. 
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2271.  „Письмо  къ  некоему  старообрядцу  ломор- 
скаго  соглас1я  о  необходимости  исповеди  предъ  хе- 
реями  въ  церкви^.  Изд.  2-е,  Москва,  1869  г. 

2272.  ,,Письмо  старообрядца  Андрея  Борисова 
(изъ  Выгорецкаго  общежитедьства)  къ  граФу  А.  Р. 
Воронцову^.^  Архивъ  князя  Воронцова^.  Книга  трид- 
цатая. Москва,  1884  г.,  стр.  397—402. 

2273.  „Пов-йствоваше  о  обращеши  отъ  согласк 
поморцевъ*^.  Е.  Бропиной,  Москва,  1843  г. 

2274.  „Повесть  о  обращеши  отъ  соглас1я  помор- 
цевъ  къ  св.  соборной  апостольской  греко-россш- 
ской  церкви".  „Черниговсшя  Епарх.  Изв.",  1866  г., 
3<о  18  и  19. 

2275.  „Поморскхе  ответы"  (БиблхограФичесшй 
очеркъ).  А.  С — ва.  „Библхотека  дляЧтешя",  1864  г., 
Хо^Чо  10  и  И. 

Въ  начал-Ь  статьи  авторъ  разбираетъ  сочине- 
я1я  первыхъ  расколоучителей  Аввакума,  Никиты 
и  Дазааря  и  разбиваетъ  т-Ь  обвинешя,  который 
они  взводили  на  православную  церковь.  Дал'Ье  вы- 
ясняются историчесшя  услов1я,  при  которыхъ- по- 
явились ^Поморск1е  Отв'Ьты^^  написанные  выгов- 
цами  на  вопросы,  предложенные  имъчеромона- 
хомъ  Неофитомъ.  '  НеоФИтъ  былъ  командированъ 
Св.  Синодомъ  въ  1772  году  въ  Олонецкую  губер- 
нию въ  качеств-Ь  противораскольничьяго  миссхоне- 
ра.— Значеше  „Поморскихъ  Отв^товъ^  въ  даль- 
нейшей исторш  раскола. 


О'Г, 


76.  „Поморсше  раскольничьи  скиты  (изъ  пу- 
тевыхъ  записокъ).  И.  Шевелкина^  „Руссшя  В'Ьдомо- 
сти^,  1866  г.,  ;М  58. 

Авторъ  описываетъ  Выговск1е  скиты,  которые 
ему  пришлось  посетить  дважды:  въ  первый  разъ 
въ  начал*  сороковыхъ  годовъ,  когда  скиты  эти 
вполн-Ь  процв-Ьтали  и  благоденствовали  и  во  вто- 
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рой  разъ   въ    1857    году,    поел*   раззореа1я    сви- 
то въ. 

2277.  ^Поморская  секта^.  Прот.  Г.  Панова 
Прибавд.  къ  „Тудьск.  Епарх.  В'Ьдом^','  1882  г.,  ^г  11. 

2278.  ^Посдаше  къ  чесн-Ьйшимъ,  прежде  быв- 
шимъ  собрат1ямъ  моимъ,  соглас1я  поморскаго  ста- 
рообрядцамъ,  живущимъ  въ  х^ород-Ь  Чугуев-Ь  и  въ 
окрестности  онаго^.  ^Харьковск.  Епарх.  В-Ьдом.^, 
1868  г.,  Хо  19  и  21. 

2279.  5,Религ103ное  движеше  среди  поморцевъ 
въ  Петербург*^ •  Статья  В,  ^?.,  ^Церковн.  В'Ьстн/' 
1879  г.,  .N2  21. 

Приводятся  приказы  и  распоряжен1я  прави- 
тельства, направленные  къ  уничтоженхю  раскола 
въ  Поморь-Ь  за  время  съ  1742  по  1761  годъ.  Боль- 
шая часть  распоряженгй  направлена  противь  вы- 
гор'Ьцкихъ  раскольниковъ. 

2280.  Св'Ьд'Ьтя  о  раскодьникахъ^  извлеченныя 
изъ  указовъ  въ  Новгородскую  губернскую  канцедя- 
р1Ю  и  О  донецкую  воеводскую.  ^Чтенхя  въ  Импер. 
Обществ-Ь  истор1И  и  древностей  россшскихъ  при 
Московскомъ  университет'Ь^Ч  1862  г.,  книга  четвер- 
тая, октябрь — декабрь. 

2281.  ^Сказаше  раскольника  поморской  секты 
Ивана  1ероФеева  о  крест'Ь,  на  которомъ  былъ  рас- 
пятъ  Спаситель,  иди,  говоря  словами  самого  рас- 
кольника, сказан1е  отъ  старчества  о  крест-Ь  Хсусъ 
Христов*".  Свлгц.  В.  Ильминскаго.  „Пензенск.  Епарх. 

в*дом.",  1882  г.,  ;к?  П. 

2282.  „СобесЬдованхе  съ  раскольникомъ  о  крест-Ь 
Христа  Спасителя,  бывшее  въ  зад-Ь  братства  свят. 
Креста  1886  г.,  1  октября".  Д.  ОргШскаго.  „Сарат. 
Епарх.  В*д.",  1868  г.,  ^^2  21. 

2283.  „Судебная  хроника.  Д'Ьло  о  истязанхи  ма- 
дод'Ьтней".  „Руссшя  Ведомости",  1882  г.,  №  256. 


V      ч 
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Сообщается  отчетъ  о  д^л*,  разбиравшемся 
въ  московскомъ  окружномъ  суд*-,  въ  числ*  под- 
судимыхъ  находились  четыре  женщины  —  посл'Ь* 
довательницы  поморскаго  соглас1я,  обвинявш1яся 
въ  истязан1и  малол-Ьтней  д'Ьвочки,  жившей  у  нихъ. 


бедос^^евцы. 

% 

2284.  Большой  соборъ  у  безпоповцевъ  ведос*- 
ева  согдас1Я,  въ  Москв*.  Е.  А.  „Братское  Слово^, 
1888  г.,  3^  4. 

2285.  Вопросы  бывшаго  ведос^евскаго  „отца^ 
Г.*  В.  Сенатова  къ  нын*  сущимъ  ФвдосЬевскимъ  „от- 
цамъ^.  „Братское  Слово^.  1885  г.,  №  9  и  10. 

2286.  „Греховодники^.  Разсказъ  изъ  жизни  ее- 
досЬевцевъ  и  Филипповцевъ.  „Современный  Изв*- 
ст1я^,  1886  г. 

Разсказъ  грубо -обличитедьнаго  характера,  въ 
беллетристической  Форм-Ь,  растянутъ  на  ц-Ьлый 
рядъ  Фельетоновъ.  Главными  дМствующими  лица- 
ми являются  последователи  Московскаго  Преобра- 
женскаго  кладбища,  которые  рисуются  въ  самомъ 
непривлекательномъ  вид-Ь. 

2287.  Д-Ьянхн  московскаго  еедосЬевскаго  собора, 
бывшаго  въ  август*  1883  г.,  „Братское  Слово^, 
1884  г.  Ло.\о  11,  12,  13,  14,  15,  16  и  17. 

2288.  „Заметка  для  старообрядца  безпоповца 
Преображенскаго  кладбиш;а^,  „Современный  Лис- 
токъ",  1865  г.,  .КоЛо  11  и  12. 

2289.  „Заметка  для  старообрядцевъ  безпопов- 
цевъ Преображенскаго  кладбиш,а^.  Е,  Поповйу  „ОЬ- 
верная  Пчела^,  1864  г.,  ;Чо  127. 


^ 
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„Отпов'Ьдь  старов-Ьра*  (Ответь  на  зам*тку 
Попова).  6.  Ермилова.  ^Современная  ^['Ёто- 
пись"  1864  г.  №  33. 

2290.  Изв-йстна-ли  сущность  такъ  называемой  ведо- 
сЁевской  секты?  (Передовая статья),  ^Годосъ^,  1866г.,, 
;^  310. 

2291.  Изъ  истор1и  Преображенскаго  кладбища. 
Статья  8,  „Руссий  В4стникъ^,  1862  г.,  ;>«   2. 

Отдельные  оттиски. — Москва,  1862  г.  въ  вид-Ь 
брошюры  въ  55  страницъ.  Содержав! е:  Исто- 
рическ1я  свЪ]1,'Ьтя  о  безпоповшинской  сект*]^  въ 
Москв'Ь.— Община  ее досЬевцевъ. — Обстоятельства, 
способствовавш1я  развит1ю  этой  общины.  —  Чу- 
ма, бывшая  въ  Москв*  въ  1771  году.— Илья  Ко- 
вылинъ  и  Зенковъ. — Устройство  ими  карантиннаго 
дома. — Общежительство. — Богатство  Преображен- 
скаго кладбища. — Отношеше  къ  общежительству 
начальства  въ  царствование  Екатерины  и  зат:Ьмъ 
Павла  и  Александра  1го. — Смерть  Ковылина  въ 
1809  году. — Иногородшя  общины  еедосЬевцевъ  и 
зависимость  ихъотъ  Преображенскаго  кладбища. — 
Занят1е  Москвы  Французами  въ  1812  году. — Дену- 
тац1я  еедосЬевцевъ  къ  Наполеону. — Результаты 
этого.— Распри,  возникппя  среди  московскихъ  фс- 
досЁевцевъ. — Деятельность  наставника  Гнусина. — 
Состоянхе  ведосЬевской  общины  въ  царствоваше 
Николая  I. 

Хотя  авторъ  этой  статьи  въ  особомъ  прим:Ь- 
чан1и  говоритъ,  что  предаюя,  сообщаемыя  имъ 
о  Преображенскомъ  кладбищ*,  почерпнуты  имъ 
изъ  одной  немногимъ  изв-Ьстной  рукописи,  въ  ко- 
торой они  записаны  бдльшею  част1ю  по  разска- 
замъ  самихъ  преображенцевъ,— но  это  не  совсЬмъ 
^справедливо.  Почти  всЬ  св'Ьд'Ьшя,  сообщаемыя 
г-мъ  8  были  еще  ран-Ье  напечатаны  въ  I  выпуск* 
„Сборника    правительственныхъ   св-Ьд^шй   о   рас- 

ко льникакъ^ ,  Кельсхева . 

« 

Реценз1и:1)  „Прибавлешя  къ  Черниговскимъ 


—  378  — 

Епарх1ал.    Изв'Ьстхямъ^^,  1863  г.,    Хз  6.  Филарета, 
арх1епископа  Черниговскаго*, 

2)  ^^С'Ьверйая  Почта'-^,  1862  г.  №  64,  Васил1я 
Заочнаго; 

3)  ,,Время'%  1862  г.  №  12. 

2292»  Изъ  Лужскаго  у^зда.  ,,Церковно-Общест- 
венный  В*стникъ^5  1884  г.,  Ма  153. 

Упадокъ  раскола  (еедосЬевской  секты)  въ  Лу- 
бинскомъ  приход-Ё. — Причины  этого  явлешя. — Въ 
чемъ  именно  выражается  осяаблеше  раскола. — 
Религшзный  разладъ,  зам-Ьчаемый  въ  последнее 
время  между  богатыми  и  б-Ьдвыми  раскольниками. 

2293.  ^^Историческая  записка  о  Преображескомъ 
въ  Москв*  кладбищ* ^Ч  Статья  А.  С — на.  ^Труды 
Кхевск,  Духовск.  Акад.'%  1876  г.^  ^Ма  1. 

Тоже  „Церковно-0 бщественный  В-Ьстникъ.^^, 
1886  г.  №  23  и  24. 

2294.  ,,Истор1я  Преображенскаго  кладбища  въ 
Москв*^,  ^Образоваше  и  Промышленность^*),  1872  г., 

;мо;>й  8  и  19. 

Кратк1й  и  весьма  поверхностный  очеркъ  ис- 
тор1и  Преображенскаго  кладбища,  не  прибавляю- 
щ1й  почти  никакихъ  новыхъ  св-ЬдЬюй  къ  им-Ью- 
щейся  литератур'Ь  по  этому  предмету. 

2295.  ,,Истор1я  Преоораженскаго  кладбища^, 
,,Сборникъ  правительственныхъ  св'Ьд'Ьнш  о  расколь- 
нихъ^,  В.  Еельаева.  Лондонъ,  1860  г.,  вып.  1-й, 
стр.  3—74. 

г 

Довольно  подробный  историчесшй  очеркъ,  раз- 
деленный   на  два    перхода:    первый    съ  основашя 


•)  „Образоваше  и  Промышлеивость"  —  газета,  издававшаяся  въ  Петер- 
бурге съ  10  ^1ая  но  1  октября  1872  года  ио  поводу  200-л'Ьтняго  юбилея 
Петра  Велпкаго.  Выходила  три  раза  въ  нед-Ьдю,  иодъ  редакц1ею  профес- 
сора А.  Ивановскаго. 
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кладбища  до  1812  года  и  второй  съ  1812  по  1844 
годь.— Московсюебезаоповцы  въ  царствован1е  им- 
ператрицъ  Анны  Хоанновны  и  Екатерины  Пй.  — 
Образъ  жизни  московскихъ  еедосЬевцевъ  и  отно- 
шен1е  ихъ  къ  православному  населешю. — Москов- 
ск1е  купцы  Илья  Алекс^Ьевъ  Ковылинъ  и  ведорту 
Анисовъ  Зенковъ;  молельня  ихъ.— Чумный  1871  й 
годъ.  —  Устройство  карантиннаго  дома  Ковыли- 
нымъ.  —Благотворительность  Ковылина. — Основа- 
те  общины  Преображенскаго  кладбища.  —  Мона- 
стырск1й  характеръ,  который  желалъ  придать  об- 
тдвЪ  Ковылинъ. — Пища  и  одежда  членовъ  общи- 
ны.—Отношешя,  установивш1яся  въ  общин'Ь  меж- 
ду мужчинами  и  женщинами. — Гоненгя  на  Ковы- 
лина и  его  общину  при  император-Ь  Павл*.  — От- 
ношен1е  къ  Ковылину  московскихъ  властей. — Быст- 
рое развит1е  общиаы,  благодаря  отсутств1ю  пре- 
слЬдовашй  въ  царствован1е  Александра  1-го.— По- 
^^здка  Ковылина  въ  Петербургъ;  новыя  связи  въ 
правительственной  сред-Ь.  —  Вл1ян1е  Ковылина  на 
общины  еедосЬевцевъ,  раскиданныя  въ  разныхъ 
городахъ  Росс1и. — Смерть  Ковылина. — Преемникъ 
его,  Гончаровъ. — Гнусинъ  и  его  д-Ьятельность  на 
пользу  еедосЬевской  общины.  —  1812-й  годъ.  — 
Вступлен1е  Наполеона  въ  Москву.  —  Посольство 
еедосЬевцевъ  къ  Наполеону  и  результаты  этого. — 
Раздоры  попечителей  кладбища  Грачева  и  Оси- 
пова. — Сношешя  съ  кубанскими,  тверскими  и  др. 
еедосЬевцами. — Чиновникъ  московскаго  генералъ- 
губернатора  Тургеневъ. — Доходы  и  средства  Пре- 
ображенскаго кладбища.  —  ведосЪевецъ  Милова- 
новъ  и  его  попытка  взбунтовать  крестьянъ  села 
Никольскаго  противъ  пом]^щика.— Восшеств1е  на 
престолъ  Николая  Павловича  и  перем'Ьна  въ  от- 
ношешяхъ  властей  къ  расколу. — Заточен1е  Гяу- 
сина  въ  Соловецк1й  монастырь. — Послашя  его. — 
Холера  въ  Москв1Ь.— Усиленная  пропаганда  еедо- 
сЬевскаго  учен1я. — Указь  объ  отобранш  изъ  бо- 
гад-Ьденнаго  дома  подкидышей  или  незаконнорож- 
денныхъ  д1Ьтей  еедосЪевцевь. — Правительственные 
смотрители  кладбища:  Вороздинь,  князь  Урусовъ 
и  Жарковъ. — Внезапная  ревиз1я  графа  Строгонова. 


—  380  — 

Въ  томъ  же  выпуск*  см.  статью:  ^Повазашя 
ведосЬевца^,  стр.  217. 

2296.  „Краткш  историчестй  очеркъ  Громовска- 
го  раскодьничьяго  Водковскаго-еедосЬевскаго  клад- 
бища въ  С.-Петербург*^.  Свящ.  В.  Е.  —  спаю. 
^Церковно-Обществ.  В'Ьстн.^,  1874  г.,  ^N8  19. 

2297.  5)Матер1ады  для  исторхи  старообрядства^. 
Луки  Терентьева  послаше  къ  Васил1Ю  Ивановичу 
Верейскому  извфстительное  о  смерти  и  погребенш 
Ильи  Алексеева  Бовылина.  ^Зритель^,  1863  г.,  ^N2  35. 

Авторъ  настоящаго  цослашя,  Лука  Теренть- 
евъ,  ученикъ  Ковылина  и  ваставникъ  на  Преоб- 
раженскомъ  кладбищ**,  изв*стенъ  многими  посла- 
шями,  писанными  имъ  для  еедос*евскихъ  общинъ 
въ  Москв*,  Углич*.  Саратов*,  Тамбов*,  Коломн*, 
Пронск*  и  Сибири.  Онъ  игралъ  видную  роль  на 
Преображенскомъ  кладбищ*  поел*  смерти  Ковы- 
лина, во  время  наставничества  Гончарова. — Васи- 
л1й  Ивановъ  вервйсшй  былъ  наставникъ  еедос*- 
евцевъ  въ  Вере*  и  Боровск*  и  изв*стенъ  какъ 
ревностный  пропов*дникъ  своего  учешя  въ  т*хъ 
м*стахъ. 

2298.  ^Матерхалы  для  истор1и  безпоповщинскихъ 
согласш  въ  Москве,  ееодос1евцевъ  Преображен скаго 
кладбища  и  поморцевъ  Монинскаго  соглас1я,  соб- 
ранные Еиколаемъ  Поповымъ.  Съ  приложешемъ  двухъ 
портретовъ  И.  А.  Бовылина  и  Г.  Л.  Скачкова.  ^Чте- 
Н1Я  въ  Обществ'Ь  Исторш  и  Древностей  Россшскихъ^. 
1869  г.,  3^  2  и  3. 

1.  0еодос1евское  безпоповщинское  соглахе.— 
Жит1е  0еодос1Я  Васильева,  основателя  ееодо- 
схевскаго  соглас1я,  написанное  сыномъ  его  Ев- 
стратомъ.— О  начал*  раздора  Феодос1евыхъ  съ 
Выгор*цкимъ  общежительствомъ. — Второе  послате 
изъ  Польши  отъ  веодос1я  Васильевича  въ  Поморье. 
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Поелан1е  изъ  Москвы  въ  Ярославль  въ  Балчуж- 
нымъ,  1782  г. — Предложеше  еедосхевцевъ  помор- 
цамъ  о  соединешц  въ  одно  соглас1е. — Предложе- 
ше И.  А.  Ковылина  Императору  Александру  I  объ 
упроченш  Преображенскаго  кладбища.  —  Планъ 
м'Ьстнаго  положешя  и  внутренняга  распорядка  бо- 
гад'Ёленнаго  дома  съ  больницами^  Московскимъ 
старообрядческимъ  обществомъ  построенныхъ.  —  ■ 
Указъ  Императора  Александра  1-го  о  Преображен- 
скомъ  богад'Ьленномъ  дом:)^.  —  Послаше  Казан- 
скимъ  христ1анамъ  объ  1аков']&  Петров**  за 
противное  его  писаше  —  мудрствоваше.  —  По- 
казан1е  правильныхъ  винъ,  препятствующихъ 
соединен1ю  нашему  въ  сообщеше  съ  мона- 
стырскимъ. 

П.     МонинскоЕ    согласхе    въ   Москв-Ь — Порт- 
ретъ    Г.  Л.  Скачкова    и  объяснеше   къ  нему.  — 
Уставъ    брачный    правов-Ьриаго    староверчества, 
Павла    Любопытнаго.  —  Порядокъ  присоединешя 
приходящихъ    въ    Монинское    согласхе. — Канонъ, 
п'Ьваемый  во  время  сочеташя  бракомъ. — Епитимей- 
никъ.  —Р'ЬчьГ.  Л.  Скачкова  объ  увольненшего  отъ 
должности  настоятеля  Монинской  часовни. — Поста- 
нов л  еше  на  это  прошете.  —  Уставъ  или  правило 
для    прихожанъ    Монинской  часовни. — О   церков- 
номъ  мир*.— О  мн-Ьшяхъ  ееодосхевцевъ  Преобра- 
женскаго  кладбища. — Списки  прихожанъ    Покров- 
ской Монинской  часовни,  въ  30-хъ  годахъ. — Письмо 
Захара  Федоровича  Пронина  о  церковномъ  мир*.-— 
О  молеши    за  папу  римскаго. — Возникшее    ново- 
женство    въ  соглас1И  безбрачнаго    старообрядства 
Адреяна  Сергеева.— Изв*ст1е  о  новоженахъ. — По- 
казаше,  яко  воздержность  свою   ееодос1ево  согла- 
С1е  и  подобши  имъ  древнихъ  еретиковъ  мнопя  ере- 
си обновила  Лукьяна  Даровченцева. — Заблуждешя 
0еодос1ева,  Филиппова  и  Аристова  согласхя,  Пав- 
ла Любопытнаго. — Зам*ткй:    брачный  обрядъ  Мо- 
локанъ. 

2299.   ^0    бракоборномъ    ученш    безпоповщин- 
скаго    ведос*евскаго    тодка^,    А.  Сорокина,  -^Труды 
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Шевск.    Дух.      Академ1и*^.*    1877    г.,     ^)^    11,    стр. 
373  —  397. 

2300.  ^Обращеше  въ  вравосдавхе  и  ^показаше" 
одного  расколоучителя  еедосЬевскаго  толка^  (изъ 
Новгорода).  Статья  А.  Д—  па.  ^Православное  Обоз- 
рите^, 1886  г.  Хо  7. 

Тоже:  ,, Домашняя  БесЬда^^,  1863  г.  №  38. 

2301.  „О  Волковскихъ  современныхъ  Петербург- 
•скихъ  еедос^евскихъ  наставникахъ^.  Свящ.  В.  Ни- 
польскто.  ^Истина^,  1878  г.,  кн.  57.  стр.  1 — 23. 

2302.  О  Преображенскомъ  Московскомъ  клад- 
бищ*.—Матерхалы  для  исторхи  русскаго  раскола. 
Л.  Еильскаго.  ^Христханское  Чтеше^,  1863  г.  Май, 
€тр,  13—66. 

„Им-Ья  у  себя  одинъ  раскольническ1Й  сборникъ, 
говоритъ  авторъ, — заключающШ  въ  себ-Ь  н-Ьсколь- 
ко  св'Ьд'Ьшй  о  Преображенскомъ  кладбищ-Ь — такихъ, 
которыя  досел*  еще  не  были  нигд-Ь  напечатаны  и 
мало  кому  изв1^стны  и  которыя  могутъ  служить 
довольно  важнымъ  матерхаломъ  для  истор1и  рус- 
скаго раскола,  мы  нам'Ьрены  изложить  эти  св'Ьд'Ь- 
Н1я,  въ  дополнен1е  къ  тЪмъ,  которыя  находятся  въ 
стать'Ь  г.  8  * ),  т-Ёмъ  бол-Ье  что  св'Ьд'Ьшя  эти  касаются 
внутренней  жизни  Преображенскаго  кладбища,  еще 
весьма  мало  известной  большинству.  Мы  им-Ьемг 
въ  виду  два  собора,  бывшихъ  на  Преображенскомъ 
кладбищ-Ь,  о  которыхъ  въ  печати  даже  не  упоми- 
нается нигд-Ь  и  которые  однакожъ  объясняютъ  мно- 
гое изъ  истор1и  еедосЬевскаго  толка^. — Въ  стать* 
подробно  описываются  соборы  ФедосЬевцевъ,  быв- 
ш1е  на  Преображенскомъ  кладбищ-Ь,  въ  Москв*, 
въ  1791  и  1811  г.  Первый  изъ  этихъ  соборовъ 
былъ  занятъ    разборомъ  недоум'ЬнШ,    возникшихъ 


')  См.  Л«  2291  „Указателя". 
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между  ФедосЬевцами  ,,о  таинств*  причаст1я,  иодъ 
видомъ  хлЪбомъ  и  вина  совершаемаго^^.  На  вто- 
ромъ  собор-Ь,  1811  года,  обсуждался  вопросъ  о  мо- 
лен1и  за  царя. — Кром*  этихъ  св'Ьд'Ьнхй,  въ  стать* 
приводятся  данныя  объ  отношеши  правительства 
къ  Преображенскому  кладбищу  въ  первой  полови- 
не текущаго  стол-Ьтхя,  до  1854  года,  когда  клад- 
бище это  было  подчинено  в^д'Ьнгю  Императорскаго 
Челов^колюбиваго  Общества. 

2303.  „О  раскольническомъ  Преображенскомъ 
кладбищ*  въ  Москве  (Письмо  въ  редакцш).  Прот. 
В.  Е.  ^Церковно-Общ.  В4стникъ",   1883  г.,  ;^  48- 

2304.  ^Освящ;ен1е  церкви  въ  Преображенскомъ 
богад^ленномъ  дом*  19-го  дек.  1854  г.*^  Москва, 
1855  г.,  Казань,  1855  г.,  Черниговъ,  1855  г. 

2305.  ^Осенняя  поездка  къ  старорусскимъ  ве- 
досЬевцамъ^,  /.  Малышева.  ^Церковный  ВФстникъ^, 
1876  г.,  Хо^^о  44  и  48. 

2306.  „Отпов'Ьдь  еедос-Ьевца^.  Статья  М.  И.  С. 
^Московсшя  В*домости^,  1866  г.,  ;>й  208. 

2307.  Письмо  въ  редакцш  Г.  В.  Сеиатова, 
^Братское  Слово'^',  1885  г.  ^N2  15. 

По  поводу  полемики  между  ^Новымъ  Време- 
немъ^  и  „Современными  Изв'Ьстхями'-^  по  вопросу 
о  томъ:  молятся  ли  за  царя  еедосЬевцы  бракоборы 

иди   Н'ЬТЪ? 

2308.  По  поводу  газетныхъ  толковъ  о  еедос4- 
евскомъ  безбрачш.  ^^Вратское  Слово^,  1885  г.,  ^N1  17. 

2309.  По  поводу  недавнихъ  событ1Й  на  Преоб- 
раженскомъ кладбищ*  (Письма  зъ  редакцш  „Брат- 
скаго  Слова^%  И.  И.  Горюнова  и  С.  А.)  5,Братское 
Слово,  1883  г.  ,N0  5. 

2310.  5,Преображенск1е  д'Ьятели^.  ,,Братское  Сло- 
во", 1885  г.,  ,N'0  8. 

2311.  ,,Прогулка  на  Преображенскомъ  безпопов- 
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щинскомъ  еедосбевскомъ  кдадбихц'Ь  въ  Москв'6^« 
Статья  А,  С — па.  ^Душеподезн,  Чтете'*.  1979  г.^ 
;^й^^  7—8,  стр.  388—434. 

Авторъ  описываетъ  прогулку,  совершенную 
имъ  по  Преображенскому  кладбищу  еще  въ  1850 
году.  При  этомъ  онъ  сообщаетъ  н']Ькоторыя  исто- 
рическая св1}Д'Ьн1я  о  кладбищ'1^  и  приводитъ  длин- 
ные разговоры,  которые  онъ  велъ  съ  посл'1^дова- 
телямн  еедос'1Ьевской  секты  во  время  своей  про- 
гулки. Ц']^ль  разсказа — обличить  разныя  темныя 
стороны  жизни  еедосЬевцевъ. 

2312.  ^Разговоръ  православнаго  съ  еедосЬев- 
цемъ^,  В.  Д.  С.  И.  Троицкаго.  „Современный  Лис- 
токъ^,  1867  г.,  ^8  80. 

2313.  Раздоры  у  вазанскихъ  и  московскихъ  ве- 
досЗ^евцевъ  изъ-за  вселенскаго  собора,  бывшаго  въ 
август*  1883  г.  „Братское  Слово^,  1884  г.  ^№  5. 

2314.  „Расколъ  въ  Петербург*.  Моленная  Кос- 
цова  и  Волковское  еедосЬевское  кладбище".  „Исти- 
на", 1877  г.,  кн.  55  (ноябрь  и  дел.). 

2315.  Расколъ.  „Руссюя  Ведомости",  1866  г., 
?«  2 

Глава  V.  ведосЬевщина. — Сообщаются  кратк1я 
св-Ьд-Ьтя  объ  основател-ЬведосЬевскаго  толка,  дьяч- 
ке Феодосии  Васильев*  и  объ  условтяхъ,  при  ко- 
торыхъ  развились  общины  еедосЬевцевъ. 

2316.  Раскольничья     каррикатура.     „Нед-Ьля" 

1886  г.  ^8  7. 

Сообщается  о  появлеи1и  въ  продаж**  интерес- 
ной въ  бытовомъ  оношенш  раскольничьей  карти- 
ны ^Вракоборы*^.  Это  картина-каррикатура  на 
^большой  м'осковскШ  соборь^^  безпоповцевъ  (ее- 
досЬевцевъ), бывш1й  въ  август*  1883  года  на 
Преображенскомъ  кладбищ*. 

2317.  Собраше  казанскихъ  еедосЬевцевъ  1-го 
августа  1884  г.  „Братекое  Слово",  1884  г.  ^?^  14. 
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2318.  У  петербургскихъ  старообрядцевъ.  И.  Скро- 
ботова.  ^Петербургсшй  Листокъ^  1881  г.,  ^N5  70,  73. 

I.  НедоразумФшя  и  толки.— П.   ведосЬевцы. 

2319.  Учете  секты  еедосхевой»  ^Сборникъ  пра- 
вительственныхъ  св^д!]&н1Й  о  раскольникахъ^  Шль- 
сгева.  Лондойъ,  1860  г.,  выпускъ  1У. 

2320.  ведос^евцы  въ  Петербург*.  В.  Еильскаго. 
^Истина^  1875  г.,  кн.  40. 


Филипповцы. 

2321.  Изъ  Пошехонья,  Ярославской  губ.  ^Рус- 
СК1Я  В*домости^  1880  г.,  3^  198. 

Сообщается  о  приговор*  яросдавскаго  окруж- 
наго  суда  по  д'Ьлу  о  безпоповцахъ  Фидцпповскаго 
толка,  крестьянахъ:  Василь'6  Медв-Ьженков*,  73 
д*тъ,  и  Эраст*  Кончаев*,  77  л-Ьтъ. 

2322.  Кратк1я  изв'ёстхя  о  существующихъ  въ 
раскол'6  сектахъ.  Архимандрита  Павла.  „Братское 
Слово^  1885  г.,  3^  4,  6,  7,  8  и  9. 

2323.  Мисковкая  волость,  (Костромскаго  уЬзда). 
„Костромсшя  Губернсшя  В'Ьдомости"  1882  г,, 3^40. 

Раскольники    этой  волости    принадлежатъ  къ 
•   сл*дующимъ    соглас1ямъ:    австрШсковгу,    спасову^ 
поморскоагу  и  Филипповскому. 

2324.  Монастырь  раскольницъ.  „Церковно  Об- 
ществ. ВФстнинъ^  1885  г.,  >8  46. 

Описывается  женсшй  монастырь,  филипповской 
секты,  находящШся  около  Петербурга,  за  москов- 
ской заставой. 

25 
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2325.  „Расколъ    въ   Петербург*:  Фидипповская 
моленная  въ  Болотной  улиц-Ь'^^  ,,Церковн.  Обществ. 

В4стникъ^  1876  г.,  ^^  118,  120  и  140.       • 

2326.  Раскольничьи  общины  въ  Петербург*.  А. 
„Русск1я  В'Ьдомости^  1880  г.  З^й  52,  60  и  69. 

Въ  №  52  описывается  община  Филипповцевъ, 
находящаяся  въ  Петербург'^,  на  Болотной  улиц*, 
между  Кузнечнымъ  й  Ов'Ьчнымъ  переулками.  — 
^Памятникомъ  петербургской  филипповщины  зд-Ьсь 
является  старый  двухъэтажный  деревянный  домъ, 
на  каменномъ  Фундамент-Ь,  обшитый  тесомъ,  вы- 
дающ1йся  среди  остальныхъ  построекъ  своею  древ- 
нею архитектурою.  Передаютъ,  что  онъ  стоитъ 
на  этомъ  м-Ьст-Ь  бол-Ье  полутораста  л'Ьтъ^...  По 
своему  устройству  прхютъ  Филипповцевъ,  въ  Бо- 
лотной, вполн-Ь  сходствуетъ  съ  скитскими  убежи- 
щами въ  Поморь-Ь,  гд'Ь  первоначально  возникли  без- 
поповщинсшя  у  чешя. . .  Во  двор*  этой  раскольничьей 
обители,  огороженной  высокимъ  заборомъ,  разбро- 
саны во  множеств*]^  небольш1а  деревянный  избушки 
по  всему  пространству  двора. . .  Храмъ  Филиповцевъ 
состоитъ  изъ  двухъ  отд'Ьлен1Й,  изъ  которыхъ 
одно  назначается  исключительно  для  женщинъ. 
Правила  филипповской  общины  строго  воспреща- 
ютъ  общежительство  ,,Т11ужей^  съ  „женами^'.  Такое 
разъединенхе  соблюдается  не  только  въ  домашней 
жизни,  но  и  въ  общественныхъ  молитвенныхъ  со- 
бран1яхъ,  гд*  обыкновенно  повсеместно  почти  у 
Филипповцевъ  устраивается  преграда  между  муж- 
чинами и  женщинами;  въ  женское  отд'Ьлен1е  имЪетъ 
право  входить  лишь  настоятель  или  головщикъне 
иначе  какъ  съ  кадильницею  въ  рукахъ.-гСозывъ 
на  молитву  у  Филипповцевъ  производится  посред- 
ствомъ  особаго  рода  колотушекъ.  Очередной  по- 
слу хъ  изъ  обительскихъ  жителей,  передъ  нача- 
ломъ  богослуженхя,  обходитъ  всЬ  обительсшя  жи- 
лища и  стучитъ  въ  двери,  давая  этимъ  знать  о 
начал*  общественнаго  моленья^.  —  Отвращеше 
Филипповцевъ  къ  „еритикамъ^  и  последоватедямъ 
„никошанскихъ  новшествъ'^. — Эпитимхи,    налагав- 
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мыя  за  ннрушен1е  правилъ,  обрядовъ  и  обычаевъ 
секты. —Первоначально  уб-Ьжище  петербургскихъ 
Филипповцевъ  находилось  на  Малой  Охт'Ь,^  гд-Ь 
было  ихъ  кладбище,  больница  и  моленная.  —  На 
Болотную  улицу  община  Филиаповцевъ  перешла 
въ  1815  году. 

Въ  №  60-мъ  описывается  0едос1Ьевкая  община 
въ  Петербург*,  а  въ  ?^2  69 — Громовская  старооб- 
рядческая община,  придерживающаяся  австр1Йско- 
бЪлокриницкой  1ерарх1и. 

•     2327.  Раскольническая  повесть  объ  основатед'Ь 
Филиппова  соглас1я.  „Братское  сдово^  1884  г.  ^N8  10. 

2328.  Старообрядческая  Покровская  змолельня  и* 
Филипповская    часовня   въ  Москв-Ь.    А.  Вмшнлкова. 
Спб.  1865  г.  Щна  60  коп. 

Брошюра  въ  73  страницы.  —  „Нужно  разли- 
чать— говоритъ  авторъ,  —  дв-Ь  старообрядческихъ 
поморскихъ  молельни  въ  Москв*:  стараго  помор- 
скаго  соглас1я  и  новопомрскую  молельню*,  первая 
изв-^^стна  подъ  именемъ  Мониной  и  основана 
почти  одновременно  съ  устройствомъ  Преображен- 
скаго  кладбища,  а  последняя  помещалась  въ  дом-Ь 
купца  Грачева  и  отделилась  отъ  первой  всл*д- 
ств1е  возникшихъ  между  поморцами  разногласШ  о 
п'Ьти^'.— Далее  авторъ  разсказываетъ  исторш  той 
и  другой  молеЛьни. — Число  поморцевъ  въ  Москве 
до  основан1я  Преображенскаго  кладбища. — Помор- 
ск1е  проповедники:  ВасилШ  Бмельяновъ  и  ГаврЬ 
илъ  Иларюновичъ  Скачковъ. — Первая  община  по- 
морцевъ въ  Москве,  устроенная  по  образу  выго- 
рецкаго  общежительства. — Покровская  часовня.— 
Торговля,  какъ  средство  распространетя  раско- 
ла.^Поморсюя  общины  въ  провинщальныхъ  горо- 
дахъ. — Заботы  Скачкова  объ  увеличеши  капита- 
ловъ  общины.  —  Поведен1е  покровцевъ  во  время 
нашеств1я  на  Москву  Наполеона.  —  Преемникъ 
Скачкова  Антипъ  Андреевъ. — Вражда  покровцевъ 
съ  ведосеевцами  Преображенскаго  кладбища. — 
Успехи  покровцевъ  въ  деле  распространетя  своего 

26* 
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учешя  среди  ведос^евцевъ  какъ  въ  Москве,  такъ 
и  въ  провинцш. — Пресл'Ьдован1я  властей  противъ 
покровцевъ.  —  Въ  1827  году  Покровская  часовня, 
по  распоряженш  властей,  уничтожается  и  земля, 
на  которой  она  была  построена,  передается  на 
сл-Ьдникамъ  Монина.  —  Грачевская  молельня.  — 
Интриги  Андреяна  Серг-Ьева. — Разд']^лен1е  покров- 
цевъ на  дв-Ь  враждебныя  партш.  —  Ученхе  Андре- 
яна Сергеева  о  необходимости  брака. — ОтдФлеше 
отъ  Покровской  часовни  парт1и  Серг-Ьева. — Смерть 
Антона  Андреева  и  его  преемники.  — ^*Распадеше 
прихожанъ  часовни  на  мелшя  партГи.  —  Участь 
Грачевской  молельни.  —  ^Дружескгя  изв-Ьстхя^  ила 
документы  относительно  несостоявшагося  соеди- 
нешя  московскихъ  еедосЬевцевъ  съ  поморцами. 
Документы  эти  приводятся  въ  брошюре  въ  под- 
линник']^, безъ  всякихъ  изм']&нен1й. — 

Филип  повская  старообрядческая  часовня  въ 
Москв*. — Значен1е  Москвы  въ  исторш  раскола.— 
Оживлен1е  раскола  въ  царствованхе  Екатерины 
П-й. — До  т-Ьхъ  поръ  гдавнымъ  тя-Ьстомъ  Филиппов- 
скаго  раскола  было  село  Кимры,  Корчевскаго 
уЬзда  Тверской  губернш.  Отсюда-то  направилась 
въ  Москву  пропаганда  Филиповцевъ.  Это  было  въ 
80  хъ  годахъ  прошлаго  стол4т1я.  Скоро  образова- 
лась въ  Москв*]^  небольшая  на  первый  разъ  коло- 
тя Филиповцевъ  въ  Рогожской  и  Пятницкой  час- 
тяхъ^. — Аскетизмъ,  какъ  основная  черта  учешя 
Филипповцевъ.  —  Коммисс1я  Самарина.  —  Учете  о 
молеши  зацаря,  отвергнутое  Филиповцами. — Само- 
сожигательства  Филиповцевъ.  —  Устройство  въ 
МосквФ  первой  Филипповской  общины.  —  Роль  въ 
этотъ  д^^лЪ  тверскаго  купца  Долина. — Наставникъ 
общины  Алексей  Яковлевъ.  —  Образъ  жизни  въ 
ФИЛИППОВСКОЙ  общин'Ё*,  отношетя  между  мужчи- 
нами и  женщинами.  —  Полемика  Яковлева  съ  по- 
морцами и  ведос'1&евцами.  —  Снопгетя  общины  съ 
иногородными  Филипповцами.— Значен1е  Кегсголь- 
ма  для  общины. — Преемники  Алекс']Ья  Яковлева.— 
Мисс1онерская  деятельность  Михаила  Григорьева 
и  др.  Филипповскихъ  наставниковъ. — Развитге  об- 
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щины  съ  1815  по  1825  гг.— Опасеше  пресл-Ьдова- 
шЁ*^  м'&ры,  принятый  Филипповцами  на  случай  пре- 
сл-Ёдовашн.  —  Замкнутость  ихъ  жизни*,  характеръ 
общественныхъ  построекъ.  — 

2329.  Старообрядчесшя  похороны.  „Новое  Вре- 
мя^ 1883  г.,  ^^  2480. 

Зам-Ьтка  о  похоронахъ  купчихи  Щедриной, 
принадлежавшей  къ  Филипповскому  согласш.  . 

Зам-Ьтка  эта  вызвала  со  стороны  Н.  С.  Ле- 
скова поправку,  которая  и  была  напечатана  въ 
№  2532  „Новаго  Времени^^  подъ  заглав1емъ  „О  по- 
хоронахъ раскольницы^^. 

2330.  Ученхе  и  правила  фидипповской  секты. 
„Сборникъ  йравительственныхъ  св'ёд'ёшй  о  раскодь- 
никахъ^  В.  Еельсгева.  Лондонъ,  1882  г.,  выпускъ 
четвертый. 

2331.  55Фидипповская  старообрядческая  часовня 
въ  Москв*".  Матераадыдля  исторш  раскола.  А.  В.— 
скаго.  ^Православное  Обозр'Ьше"  1864  г.,  ^N1  1. 

2332.  „Череповсюе  раскольники^  А.  Громачевскаго. 
^Заря^  1871  г.,  ^^  9-й. 

См.  Хо  1172  „Указателя^^. 


Спасово  соглас1е. 


(И  -Ь  Т  о  в  Ц  Ы). 


13.    ^БесФда  православнаго    съ    н'Ётовцемъ^. 
„Истина^,  1882  г.  ;^^  1—2,  кн.  79-я. 

2334.    ^Бес:Ьды   православнаго    священника    съ 
посл'бдователями  Спасова  соглас1Я    въ   с.   Ерыклин- 
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ск*,  Ставроп.  уЬзда.  Свлщ.  Ак  Врашскаго.  ^Самарск. 
Епарх.  В4д.^  1881  г.,  ;^^  18  и  20. 

2335.  „Живые  покойники^  ^.  Е.  Матова.  „Исто- 
рическш  В'Ьстникъ'*  1881  г.  3^8  12. 

Авторъ  описываетъ  глухой  поседокъ  (не  ука- 
зывая однако,  гд'Ь  именно  онъ  находится),  населев- 
ный  аосл-Ьдователями  ,,глухой  н-Ьтовщины^,  кото- 
рыхъ  авторъ  называешь  живыми  покойниками.— 
При  этомъ  авторъ  приводитъ  свои  разговоры  со 
дСтарцами^^  поселка  о-^носительно  вФровашй  и  об- 
рядовъ  посл'Ьдователей  н-Ьтовщины,  ихъ  взглядовъ 

на  смерть,  на  самосожигаше  и  т.  д. — Стихи,  рас- 
*  п'Ьваемые  посл'Ьдователями  н'1^тови;ины. 

2336.  „Закдаше  сына  въ  жертву  Богу.  Очеркъ. 
изъ  быта  раскольниковъ^  9.  В.  Ливанова.  „Новое 
Время^  1868  г.,  ;?^  137. 

Крестьянинь  Владимхрской  губерн1и  М.  Кур- 
тинъ,  принадлежавш1Й  къ  сект-Ь  ^„Спасово  согла- 
сье^, зар1&залъ  родного  сына  своего,  семил'бтдяго 
мальчика  Григорья,  или,  какъ  онъ  выражался  на 
суд*,  „заклалъ  сына  своего    въ    жертву    Спасуй'. 

2337.  Изъ  Вдадимхра  губернскаго.  Корреспон- 
денщя.  „Голосъ^  1867  года,  ^^  253. 

Подробный  отчетъ  о  судебномъ  процесс*  кре- 
схьянина  Куртина,  который  обвинялся  въ  томъ, 
что  онъ  зар'Ьзалъ  родного  сына  своего,  семил-Ьт- 
няго  мальчика  Григор1я  принесъ  „въ  жертву  Спасу'*. 
Куртинъ  принадлежалъ  къ  Спасову  согласш. — Объ 
этомъ  же  происшествш  см.  предъидущ1Й  №  ^Ука- 
зателя*^. 

2388.  ,,Изъ  старообрядческаго  мхра^.  Безпопов- 
щинсшя  секты:  покрещеванцы,  н'Ьтовцы  и  отри- 
цанцы.  ^^Современныя  Изв'Ьстхя^  1880  г.,  3^  338. 

2339.  НФтовщина.  Пропов4дь  самоубШетва.  Въ 
стать*  А.  Пругавина:  ^^Самоистребденхе^  ,,Русская 
Мысдь^  1885  г.  3^  2. 
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2340.  ^Н'Ьчто  новое  среди  нашихъ  раскольни- 
ковъ^.  Свящ.  А.  Моногенова.  ^Сарат.  Епарх.  В^д.^ 
1878  г.,  ;№.  47  и  48. 

О  празднова'вш  Пасхи  и  воскресныхъ  дней 
въ  среду,  между  раскольниками  Спасова  согдасхя 
^средникоБъ""  въ  с.  Воскресенскомъ,  Водьскаго 
у..  Саратовской  епархш. 

2341.  Н'Ьчто  о  безпоповскихъ  сектахъ,  изв'Ё- 
стныхъ  поХъ  назвашемъ:  ^покрещеванцы^,  ^н4тов- 
цы^  и  „отрицанцы^.  ^Братское  Слово^  1884  г.,  ^81. 

2342.  ^  О  именуемой  глухой  н-Ьтовщин*,  или 
Спасовомъ  согласш^.  „Изв-Ьстхя  по  Казанской  Епар- 
хии" 1868  г.,  ;>й  5. 

2343.  О     самосожигательств'Ь    раскольниковъ. 

^Православный  СобесЬдникъ^,  1861     г.,  апр-Ьдь  м4- 

сяцъ . 

Село  Копены  Аткарскаго  уЬзда. — Наклонность 
населешя  къ  расколу. — Спасово  согласхе. — Семья 
крестьянъ  Юшкиныхъ.  —  Оропов'Ьдники  „глухой 
н'Ьтовщины."' — Готовность  „умереть  за  Христа.^ — 
Самосожжеше  въ  пещер')^. — Добровольная  смерть 
тридцати  пяти  челов'Ькъ  аосл'1Ьдователей  Спасова 
соглас1я  въ  1827  году. 

2344.  ПФсни  глухой  н-Ьтовщины.  См.  Сборникъ 
русскихъ  духовныхъ  стиховъ,  составленный  В.  Ва- 
рипцовымъ.  Спб.  1860  г. 

2345.  ^Разговоры  о  в'Ьр'Ь  съ  наставникомъ  Спа- 
сова согласхя,  Аввакумомъ  Онисимовымъ  и  настав- 
никами другихъ  согласхй^.  Крестьянина  Ивана  Алек- 
сандрова. „Душеполезное,  Чтен.^  1882  г.,  ^К?  9. 

2346.  Судебная  хроника.  Порицаше  православ- 
ной в'Ьры.  „Руссшя  В-Ьдомости^  1885  г.,  ^Кз  143. 

Крестьяне  Тетюшскаго  уЬзда,  Казан,  губ. 
Евпловъ,  Ивановъ  и  ведоровъ,  принадлежавппе 
въ  Спасову   соглас1ю,    обвинялись    въ    порицаши 
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православной  в^ры  съ  ц^^лью  совращенхя  въ  рас- 
колъ.  Показашя  на  суд'Ь  н']&которыхъ  свнд'Ётелей, 
особенно  м-Ьстнаго  -священника  о.  Мясо'Ёдова,  не 
лишены  интереса.  Приговоромъ  присяжныхъ  за- 
седателей подсудимые '  были  оправданы. 


Странники. 

(Б  -Ь  г  у  Н  Ы). 

2347.  Афанасхй  Петровъ,  учитель  изъ  секты 
странниковъ.  ^Душеполезное  Чтеше",  1863  г.,  ^№  12. 

2348.  „Бродячая  Русь^.  Спб.1877г.,  СВ.  Мак- 
симова. 

Глава  У.  „Скрытники  и  христолюбцы^^,  323— 
465  стран,  вся  посвящена  описанш  современнаго 
состояшя  секты  б'^^гуновъ  въ  Каргопольскомъ 
у^зд-Ь  Олонецкой  губерн1и.— Описаше  это  содер- 
житъ  очень  много  новыхъ,  св'Ьжихъ  и  весьма  ин- 
тересныхъ  св'^^д'^^шй  о  сект'Ь  странниковъ. 

2349.  „Б-Ьгуны  въ  Петербург'Ь*^.  Статья  Свлщ.  Е. 
„Церковн.  Б'Ьстникъ^  1879  г.,  ^N6  10. 

2350.  Басидш  Петровъ,  учитель  изъ  секты  „стран- 
цдковъ^.  „Душеполезное  Чтеше^  1864  г,,  ^^8  1. 

2351.  „Бредныя  секты^.  Очерки  Уральскаго  сек- 
тантства по  ОФФицхальнымъ  даннымъ.  —  Б-Ьгуны 
А.   С.  Прушвина.  „Русская  Старина*^  1884  г.,  ^  3. 

2352.  „Бстр^ча  и  ра;зговоръ  съ  пересыльными 
странниками^.  Бъ  „Собранш  сочиненш  игумена 
Павла,  часть  I.  Москва  1879  г. 

2353.  Голбечники.  „Нед*ля^,  1883  г.,  ;№  34. 

Подъ  именемъ  голбечниковъ  изв']Ьстны  въ 
Костромской  губернш    бегуны,    скрывающееся  въ 
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подподьяхъ  и  годбцахъ  *)  ^жидовыхъ  христ1анъ^ 
т. -е.  гЬхъ  изъ  б'Ьгуновъ,  которые  не  порвали  еще 
связи  съ  м1ромъ. — Въ  стать*  сообщаются  кратк1я 
историческ1Я  св'1&д'Ън1я  о  сектЬ  б'Ьгуновъ,  по 
стать*  г.  Розова.— Образъ  жизни  голбечниковъ. — 
Ужасный  обычай  ^красной  смерти^  существующШ, 
по  ув'Ьрешю  автора,  среди  б-ЬгунОБЪ  Костромской 
губерши. 

2354.  ^Зам-Ьтка  о  странничеств'Ь^.  ^Современное 
Слово"  1863  г.,  ;Мо  17. 

Тоже  ^С-Ьверная  Почта^'  №  21. 

2355.  Земство  и  расколъ.  Б-Ьгуны  А.  П.  Щапова. 
„Отечеств.  Записки"  1861  г.,  3^  12.  „Время"  1862  г., 
^В  10  и  11. 

Было  отдельное  издаше:  Спб.,  1862  г.  См. 
К2  4  и  896  ^Указателя^^. 

2356.  Изуверство  перекрещенца  (изъ  секты 
странниковъ)11рибавл.  къ  „Кадужскимъ  Ецарх.  В'Ьд." 
1863  г.,  Хо  22. 

Перепечатка   изъ    ,.Московскихъ  Ведомо стей'^. 

2357.  Изъ  Вологодской  губерши.  Корресп.  „Мо- 
сковсюя  Ведомости"  1863  г.,  ^>й  250. 

2358.  Изъ  Даниловскаго  у4зда,  Ярославск.  туб. 
Корреспонд.  „Церковно-Общественный  В'Ьстникъ" 
1874  г.,  3^  80. 

Сообщаются  яФкоторыя  свФд'Ьшя  о  странни- 
кахъ  и  другихъ  безпоповскихъ  сектахъ. — По  на- 
родной молв-Ь  странники  встрФчаю'уся  въ  сл*дую- 


*)  «Входя  въ  избу  Костромской,  Владим1рской,  Ярославской  и  н*- 
которыхъ  другихъ  губерв1й,  вы  заметите  широкую  деревянную  пристрой- 
ку для  взл*затя  на  печь;  это  голбецъ\  подъ  нимъ  низеыькая  дверь  ведетъ 
въ  подполье.  Обыкновенно  так1я  подполья  служатъ  складомъ  для  всякихъ 
домашнихъ  запасовъ  провпз1и,  но  иногда  служатъ  и  уб-Ьжишемъ  для  б*- 
гуновъ  или  странниковъ>. 
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щихъ  деревняхъ:  въ  Копте*,  Зименкахъ,  Богород- 
ской волости,  въ  Маурин-Ь — Вятской  волости,  въ 
Псарев*]^ — Паложиновской  волости,  въ  Кольцов^^, 
въ  дерева*  Боръ  и  др, — Приводятся  св'Ьд'Ьнхя  объ 
усидеши  раскола  въ  Данил овскомъ  уйзд*. 

2359.  Изъ  Каргополя,  Олонецкой  губерши.  Кор- 
респонд.  А.  С.   II.  Газета  „Молва^  1879  г.,3^  316. 

Краткая  характеристика  секты  б-Ьгуновъ.  — 
Секта  эта  „во  многихъ  мЪстахъ  Олонецкой  губер- 
н1и  укрепилась  весьма  прочно  и  даже  до  сихъ  поръ 
продолжаетъ  распространяться  все  бол-Ье  и  бол^е. 
Каргопольск1й  уЬздъ  особенно  изобилуетъ  б-Ьгу- 
нами^^ . — Разд*лен1е  бфгуновъ  на  у^скрытниковъ'^  и 
пристанодержателей.— Образъ  жизни  скрытниковъ. 
— „Сетка  б^гуновъ,  не  смотря  на  свое  широкое 
распространенхе  въ  нашемъ  уйзд-Ь,  появилась  зд^сь 
сравнительно  очень  недавно,  а  именно  не  бол'Ёе 
30  л'Ьтъ  назадъ.  Первый,  кто  занесъ  ее*къ  намъ, 
былъ  б-Ьгунъ  Савва,  б-Ьжавшхй,  какъ  разсказывн* 
ютъ,  изъ  петербургской  тюрьмы.  Скрываясь  отъ 
пресл'Ьдован1я  властей,  онъ  пришелъ  въ  Карго- 
польсшй  уЬздъ  и  поселился  въ  Волосовскомъ  при- 
ход'Ь,  въ  деревн*  Морозовой.  Зд^сь  онъ  пос^ялъ 
первыя  Семена  этой  секты*,  но  слухи  о  его  пребы- 
ванш  зд-Ьсь  какъ-то  дошли  до  губернскаго  началь- 
ства и  его  хотели  захва'!гить',  но,  вовремя  преду- 
прежденный объ  этомъ,  Савва  бФжалъ  въ  Архан- 
гельскую губершю.  Въ  настоящее  время  главнымъ 
наставникомъ  секты  б-Ьгуновъ  въ  нашемъ  у*зд* 
считается  беглый  ратникъ  1854  года  Никаноръ. 
Вотъ  уже  бол*е  20  л-Ьтъ  какъ  онъ  стоитъ  во  гла- 
ве м-Ьстнаго  раскола  и  пользуется  огромною  по- 
пулярностью среди  крестьянскаго  населенхя^.— 
Далее,  приводятся  бюграфичесюя  сведешяобъ  этомъ 
Никаноре,  разсказывается  о  его  приключешяхъ, 
арестахъ,  побегахъ  и  т.  д. 

2360.  Изъ  Коломенскаго  у^зда,  Московск.  губ. 
„Руссшя  В*дом.^  1884  г.,  ЗЧа  84- 
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О  распространеши  въ  йосл-Ьдяее  время  секты 
странниковъ  въ  Коломенскомъ  уйзд*. 

2361.  Изъ  Еорчевы,  Тверской  губернш.  Корре- 
спонд.  „Страна^  1881  г.,  ,N2  142, 

^Въ  'нашемъ  уйзд-Ь  сектанство  появилось  до- 
вольно давно  и  занесено  сюда  преимущественно 
изъ  Москвы.  Центромъ  старообрядчества  является 
у  насъ  село  Кимры.  В-Ьроятно  всему  этому  спо- 
собствовало то  обстоятельство,  что  наши  кимря- 
ки— сапожники  издавна  Фздятъ  въ  Москву  на  за- 
работки и  поселяются  тамъ  1!*лавнымъ  образомь 
въ  Рогожской  части,  около  которой  группируется 
московсшй  старообрядческ1й  м1ръ.  ВсЬ  зд'Ьшше 
старообрядцы  принадлежатъ  къ  групп*  безпопов- 
скихъ  толковъ.  Между  ними  болФе  всего  обра- 
щаюсь на  себя  внимаше  такъ  называемые  на 
зд'Ьшнемъ  язык-Ь  ^подпольники^^  и,  ,,любушкино  со- 
глас1е"'.  ,,Подпольники^  получили  свое  названхе, 
надо  полагать,  отъ  слова  ^^подполъ"*,  такъ  каКъ 
они,  уничтожая  всяк1е  документы  и  свид'Ьтельства 
о  своемъ  происхожденш,  живутъ  скрытно  и  со- 
вершенно отрешаются  отъ  м1ра.  Поэтому,  на  во- 
просъ  о  вид*  и  м'Ьст*  жительства,  „подпольники^^ 
всегда,  по  уставу  своему,  отказываются  отв-Ьчать 
и  мотивируютъ  свой  отказъ  словами  апостола 
Павла:  „не  имамъ  зд*  града  пребывающа,  но  выш- 
няго  взыскую^^.  Секта  эта  отрицаетъ  бракъ  въ 
принцип'*,  пропов-Ьдуетъ  самое  строгое  воздержа- 
ше,  постъ  и  молитву,  и  всЬхъ,  ис поводу ющихъ 
православие,  признаетъ  за  исчад1я  антихриста.  Въ 
соц1альномъ  отношеши  „подпольники^^  составляютъ 
одну  общину,  въ  которой  имущество  каждаго  ея 
члена  поел*  его  смерти  делается  достояшемъ  всей 
общины.  Всяк1я  д-Ьла,  каеающ1яся  до  общины,  р* 
шаются  на  общихъ  собрашяхъ.  Сами  „подполь- 
ники^^  разъд*ляются,  такъ  сказать,  на  два  разряда: 
одни  —  въ  т*сномъ  смысл*  „подпольники^,  а  дру- 
г1е  только  принимають  и  скрываютъ  у  себя  пер- 
выхъ.  Посл*дн1е  живутъ  ос*дло  и  совершенно 
открыто^  „подпольники^^  называютъ    такихъ:  „по- 
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знавый  вФру  христханскую^'.  Секта  ^подподьни- 
ковъ^^  занесена  къ  намъ,  л-Ьтъ  50  тому  назадъ,  изъ 
Ярославской  губернш^. 

2362.  Изъ   Олонецкой    губернш.    ^Правительст- 
венный В4стникъ^  1878  г.,  ;№  279. 

т,Въ  Каргопольскомъ  уйзд*  издавна  сущест- 
ву етъ  странническая  секта  ^б-Ьгуны^,  наставни- 
комъ  которой  былъ  б']Ьглый  ратникъ  Никаноръ. 
Предпринимаемый  м^^стиыми  полицейскими  властя- 
ми м'Ьры  къ  поимк*]^  этого  лжеучителя  до  сихъ  поръ 
оставались  безусп-Ьшными,  ибо  хотя  онъ  и  былъ 
задерживаемъ  два  раза,  но  въ  первый  разъ  бЪ- 
жалъ  изъ-подъ  военнаго  конвоя,  а  во  второй  — 
былъ  отбитъ  отъ  сопровождавшаго  его  караула 
м'Ьстными  крестьянами.  Съ  учреждешемъ  въ  Оло- 
нецкой губерши  должностей  полицейскихъ  уряд- 
никовъ,  каргопольскимъ  убзднымъ  исправникомъ 
поручено  было  двумъ  урядникамъ  АнФимову 
и  Зыкову,  въ  участкахъ  которыхъ  особенно 
распространена  означенная  секта,  проследить, 
где  именно  главный  изъ  нихъ  —  Никаноръ.  При- 
нявшись за  исполнеше  сего  порученхя,  уряд- 
никъ  Анфимовъ  прежде  всего  вошелъ  въ  близ- 
шя  сношен1я  со  многими  лицами,  и  даже  съ  се- 
мействомъ,  въ  которомъ,  по  слухамъ,  скрывался 
Никаноръ.  Когда  собранныя  св-Ьд-Ьтя  убФдили  Ан- 
Фимова  о  м-ЬстЬ  укрывательства  Никанора,  то  онъ 
довелъ  о  семъ  до  св-Ьд-Ьихн  становаго  пристава. 

Вывш1Й  прежде  случай  отбит1я  Никанора  отъ 
сопровождавшаго  его  караула  — навелъ  на  мысль 
произвести  задержаше  этого  наставника  днемъ, 
когда  народъ  отлучается  на  работы,  и  притомъ 
безъ  всякаго  участ1я  м'^^стныхъ  крестьянъ.  Съ  этою 
ц'киш  урядникъ  Анфимовъ,  25  минувшаго  октября, 
днемъ,  зашелъ  въ  домъ  крестьянина  Т.  П., 
гд-Ь  укрывался  Никаноръ,  съ  ружьемъ,  какъ  бы 
для  отдыха  посл'Ь  охоты,  а  чрезъ  часъ  посл'ё  сего 
явился  и  приставъ.  Убедившись  въ  присутствш 
въ  этомъ  дом*  Никанора,  урядникъ  Анфимовъ  про- 
велъ  пристава  прямо  въ  и9в']^стную    ему  заран'Ье 
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комнату  Никанора,  щЪ  и  нашли  его  одного.  По 
настойчивому  требован1ю  пристава,  Никаноръ,  по- 
терявъ  надежду  на  защи*^  находившихся  въ  от- 
сутствш  посл-Ьдователей  его  учетя,  долженъ  быдъ 
повиноваться,  и  зат'Ьмъ,  будучи  доведенъ  до  ста- 
новой квартиры,  отправденъ  оттуда  въ  Каргополь 
для  закдючешя  въ  тюрьму^. 

2363.  Изъ  Плеса.    „Костромешя   Губерн.  Ведо- 
мости^ 1864  г.,3^  48  и  49  *). 

О  сект'Ь  б-Ьгунонъ.  Выдержка  изъ  рукописнаго 
послан1я  Николы  къ  собору  бФгуновъ. — 

2364.  Изъ   старообрядческаго    мхра.  ^Современ- 
ныя  Изв4ст1я^  1882  г.,  3^  293. 

'  Секта  странниковъ.  —  Распадете  ея  на  раз- 
ный соглас1я.  —  Антипово  соглас1е,  Артемово,  со- 
глас1е  Никиты  Семенова^  Васил1я  Толоконникова, 
Саввы  Васильева  и  бедора  Иванова. 

Зам']^тка  эта  была  цЪликомъ  перепечатана 
^,Церковнымъ  В'Ьстникомъ"'  1882  г.,  №  45. 

2365.  Костромсше    б'Ьгуны.    ^Костромешя    Гу- 
бернсшя  В'Ьдомости*^  1864  г.,  ^N8  42  и  43. 

См.  корреспонденцхю  изъ  Плесъ,   Х»  2363 
^Указателя^^. 

2366.  ^Краткая  записка  о  странникахъ  иди  б* 
гунахъ  (1851  г.)  Л.  С.  Аксакова.  „Руссшй  Архивъ^ 
1866  г.^  вып.  4,  стр.  627—644. 

Эта  краткая  записка  есть  собственно  только 
заключительная  глава  особаго  сочинешя  о  стран- 
никахъ или  бЪгунахъ,  которое  въ  свою  очередь 
составляетъ  часть  обширной  записки,  составлен- 
ной И.  С.  Аксаковымъ  въ  1851  году  изъ  подлин- 
наго  д-Ьда,  которое  производилось  тогда  въ  Яро- 
славской губерши  и  котораго  г.  Аксакову  при- 
шлось   быть   участникомъ. — ПомЪш;аемая   въ    ^Р. 


*)  Сообщ.  Е.  И.  Якушкиным'Ь. 
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Архив-Ь*^  ^Краткая  записка^^  не  смотря  на  свою 
отрывочность,  представляетъ  большой  интересъ  и 
до  сихъ  поръ*не  утратила  еще  своего  значешя. 
Авторъ  между  прочимъ  останавливается '  на  при- 
чинахъ,  которыя,  по  его  мн-Ьнш,  главнымъ  обра- 
зомъ  поддерживаютъ  существоваше  и  распрост- 
ранен1е  раскола  вообще  и  въ  частности  секты 
странниковъ. 

2367.  Кратк1Й  очеркъ  подподьнической  секты 
въ  пред'Ьлахъ  волостей:  Зодотовской,  Ахматской  и 
Синеньской  Саратовскаго  уЬзда.  ^Статья  Мис—ра 
Ел — б:л:ш(?^.^Саратовск1я  Епарх1альныя  В-Ьдомости" 
1882  г.,  ^^  27  и  29. 

2368.  ^Молитва  Соп'Ьлковца-б4гуна^.  Сообщ. 
А.  МожарбвскШ.  ^Русская    Старина^    1879  г.,  3*^  9. 

2369.  Награда  урядникамъ  „Одонецк1я  Губерн- 
СК1Я  В'Ьдомости*^  1879  г.,  >й  4. 

,,Госоодинъ  управляющ1Й  министерствомъ  вну- 
треннихъ  д-Ьлъ  (Маковъ)  изволилъ  назначить  по- 
лицейскимъ  *'урядникамъ  Каргоподьскаго  у*зда 
АнФимову  и  Зыкову  по  двадцати  пяти  рублей  каж- 
дому<)  за  открытге  мЪста  нахождешя  наставника 
раскольнической  секты  (странниковъ)  б'бглаго  рат- 
ника .Никанора  и  крестьянина  Ивана  Дмитрхева 
и  за  задержаше  ихъ  и  пред  став  ленхе  въ  у^^зд- 
ный  городъ  для  заключен! я  въ  тюрьму^. 

2370.  Несколько  словъ  о  раскол-Ь  въ  Казанской 
губернш.  ^Православный  собес^дникъ^  1867  г.,  шль. 

Между  прочимъ  приводятся  кратк1я,  но  весьма 
интересныя  св']^д'Ьшя  о  сект*  странниковъ,  руко* 
водителемъ  которой  въ  Казани  въ  начал-Ь  бО-хъ 
годовъ  былъ  нЪкто  Кулаковъ.  Излагается  учете 
Кулакова  объ  антихрист'^^  и  властяхъ. 

2371.  Н*что  о  ^странникахъ^,  по  случаю  при- 
соединешя  къ  церкви  одного  изъ  наставниковъ  секты. 
Е.  И..  Субботина.  ^СовремевнаяЛ-Ьсопись*^  1868  г., 
З^^о  16  и  ^Вологодсюя   Епарх.  В4д.^  1868  г.,  ^^  12. 
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Наставникъ  страннической  секты  Семенъ  Ан- 
тоновъ  Кашаринъ,  уроженецъ  Нижне-Тагильскаго 
завода  Пермской  губернш,  оставилъ  секту  и  при- 
нядъ  православ]е.  —  В10граФическ1я  св'Ьд'Ьнхя  о 
веиъ. — Сношен1я  его  съ  гл9.вою  бЪгуновъ  Ники- 
тою Семеновымъ. — Историческхя  св*д*н1я  о  стран- 
нической сект*.— Толки  и  согдас1Я,  на  которые 
распадается  б'Ьгунская  секта. 

2372.  Объ  открытш  секты  ^странниковъ^,  ^Пра- 
вославный   СобесЬднйкъ^  1868  г.,  3^  12. 

2378.  О  раздорахъ  въ  страннической  сект'Ь. 
Письмо  Игумена  Павла.  ^Братское  Сдово^  1875  г., 
книга  четвертая. 

Разсказывается,  со  сдовъ  обратившагося  въ 
православ1е  изъ  страннической  секты  крестьянина 
Лебедева,  о  мелкихъ  толкахъ,  существующихъ  въ 
настоящее  время  среди  б'Ьгуновъ.  Толки  эти:  1) 
Везденежники  2)  толкъ  Ивана  Васильева,  3)  толкъ 
Николая  Касаткина  и  4)  толкъ  странницы  Любови. 

Письмо  это  было  перепечатано  въ  ^Собранш 
сочиненШ  игумена  Павла^^,  ч.  I.  изд.  3,  Москва 
1879  г. 

2374.  ^0  Соп'Ьдковской  в-Ьр*"  И.  Я^  Морошкина. 
^Странникъ^  1871  г.,  сентябрь. 

Компилящя  изъ  записокъ  Алябьева  и  Сини- 
цына  (См.  сборникъ  Кельсхева). 

2375.  О  странникахъ.  Алябьева.  ^Сборникъ  Пра- 
витедьственныхъ  Св'Ьд'Ьнш  о  раскодьникахъ"  Кель- 
С1ева,  вып.  П-й,  стр.  39 — 75. 

Записка  о  страннической  сект-Ь  и  о  м-Ьрахъ 
къ  прегражден1ю  ея  вл1ян1я,  поданная  министру 
внутреннихъ  д-Ьлъ  г.  А.  Алябьевымъ. 

2376.  ^^0  странникахъ  и  вообще  о  раскодьни- 
кахъ  Вятск.  губ.  „Вятск.  Губ.  В'Ьд^^  1859  г.,  ^8  34. 

2377.  ^0  страннической  сект*^  статья  Б...  т)Яро- 
славсшя  Губернсюя  В4домости^  1884  г.,  3^  57. 
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Сообщается  о  появденш  странниковъ  въ  н-Ь- 
которыхъ  убздахъ  Ярославской  губернзи,  бол-Ье 
или  мен'Ье  отдаленныхъ  отъ  Соп'Ьлокъ.  Вкратц* 
излагается  учен1е  секты  странниковъ -^-Указывает- 
ся на  связь  странничества  съ  развит1емъ  въ  м* 
стности  питейно-кабацкаго  дЪда. 

2378.  Отъ  Ярославля  до  Костромы.  Изъ  путе- 
выхъ  зам-Ьтокъ  и  воспоминанхй.  Ф.  Д.  Нефедова. 
,,Русскш  Курьеръ^'  1880  г.,  ЗМ?  240. 

Авторъ,  про-йзжая  по  Волг*,  при  вид*  села  Со- 
п'Ьлокъ, вспоминаетъ  о  сект*  б*гуновъ  и  ея  осно- 
вател*.  Несколько  б*глыхъ  зам-Ьтбкъ,  не  им*ю- 
щихъ  существеннаго  значешя. 

2379.  О  характер'Ь  подпольниковъ  и  ихъ  рели- 
повныхъ  расп'Ьвцахъ  и  стишкахъ.  Мисс10нера  Брат- 
ства св.  Креста  священ.  Василья  Еланспаго,  „Сара- 
товешя  Епарххал.  Ведомости"  1884  г.,  ^^  14. 

Въ  стать*  приведено  шесть  духовныхъ  сти- 
ховъ,  расп*ваемыхъ  посл*дователями  странниче- 
ской секты. 

2380.  ^Посл-Ьднхе  годы  Соп'Ьлковскаго  согдасхя^ 
„Ярославсюя  Губеры.  В'Ьдомости^  1882  г.,  ^№  96. 

2381.  Притонъ  б-Ьгуновъ  „Биржевыя  Б'Ьдомости^ 
1864  г.,;Ко  341. 

2382.  ^Разсказъ  бывшаго  странника  о  своемъ 
уклонеши  въ  расколъ  и  возвращеши  въ  православ- 
ную церковь^.  Е.  И.  Касаткина  „Братское  Сдово^ 
1875  г.,  книга  четвертая. 

«Разсказъ  этотъ, — зам*чаетъ  отъ  себя  редан- 
Ц1Я  «Братскаго  Слова», — принадлежащШ  крестья- 
нину Н.  И.  Касаткину,  заслужцваетъ  особеннаго 
вниман1я  по  т*мъ  св*д*тямъ,  как1я  въ  ,немъ  со- 
общаются о  страннической  сект*,  одной  изъ  са- 
мыхъ  крайнихъ  по  ученш  и  сильно  распростра- 
няющейся. Не  только  принадлежа  къ  этой  сект*, 
но  и  будучи  н*сколько  времени  однимъ    изъ    на- 
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чальственныхъ  лицъ  между  сектантами,  авторъ 
им'Ьлъ  возможность  хорошо  узнать  учен1е,  обря- 
ды, нравы  и  жизнь  странниковъ:  все  это  съ  пол- 
ной откровениост1ю  онъ  и  излагаетъ  въ  своемъ 
разсказ'Ь^. 

Въ  конц-Ь  разсказа  приведена  переписка  Ка- 
саткина съ  посл'Ьдователями  страннической  секты. 

.  „Разговоръ  священника  съ  раскольникомъ 
страннической  секты^  И.  Еильскаго,  ^Чтен1е  для 
солдата^  1862  г.,  кн.  IV.  ^^  21. 

2384.  >„Расколъ  въ  Петербург^^^  статья  священ. 
В.  Н.  ^Церковно-Обществен.  Б4стникъ^  1878  г., 
^^  71  и  90. 

2385.  „Руссшй  сектантъ  въ  своей  истор1и  И.  К. 
Плтницкаго,  Спб.  1884  г.,  брошюра  въ  43   стр. 

Первоначально  было  пом'Ёщено  въ  журнале 
^Странникъ^^  1884  г.,  ^й  5—7. 

Въ  брошюр-Ь  приводится  дословно,  безъ  вся- 
кцхъ  изм-Ьнешй  рукопись,  заключающая  въ  себ* 
историческое  пов-Ьствованхе  о  страннической  сект*. 
Подробно  разсказывается  объ  основаши  секты 
странниковъ.  Судя  по  нФкоторымъ  м-Ьстамъ  руко- 
писи,' можно  думать,  что  она  написана  вскор* 
посл'Ё  1860  года.  Подлинная  рукопись  хранится 
въ  библхотек-Ь  ростовскагъ  купца  Ярославской 
губернш  А.  А.  Титова. 

Посл-Ьдтя  страницы  этой  рукописи  были  на- 
печатаны въ  „Ярославскихъ  Губернскихъ  В'Ьдо- 
мостяхъ*^  подъ  заглав1емъ:  „Посл-Ьдше  годы  Со- 
п^лковскаго  соглас1я^-,  см.  №  2380  „Указателя^^. 

2386.  „Секта  странниковъ,  иначе  называемая  въ 
народ*  Соп^лковскою  („Правосл.  СобесЬд.*^  1868  г., 
>й  12)"  „Московсюя  Епарх.  В4д^.  1869  г.,  Л?  9. 

2387.  „Скрытники  и  христолюбцы^.  С\  В.  Мак- 
симова. „Отечествен,  записки^  1876  г.,  ^N5  7  и  8. 

Впосл^Ьдствш  статья  эта    вошла    въ    книгу  г. 
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Максимова:  ^Вродя^ая  Русь^^   см.    №   2348    «Ука- 
зателя» . 

.  „Странники".  (Изъ  исторш  раскола),  съ 
прим'Ьчашями  И.  С.  Аксакова  Л:  Е,  Трефолева. 
„Руссшй  Архивъ"  1866  г.,  выпускъ  4. 

2389.  „Странники". — Эпизодъ  изъ  исторш  рас- 
кола, статья  Л,  И.  Трефолева.  „Труды  Ярославскаго 
статистическаго  комитета".  Выпускъ  первый.  Яро- 
славль, 1866  г. 

Содержан1е.  —  Глава  I.    Открыпе    секты. 

Село  СопЪлки.  —Шайка  разбойниковъ. — Ка 
бакъ  Обшара.— Духовный  стихъ. — Судьба  п-Ьв- 
цевъ. — Следственная  коммиссхя  и  ея  труды! — Важ- 
ный показашя  Бвсев1я  Иванова.— Отв-Ьты  стран- 
ницъ. — Два  Фанатика. — Руки  по  швамъ!  —  Запи- 
рательство соп'Ёяковскихъ  жителей. — Письма  изъ 
острога. — Наказаше. — Раскольничесшя  библхотеки. 

Глава  П.  Исторхя  секты. 

Жизнь  основателя  страннической  секты  Бвеи* 
м1я. — Странница  Ирина. — Распространенхе  секты 
въ  Ярославской  губерши. — В*гуны  Колотилов- 
скаго  лЪса. — Пропаганда  Домники  Душиной  въ 
Сибири.  —  Раскольники- б-Ьгуны  въ  поволжскомъ 
краю.— Степанъ  Кононовъ,— В-Ьгуны  въ  Москов- 
ской губерн1и. — С^верныя  в^тви  -.раскола. — Зна- 
менитый Никита  Семеновъ. — Отступники. — Убхйца 
Иванъ  ЖаровскШ. — Письмо  другаго  убШцы. — Вто- 
ростепенные наставники  и  наставницы. 

Глава  III.  Бытъ  странниковъ. 

Отношешя  страннической  секты  къ  правосла- 
В1Ю  и  безпоповщин*. — Учете  объ  антихрист*.— 
Тайники. — Картины  въ  тайникахъ. — Самодельные 
паспорты. — ^Путники^^. — Похождешя  странниковъ. 
—Сцена  въ  острог*.  —  Вогослужен1е.  —  Пороки 
странниковъ. — Исповедь  одного  наставника,— Про- 
паганда.— Вл1ян1е  секты  странниковъ  на  право- 
славныхъ  крестьянъ. — Разсказъ  странницы  „Обр*- 
занныя    уши"'. — Жило]вые    христ1ане.  —Соборы.- 
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Статистическая  св-Ьдешн  о  странникахъ  и  бродя- 
гахъ. 

Глава  1У.  Странническая  литература. 

Взглядъ  странниковъ  на  реформы  Петра  I. — 
Вопросы  старца  Еввимхя.  —  Разсказъ  о  сибир- 
скихъ  событ1яхъ.  ^Разглагольств1е  тюменскаго 
странника^Ч  ^Малый  образъ  ересей^^  —  Возражешя 
противъ  странниковъ. — ^^Испов-Ьданге  православной 
в'Ьрь!^^— Гонимая  церковь. — Н*что  о  стриженой  ма- 
кушке.— Заключен1е. 

Статья  эта  была  перепечатана  въ  „Витеб- 
скихъ  Губернскихъ  В-Ьдомостяхъ^^,  1867  г.  >ё№15, 
17.  18/19,  21,  22,  28,  72,  73,  77,  78  и  79. 

2390.  Странники.  Очеркъ  изъ  исторш  раскола, 
Ш.  Е.  Харламова  „Русская  мысль"  1884  г.,  ^N8  4, 
5  и  6. 

Авторъ,  прослфдивъ  по  печатнымъ  источни- 
камъ  исторхю  страннической  секты,  приходитъ  къ 
заключешю,  что  странничество  въ  настоящее 
время  быстро  разлагается  и  что  оно  уже  близко 
къ  окончательному  исчезновешю.  „Реформы  пред- 
шествующаго  царствован1я,  говоритъ  авторъ,  с6- 
всЬмъ  выбили  странничество  изъ  колеи,  давъ  кре- 
стьянству значительно  больше  прежняго  возмож- 
ностей развит1я  своей  личности,  не  выходя  изъ  ра- 
мокъ  государственнаго  строя.  Вракъ,  семья  около 
своего  очага  не  представляетъ  теперь  такого  ужа- 
са, какъ  при  кр-Ьпостномъ  прав*...  Отрицаше 
семьи  становится  все  больше  и  больше  неуб^ди- 
тельнымъ,  не  трогающимъ,  скорее  даже  отталки- 
ваюш;имъ;  запросы  личности  развиваются,  и  чер- 
ствый аскетизмъ  странничества  теперь  уже  не  мо- 
жетъ  ихъ  удовлетворить.  Согласхе  признало  бракъ, 
признало  съ  гр^хомъ  пополамъ  оседлость, — оно 
не  остановится  на  этомъ  пути.  Въ  учеши  Еввим1я 
компромиссъ  даже  для  наивнаго  ума  выставляется 
явнымъ  противор'Ьч1емъ.  Оно  все  подлежитъ,  та- 
кимъ  образомъ,  отм-Ьн*  или  перед^лк*,  которая 
сд-Ьлаетъ  его  неузнаваемымъ.  Отъ  чувственнаго 
антихриста  едвали  много  останется,  а  учен1е  объ 
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антихрист^Ь,  царству1де»1Ъ  духовно,  до  такой  сте- 
быстро  въ  другихъ  сектахъ  превращается  въ  пу- 
стой звукъ,  въ  мертвое  слово,  не  дающее  ни  од- 
ного жизненнаго  импульса,  что  разъ  странниче- 
ство перейдетъ  къ  нему  (а  оно  переходить  мало- 
по-малу,  только  въ  Пошехонь^  еще  держатся  Ев- 
еимгева  старина)  мы  получимъ  полное  право  по- 
кончить съ  странничествомъ,  какъ  съ  соглас1емъ, 
окончившимъ  свое.течен1е,  завершившимъ  путе* 
шеств1е  по  магическому  кругу^^ 

2391.  „Странники  или  б-Ьгуны^^  (Очеркъ  изъ 
новМшей  исторш  раскола).  А.  Вестнскаго.  ^Право- 
славное Обозр^ше^  1864  г.,  ^1^  8.  (Отд.  оттиски: 
Спб.  1864  г.). 

*  Истор1я  возникновешя  и  постепеннаго  распро- 

странен1я  страннической  секты.  —  Учеше  Евеим1я. 
— Деятельность  Ирины  ведоровой.  —  Развратъ  по- 
посл-Ьдователей  б-Ьгунской  секты.  —  Никита  Семе- 
новъ,  ведоръ  Кривой,  Иванъ  Жаровской  и  др. 
наставники  странниковъ.  —  Образчики  б-Ьгунской 
литературы. — Статья  содержитъ  много  интересныхъ 
Фактовъ  и  указашй. — 

1)  Рецензш:  ^Книжный  В'Ьстникъ^^  1864  г., 
№  20. 

2)  А.  И — н  а.  ,,Журнальныя  и  библюграФиче- 
ск1я зам^тки^^ .  „РусскШ  Инвалидъ^  1864  г.,  №213. 

2392.  Странники  или  бегуны  въ  русскомъ  рас- 
кол*.  А.  И.  Розова,  ^В'Ьстникъ  Европы^  1872  г., 
;^й  11  и  12  и  1873  ^^  1. 

Капитальная  статья,  составленная  на  осно- 
ваши  ОФФИщальныхъ  св']^д'Ьн1Й.  Авторъ  им'&лъ  въ 
своихъ  рукахъ  ^подлинные  отчеты  и  все  д-Ьло  о 
странникахъ,  какъ  синода,  такъ  и  министерства 
внутреннихъ  д'Ьлъ^'  (№  11  стр.  273).  На  основати 
этихъ  свФд'Ьшй  авторъ  даетъ  очеркъ  постепеннаго 
развит1я  б'Ьгунской  секты,  при  чемъ  описате  его 
главнымъ    образомъ    прхурочивается   къ   50-тымъ 
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годамъ,  ко  времени  д'&ятельности  изв'бстной  коммис- 
с1и  графа  Стенбока. 

Содержан1е.  Глава  I.  Отношенхе  сек- 
ты къ  расколу  вообще. — Развит1е  раскола 
въ  Ярославской  губернш. — Шайка  разбойниковъ, 
появившаяся  въ  этой  губерн1и  въ  1850  году.  — 
Следственная  коммиссхя  граФа  Стенбока.  —  Связь 
грабежей  съ  развит1емъ  въ  губерши  секты  стран- 
никовъ.  —  Село  СопФлки  —  тлавный  центръ  этой 
секты.  —  Записка  молковскаго  митрополита  Фила- 
рета о  способахъ  къ  уничтожешю  секты  б-Ьгу- 
новъ. — М'Ьры,  принятыя  правительствомъ  противъ 
последователей  этой  секты. — КраткШ  очеркъ  раз- 
ВИТ1Я  раскола.  —  Стремлешя  и  желашя  расколъни- 
ковъ.— Распад еше  раскола  на  поповщину  и  безпо- 
повщину.— Ученге  безпоповцевъ.— Поморцы  и  ее- 
досЬевцы. — Беглый  стр-Ьлецъ  Филиппъ,  основатель 
Филипповскаго  толка. — Условхя,  при  которыхъ  по- 
явилась секта  странниковъ  или  бегуновъ.  — Евеи- 
м1й — глава  и  основатель  бегунства.  —  Пропаганда 
его  и  первые  последователи. — Сочинен1я  Евеимхя. 
Характеръ  и  значеше  деятельности  Еввим1я.  — 
Учен1е  Евеим1я  о  истреблеши  благочест1я  въ  церк- 
ви и  о  появленш  анрихриста  въ  россШскомъ  госу- 
дарстве.— Учете  его  о  власти  царской.  —  ^Лице- 
вой Апокалипсисъ^',  составленный  Евеимхемъ.  — 
Его  ^Послан1е  къ  московскимъ  (преображенскимъ) 
старцамъ^^. — 

Глава  II.  Распространенхе  секты. 
—  Спутница  Евеим1я  Ирина  ведорова,— Ея  дея- 
тельность по  распространенш  секты.  —  Первые 
последователи  странническаго  ученья. — Появлеше 
странниковъ  въ  Новгородской  и  Саратовской  гу- 
бершяхъ  и  въ  Сибири. — Братья  Кувшиновы  и 
Никита  Семеновъ.— Замечательный  даровашя  Ни- 
киты Семенова;  его  начитанность  й  необыкновен- 
ная 9нерг1я.  —  Б1ограФическ1я  сведетя  о  Никите 
Семенове.  —  Путешествие  его  въ  Архангельскую 
губершю. — Пребыван1е  его  въ  Пошехонскихъ  ле- 
сахъ.  —  Успехъ  проповеди  Никиты  Семенова.  — 
Арестъ  его  въ  Вологде.  —  Сочияеше  Никиты  Се- 
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менова:  „Малый  образъ  ересемъ''. —Поведете  Ни- 
киты Семенова  во  время  допросовъ  и  сл*дств1я. — 
Переходъ  его  въ  православ1е.  —  Ссылка  Никиты 
Семенова  въСодовецкШ  монастырь,  въ  1856  году. 
—  В-Ьгство  его  изъ  Соловецкаго  монастыря.  — 
Появлен1е  секты  б-Ьгунонъ  въ  Костромской  губер- 
ши.  —  Наставникъ  странниковъ  ведоръ  Ивановъ 
Кривой.  —  Арестъ  его  и  показатя  на  допросахъ. 
— Б'Ьгство^арестованныхъ  странниковъ  съ  этапа. — 
Развитхе  страннической  секты  въ  Тверской  гу- 
берши.  —  Никита  Овчинниковъ,  главный  настав- 
никъ сибирскихъ  б^гуновъ.  —  Быстрое  развит1е 
б-Ьгунской  секты  въ  Каргопольскомъ  уФзд*,  Оло- 
нецкой губернш. — М-Ьстности,  въ  которыхъ  встре- 
чаются посл-Ьдователи  б^гунства.  —  Численность 
странниковъ  въ  50хъ  годахъ.  —  Стремленхе  б*гу- 
новъ  къ  Астрахани.  —  Причины  этого.  — 

Глава  Ш.  Организац1я  секты. 
^Въ  основ-Ъ  организащи  секты  положено  раздФ- 
ше  всЬхъ  ея  членовъ  на  три  степени.  Первую 
степень  составляютъ  такъ  называемые  ^странно- ^ 
пр1имцы^  ^христолюбцы^^,  или  что  тоже^жиловые 
христ1ане^'*,  вторую — ^действительные  странники''', 
третью  самую  высшую  степень,  такъ  сказать  1е- 
рарх1ю  и  администрац1ю  всего  общества  зани- 
маютъ  ^наставники^'.  —  Обязанности  каждой  изъ 
этихъ  группъ. — Особый  типъ  построекъ  домовъ 
страннопр1имцевъ. — Тайники  и  подземные  ходы.— 
Требован1я  отъ  поступающаго  въ  действительные 
странники.  —  Присяга  странниковъ.  —  Отрицаше 
семьи  и  жизни  въ  обществ*.  —  Аскетическхя  на- 
чала въ  основе  секты. — Наставники*,  ,,верховный 
советъ^' . —Догматика  бегу  некой  секты. — Учете  о 
гражданской  власти  и  антихристе.  —  Отношен1я 
бегуновъ  къ  раскодьникамъ  другихъ  сектъ.— 
Взглядъ  бегуновъ  на  православную  церковь  и 
таинства. — Отрицан1е  властей  и  правительства.— 
Учен1е  Евеимхя  о  брани  (борьбе)  съ  антихри- 
стомъ. — Отрицан1е  податей,  паспортовъ,  военной 
службы,  молитвы  за  царя. — Мелкхе  толки  среди 
последователей    бегунства. — Вогослужеше   стран- 
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йиковъ. — Образъ  жизни  ихъ. — Пороки,  наиболее 
распространенные  среди  б-Ьгуновъ, — Заключеше 
автора  статьи- 

.  „Странники:  ихъ  псалмы  и  канты".  Статья 
И.  Л.  „Руковод.  для    Сельск.    Пастырей"    1879   г., 

3<5  30,  31  и  33. 

2394.  „Странническая  секта  въ  Каргопольскихъ 
пред'Ьлахъ".  „Истина"  1878  г.,  кн.  59 и  1879  г.,  кн.  61. 

2395.  „Странническая  секта  въ  Каргопольскомъ 
у*зд*  Олонецкой  губ.  (Фельетонъ)  „Берегъ"  1880  г., 
№  130. 

2396.  Странническое  соглас1е,  основанное  б^гу- 
номъ  Михаиломъ  Конратьевымъ  въ  1874  году. 
„Братское  Слово"  1876  г.,  книга  вторая. 

Статья  эта  принадлежитъ  Н.  И.  Касаткину, 
разсказъ  котораго  о  его  собственномъ  пребываши 
въ  странничеств'Ё  и  обращенш  изъ  этой  секты  въ 
православную  церьковь  напечатанъ  въ  ^Брат- 
скомъ  Слов^^^  за  1875  годъ.  Ом.  №2382  „Указателя^^. 

2397.  Учеше  Евеимхя,  основателя  страннической 
секты  въ  Ярославской  губерши.  „Сборникъ  прави- 
тельственныхъ  св^д^шй  о  раскольникахъ",  В.  Вель- 
сгева.  Лондонъ  1862  г.,  выпускъ  четвертый. 

Въ  этомъ-же  выпуск*  напечатано:  1)  «Вы- 
писка изъ  цв']^тника  Еввим1я»,  2)  «Выписка  изъ 
сочинений  Никиты  Семенова»,  и  3)  «Выписка  изъ 
сочиненШ  и  показашй  другихъ  наставниковъ  и  про- 
стыхъ  странниковъ». 
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Жвлк1е  толки  и  секты. 

2398.  Мелше  толки  безпоповщинской  секты. 
Статья  Е.  Еодрашова.  „Руководство  для  сельскихъ 
пастырей^,  1874  г.  ;)^о  3,  4,  6,  7,  10,  11,  14,16,19, 
22,  24,  27  и  2 


Везпоповщина  вообще  №№  3  и  4. 
Филипповцы  —  №.>12  6,   7  и  10. 
Аристово  соглас1е  —  №  7. 
Пастухово  или  адамантово  соглас1е — №  11. 
Странники  или  б-Ьгуны—  ^^Кг    14  и  16. 
Н'Ьтовщина  или  Спасово   согласхе  №  19. 
Рябиновщина  —  №    22. 
Немоляки — №  24. 
Новожены — №  27  и  28. 

АРИСТОВСКАЯ    СЕКТА. 

2399  „Кратшя  св^д'Ьшя  объ  аристовщинФ^  (ра- 
скольнической сект-Ь  въ  Олонецкой  губ.).  Статья  Ж... 
„Олонецшя  Губерн.  В^домости^  1867  г.,К^  45  и 46. 

2400.  „Объ  Аристовской  сект*  и  особенностяхъ 
ея  учешя".  Ж— (>вй^.„Москов.Епарх.  Ведомости"  1869г., 
;К2  25. 

,,Аристовская  секта  принадлежитъ  къ  несметно- 
му, числу  т'Ьхъ  мельчайшихъ  разв-ЬтБленхй  расколь- 
ническихъ  сектъ,  которыхъ  возникновен1е  и  рас- 
пространеше  относятся  сравнительно  къ  недале- 
кому прошедшему,  и  точныя  и  обстоятельный  ев*- 
д15шя  о  которыхъ  крайне  ограничены. 

,Дристовская  секта  выродилась  изъ  безпоповщин- 
ской секты  еедосЬевцевъ,  но,  будучи  сходна  съ 
нею  въ  основныхъ  началахъ  своего  учешя,  ари- 
стовщина  им'Ьетъ  свои  особенности,  который  ха- 
рактеризуютъ  ее,  какъ  особую,  отличную  отъ  ее- 
досЬевщины,  секту.  Для  бол-Ье  обстоятельнаго  зна- 
комства съ' аристовскою  сектою  необходимо  пред- 
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варительно  представить  зд-Ьсь  въ  общихъ  чертахъ 
характеристику  той  секты,    изъ  которой    она  воз- 
никла.   Основателемъ    еедосЬевской   секты    былъ, 
какъ  изв-Ьстно,  веодосШ    Васильевъ,   происходив- 
ш1й  изъ  рода  бояръ  Урусовыхъ  и  бывшШ  некото- 
рое время    дьячкомъ   Крестецкаго    яма  Новгород- 
ской   губернш.    Около  1694  г.   онъ    поселился  съ 
своимъ'  семействомъ  въ  Польш-Ь,  и  какъ  челов'Ькъ 
энергичный,    глубоко    проникнутый   раскольниче- 
скими идеями,  онъ  привдекъ  къ  себ*  Ц'ЬЛгыя  толпы 
простодюдиновъ,   которые    стекались  къ  нему  изъ 
разныхъ    странъ    Россш.    ЭеодосШ    устроилъ  для 
нихъ  дв'Ь  обители:   мужскую   и  женскую,   которыя 
служили  гн'Ьздомъ  еедосЬевщины,  распространяв- 
шейся отсюда  по  многимъ  м'Ьстамъ  Россш.  Въ  по- 
сл-ЬдстЕш  времени  эта   секта,   благодаря  разнымъ 
благопр1ятствуюп1;имъ     обстоятельствамъ,    нашла 
себ-Ь  надежный  пр1ютъ  на  Московскомъ  Преобра- 
женскомъ    кладбищ*,    которое   посл15  него   сдела- 
лось .главнымъ  средоточгемъ  и  разсадникомъ  еедо- 
сЬевЕ^ины.    Главныя    положен1я    учен1я    ведосЬев- 
ской  оекты^  отличающ1я  ее  отъ  другихъ  безпопов- 
ш;инскихъ  сектъ,  состояли  въ  сл'Ьдующемъ:  1)  они 
считали    необходимымъ    на  крест'Ь*  Спасителя   д'Ь- 
лать    надпись  I.  Н.  Ц.  I.;    2)   бракъ   двухъ  лицъ, 
заключенный  еще  въ  православной  церкви  до  со- 
вращен1я  ихъ  въ   расколъ,   признавали  за  бракъ 
законный  и  не  расторгали  его*,  3)  пиЕчу,  покупае- 
мую   на  торгу,    считали    оскверненною    и  потому 
освяЕчали   ее  молитвою   и  поклонами;  4)  иноковъ, 
постриженныхъ  въ  православной  церкви,  не  остав- 
ляли  по  переход'^    ихъ    въ   расколъ  въ   томъ  же 
иноческомъ  сан*    и  не  позволяли  имъ  совершешя 
духовныхъ  требъ,  а  признавали  бЬльцами  (Истор. 
русск.  раскола  преосвящ.  Макар1я,  стр.  267). 

„Изъ  этой  то  безпоповш;инской  секты,— секты 
еедос*евской  въ  первомъ  десятил*тш  нын'Ьшняго 
стол-Ьтхя  возникла  аристовщина,  суш,ествующая  и 
досел*  въ  очень  незначительномъ,  правда,  числ* 
своихъ  последователей.  Начало  свое  она  ведетъ 
отъ  петербургскагб   купца  Васил1я  Козмина  Ари- 
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стова  (род.  въ  1763  г.,  ум.  19  янв.  1819  г.),  отъ 
имени  котораго  она  получила  свое  назваше.  Сна- 
чала Аристовъ  былъ  ревностнымъ  посл-Ьдовате- 
лемъ  аравилъ  ведосЬевскаго  соглас1я-,  ^горя  лю- 
бов1ю  къ  благочест1ю,  говоритъ  Павелъ  Любопыт- 
ный, онъ  былъ  ревностный  любитель  священныхъ 
предметовъ  древности  и  рЪдкШ  тщатель  оныхъсо- 
братя,  сдовомъ,  былъ  хранилище  рЬдкостей  в'Ьры^. 
Его  любовь  къ  чтешю  и  книгамъ,  на  пр1обр*те- 
ше,  которыхъ  онъ  не  щадилъ  средствъ,  обширная 
начитанность  и  строгость  его  жизни  обращали  на 
него  взоры  его  единов'Ьрцевъ,. которые  любили  его 
за  его  благочестивый  образъ  жизни,  за  его  благо- 
творительность (онъ  былъ  очень  богатый  че- 
лов-Ькъ)  и  доброе,  покровительственное  обхож- 
деше  съ  бедными.  Его  н'Ьсколько  наклоненный 
станъ,  постное  лицо,  добродушное,  располагаю- 
щее къ  себ-Ь  выражеще  физ10ном1й.  скромная, 
вкрадчивая,  но  въ  то  же  время  не  лишенная  важ- 
ности р-Ьчь,  невольно  привлекали  «импатхю  и  ува- 
жеше  къ  личности  Аристова.  Несмотря  на  все  это, 
нужно  сказать,  что  онъ  былъ  чблов'Ькъ  очень  са- 
мостоятельный, не  любивш1Й  преклоняться  предъ 
авторитетомъ  и  готовый  подчасъ  контролировать 
учен1е  представителей  даже  той  секты,  которой 
онъ  держался.  Его  энергическШ  характеръ  не 
всегда  позволялъ  ему  оставаться  въ  пред'Ьлахъ 
ум-йренности  въ  суждешяхъ  о  предметахъ  ведо- 
сЬевскаго  вЬроучешя.  При  своей  обширной  начи- 
танности, не  ограничивающейся  знакомствомъ  съ 
сочинешями,  уважаемыми  въ  еедос']^евщин'Ь,  но 
простирающейся  гораздо  дал'Ье  ея,  онъ  наталки- 
вался по  временамъ  на  такге  вопросы,  которые 
ставили  его  въ  тупикъ-  въ  е^о  голов-Ь  зародились 
мысли,  далеко  расходяш;1яся  съ  его  старыми  поня- 
т1ями,  образовавшимися  подъ  вл1яшемъ  воспитав- 
шей его  секты.  Какъ  страшный  Фанатикъ  въ  дух* 
раскольническомъ,  глубоко  проникнутый  началами 
раскола,  онъ  съ  недовольство мъ  смотр-Ьлъ  на  н*- 
которыя  послабленгя  и  неверность  первоначаль- 
нымъ  постановлен1ямъ   секты,   который    зам*чалъ 
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въ  обществ*  еедосуЬевцевъ.  Въ  .1800  году  онъ- 
подвергъ  самому  строгому  обсуждешю  въ  особен- 
ности два  вопроса:  ^о  брак*  и  объ  отношеши 
христ1анъ  ко  властямъ*^,  и  р'Ьшилъ  ихъ  несогласна 
съ  учешемъ  еедосЬевцевъ.  Известно,  что  у  еедо- 
сЬевцевъ,  вопреки  общему  ученш  безпоповцевъ, 
брачная  жизнь  была  терпима  въ  ихъ  обществ**^ 
они  не  воспрещали  быть  въ  брачномъ  сожитель- 
стве даже  и  т*мъ,  которые  до  присоединен1я  къ 
ихъ  обществу  были  обвенчаны  въ  ненавистной 
имъ  православной  церкви.  Но  возста^^ая  противъ , 
'какого  положения  еедосЬевцевъ,  Аристовъ  зашелъ. 
слишкомъ  далеко:  онъ  признавалъ  заключенхе  бра- 
ковъ  совершенно  ненужнымъ,  предоставляя  отно- 
шен1я  мужчины  къ  ^женщин*  на  произволъ  каж-' 
даго.  Своимъ  учешемъ  о  брачной  жизни  Аристовъ 
очень  много  обязанъ  сочинен1ю  Никиты  Иванова 
Спицына,  московскаго  мещанина,  который  при- 
надлежалъ  къ4сект'Ь  Филипповой.  Этотъ  Спицын*. 
былъ  страшнымъ  врагомъ  брачной  жизни.  Пропо- 
ведуя ^общеженство^^,  онъ  ужасно  ненавидФлъ 
бракъ  и,  въ  пылу  своего  изув^рнаго  безумства, 
детей,  рожденныхъ  отъ  брачущихся,  называлъ 
щенятами,  дьяволятами  и  ^другими  страшными  и 
хульными  нарицашями^.  По  словамъ  П.  О.  Лю- 
бопытнаго,  это  былъ  ^непотребный  учитель  раз- 
врата и  мерзости •,|пагубный  источникъ  всехъзло- 
мудрШ  по  предмету  брачной  тайны.  Все  гнусныя 
и  пустосвятныя  воображешя  и  ихъ  заключешя  па 
израженному  таинству  изблевалъ  сей  адскШ  со- 
судъ.  Онъ  былъ  снарядный  отрывокъ  древней  ци- 
нической секты  и  выжимокъ  безстудныхъ  Николаи- 
товъ*^.  Учете  Спицына  о  брачной  жизни  сначала 
не  вызвало  ни  въ  комъ  ни  малейшаго  сочувствгя 
и  сопровождалось  всегда  насмешками,  которыми 
обыкновенно  кончались  споры  съ  нимъ.  Не  до- 
вольствуясь успешнымъ  распространетемъ  своего 
учетя,  Спицынъ  написалъ  сочинете  о  брачной 
жизни, — сочинеше,  въ  которомъ  онъ  доказывалъ 
общеженство  и  порицалъ  брачную  жизнь.  Будучи 
отлученъ   отъ  общества    Филипповцевъ,   къ  кото- 
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рому  онъ  досел*  принаддежалъ ,  Спицынъ  думалъ 
было  основать  свою  секту  подъ  своимъ  именемъ. 
Замыслы  Спицына  создать  особую  секту  не  им^Ьли 
успеха,  хотя  не  мало  нашлось  такихъ  людей,  ко- 
торымъ  понравилось  учен1е  Спицына,  и  самымъ 
ревностнымъ  посл-Ьдователемъ  его  былъ  Аристовъ. 

,, Подвергнувши  своей  строгой  критик*  второй, 
глубоко  запавшШ  въ  его  голову  вопросъ  объ  от- 
ношении христханъ  ко  властямъ,  Аристовъ  рФшилъ, 
что  всякое  отношеше  къ  св-Ьтской  власти,  по  его 
мн*шю,  еретичествующей  и  служащей  антихристу, 
незаконно*,  всл-Ьдствхе  этого,  по  мн'Ьнш  Аристова, 
истинный  христ1анинъ  долженъ  избегать  распоря- 
женШ  власти  и  не  относиться  къ  ней  ни  въ  ка- 
комъ  случа-Ь,  молитву  же  за  Государя  Аристовъ 
призналъ  посл'Ь  сего  смертнымъ  гр-Ьхомъ"". 

„Самыми  деятельными  сотрудникаащ  Аристова  въ 
основаши  новой  секты  были  петербургскхе  купцы: 
ВасилШ  Козминъ  Чепуринъ  и  АлексМ  Осиповъ 
Вумажниковъ,  не  уступавш1е  Аристову  въ  энер- 
г1и  и  сил'Ё,  съ  какою  принялись  они  за  свое  д^ло, 
и  весьма  сходные  съ  нимъ  по  своему  характеру. 
Они  такъ  же,  какъ  и  Аристовъ,  сначала  принадле- 
жали къ  сект*  еедосЬевской.  Чепуринъ  былъ  че- 
ло в-Ькъ  очень  неглупый,  слылъ  между  еедосЬевца- 
ми  большимъ  начетчикомъ  и  однимъ  изъ  предста- 
вителей раскольнической  учености;  вообще  онъ 
изв'Ёстенъ  былъ  какъ  „мужъ  любопытный,  рФдкШ 
любитель  и  тщательный  собиратель  священныхъ 
предметовъ  древности^.  Но  наконецъ  имъ  овла- 
д^лъ  духъ  самомн*н1я  и  гордости,  и  съ  того  вре- 
мени, по  словамъ  Павла  Любопытнаго,  „во  мно- 
гихъ  мышлешй  его  воображешяхъ  у  него  часто 
начала  гласить  буква:  я^'.  Подъ  вл1ян1емъ  Ари- 
стова онъ  „омрачилъ  славу  свою  лжеучешемъ 
брачной  тайны  и  отвержешемъ  молитвы  о  влады- 
кахъ  м1ра^^. 

„Другой  изъ  единомышленниковъ  Аристова,  Ву- 
мажниковъ, былъ  непокорнаго  духа,  честолюбивый 
и  вспыльчивый  въ  своемъ  характер*,  но  въ  то  же 
время  онъ  былъ  строгой  жизни,  начетчикъ  не  по- 
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сл-Ьдшй,  ,,тщательнь1Й  собиратель  священнаго  пи- 
сашя  систематически^^,  и  насколько  былъ  сначала 
приверженцемъ  еедосЬевскаго  толка,  настолько  же 
впосл-ЬдстЕхи  сделался  заклятымъ  врагомъ  его,  когда 
присоединился  къ  Аристову.  Онъ  былъ  самымъ 
д-Ьятельнымъ  членомъ  въ  устроензи  порядка  воз- 
никающей общины. 

„Когда  Аристовъ,  при  помощи  Чепурина  и  Ву-, 
мажникова,  началъ  распространять  свое  новое  уче- 
н1е,  еедосЬевцы,  у  которыхъ  эти  люди  стояли  въ 
числ'Ь  представителей  и  самыхъ  ревностныхъ  за- 
щитниковъ  интересовъ  еедосЬевской  секты,  пере- 
м-Ьнили  къ  нимъ  свои  прежшя  отношешя.  Они  уда- 
лили ихъ  отъ  своего  общества,  обличали  ихъ  за- 
блуждешя  и  считали  еретиками.  Наконецъ  въ  1810 
году  Аристовъ  и  его  приверженцы  разорвали  вся- 
кое общен1е  съ  еедосЬевцами,  явно  не  соглашаясь 
съ  ними  въ  н-Ькоторыхъ  пунктахъ  ихъ  учешя,  и 
основали  свою  общину,  известную  подъ  именемъ 
аристовщины.  Мало  по  малу  это  общество 
раскольниковъ,  основанное  на  началахъ  Аристова 
учен1я,  начало  организоваться  и  приняло  наконецъ 
совершенный  видъ  секты.  Поел*  этого  уже  ничто 
не  могло  поколебать  на  первыхъ  порахъ  еще  роб - 
каго  и  нер'Ьшительнаго  Аристова  въ  утвержден1и 
своего  учешя  и  основаши  новаго  общества.  Ни- 
чего въ  отношеши  къ  ея  самостоятельности  не 
могло  сд-Ьлать  теперь  и  явившееся  въ  томъ  же  1810 
году  сочинен1е  •  одного  изъ  еедосЬевцевъ:  „Исто- 
рическое и  критическое  описаше  о  начал*  и  при- 
чин* В.  К.  Аристова  секты  и  вс*  ея  разсуждешя, 
кроющгяся  подъ  видомъ  благочест1я^^. 

„Въ  1814  году  умеръ  Вумажниковъ,  ревностнМ- 
ш1й  поборникъ  аристовщины  и  жаршй  защитникъ 
интересовъ  своей  общины.  Но  и  поел*  него 
Аристовъ  продолжалъ  ревностно  пропов*дывать 
свое  учен1е  и  пр1обр*тать  новыхъ  членовъ  обще- 
ства, до  1819  года,  когда  смерть  похитила  этого 
основателя  и  распространителя  нововозникшей 
аристовской  секты/  Онъ  умеръ  19  января  этого 
года  на  56  году  отъ  роду,  оставивъ  основанное  имъ 
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общество  вполн-Ь  устроеннымъ  и  обезпеченнымъ 
всЬмъ  необходимымъ  для  его  существован1я. 

„Число  посл'Ьдователей  аристовской  секты  срав- 
нительно всегда  было  невелико.  Преимуществен- 
нымъ  м-Ьстомъ  распространенш  аристовской  секты 
служатъ  сЬверныя  губерн1и  Россш.  Около  1840 
года  аристовщина  появилась  въ  Петрозаводскомъ 
у^зд*  въ  Тольвуйской  волости,  между  горнозавод- 
скими крестьянами,  которымъ  она  была  внушена 
раскольническими  наставниками  Архангельской  гу- 
берн1и,  Кемскаго  у^зда,  Топозерскихъ  скитовъ, 
находившихся  на  остров-Ь  Петрозер*  въ  110  вер- 
стахъ  отъ  Кеми.  Въ  1850  году  въ  Олонецкой  гу- 
берши,  между  201  мужч.  и  505  женщ.  даниловцевъ, 
аристовцевъ  всего  было  14  челов^къ  мужчинъ  и 
19  женщинъ  (Истор1я  минестерства  внутр.  д-Ьлъ 
Варадинова,  т.  VIII,  стр.  539,  1863  г.). 

,,0  поведенш  и  частныхъ  обрядностяхъ  аристов- 
цевъ зам^тимъ,  что,  не  смотря  на  свободныя  отноше- 
Н1Я  мужчинъ  и  женщинъ  другъ  къ  другу,  всл*д- 
ств1е  уничтожешя  брака,  тЬ  идругхя  вообще  дер- 
жатъ  себя  другъ  отъ  друга  довольно  далеко,  они 
не  -Ьдятъ  и  не  пьютъ  вм-ЬстЬ.  Каждый  изъ  аристов- 
цевъ всегда  им'Ьетъ  при  себ*  створчатый  медный 
образокъ,  передъ  которымъ  только  и  молится.  Дру- 
гихъ  иконъ  аристовцы  не  принимаютъ.  Молятся 
они  порознь  и  только  изр']^дка  собираются  для  об- 
щественныхъ  М0ЛИТВ0СЛ0В1Й.  Замечательно,  что,  не- 
смотря на  то,  что  аристовцы  выродились  изъ  ведо- 
с'Вевской  секты,  несмотря  на  то,  что  аристовская  и 
ведосЬевская  секты  т-Ьсно  примыкаютъ  одна  къ 
другой,  посл-Ьдователи  этихъ  двухъ  сектъ  такъ 
привязаны  къ  своимъ  отличительнымъ  в'Ёрованхямъ 
и  обрядностямъ,  что  страшнымъ  образомъ  ненави- 
дятъ  и  презираютъ  одни  другихъ^^. 

РЯБИНОВЩИНА. 

2401.  „О  рябиновщин'Ь^  (секта  русскаго  раско- 
ла). Е.  Иваиовскаго.  ^Правосл.  СобесЬдникъ"  1867  г., 
т.  II,  ?^  5.  ^Рус.  Инвалид»''  1867  г.,   Хз   200.    (За- 
.  м'Ьтка). 
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КАЛИНОВЦЫ. 

2402.  „Калиновцы^Ч  Православный  СобесЬдникъ 

1872г., ;№6- 

липАКИ  ИЛИ  липняки. 

2403.  Изъ  КрасноуФимскаго  уЬзда,  Пермской 
губ.  корресп.  Ивановича.  ^Волжской  В-Ьстникъ^, 
1883  г.,  №  10. 

См.  Хо  2416  „Указателя^^. 

НЕМОЛЯКИ. 

2404.  „Великороссшсше  безпоповсюе  расколы 
въ  Закавказье.  1.  Скопцы.  2.  Общ1е.  3.  Еемоляки^, 
В.  С.  Толстаго.  ^Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.^ 
1864  г.,  IV,  стр.  49—131. 

2405.  ^Извлечете  изъ  бесЬдъ  съ  сектантами — 
названными  въ  народ* — немоляками,  въ  Сарапуль- 
скомъ  у.,  о  земной  жизни  Хисуса  Христа  и  о  види- 
мой сторон*  священнод'Ьйствш  Христовой  церкви^. 
^Вятсшя  Епарх.  Ведомости"  1879  г.,  3^  20, 
22  и  23. 

2406.  Изъ  Сарапула,  Вятской  губершп.  Корре- 

споденщя  Т.  Е.  Газета  „Москва^  1868  г.,  ^N2  124. 

Вывш1е  уд-Ьльные  крестьяне  Сарапульскаго 
уФзда,  Мостовинской  волости,  при  составленш 
уставной  граматы,  отказались  отъ  назначеннаго 
ив1ъ  надела,  признавая  его  слишкомъ  неудоб- 
нымъ.  Тогда  уставная  грамата  была  составлена 
безъ  участия  крестьянъ.  Выкупныя  деньги  были 
взысканы  съ  крестьянъ  путемъ  строгой  военной 
экзекуц1и.  ^Между  крестьянами  той  волости  заро- 
дилось поел*  сказаннаго  происшеств1я  какое-то 
странное  неудовольств1е,  перешедшее  въ  еш;е  бол*е 
странное  безв'Ьрхе;  по  ОФФицхальному  выраженш, 
между  ними  появилось  отпаденхе  отъ  церкви.  Пе- 
рестали они  ходить  въ  церкви,  перестали  молиться, 
уничтожили  у  себя  въ  избахъ  всЬ  образа  и  на  ув*- 
ш,ан1я   начальства  и  духовенства    отв-Ьчали    одно 
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^мы  никого  не  признаемъ,  кром'Ь  Отца  Небеснагс, 
никому  изъ  васъ  не  в-Ьримъ,  кром-б  Его*,  ни  отъ 
кого  зд-Ьсь  не  ждемъ  ничего,  только  отъ  Него-^ 
только  Онъ  за  васъ  заступится^...  и  т.  п.  Обра- 
зовалась секта,  названная  ,,немоляки^^-,  къ  вей  ста- 
ли примыкать  мнопя  селен1я^Ч  Главные  руководи- 
тели были  посажены  въ  острогъ;  тогда  крестьяне 
начали  приходить  толпами  и  требовали,  чтобы  по- ' 
садили  и  ихъ.  ^Отложившихся  отъ  церкви  нашлось 
столько,  что  въ  конц-Ь  октября  прошлаго(1867)  года 
бол-Ье  170  челов-^къ  сидели  въ  острог*,  амногимъ 
еще  отказывали  за  недостаткомъ  пом-Ьщетя^.  На- 
конецъ  пришло  приказаше  образовать  коммиссхю 
изъ  духовныхъ  лицъ,  для  уб-Ьжденхя  и  вразумленхя 
отпадшихъ.  Трудъ  этотъ  приняль  на  себя  м'Ьстный 
благочинный.  Между  т-Ьмъ,  отъ  тесноты,  люди  стали 
умирать  въ  острог*.  Тогда  приказано  было  вы- 
пустить изъ  острога  бол-Ье  ста  челов-Ькъ  и  оста- 
вить въ  немъ  только  главныхъ  коноводовъ.... 
Дал-Ье  корресподентъ  разсказываетъ,  что  вс*мъ 
выпущеннымъ  сд-Ьлано  было  ,,весьма  чувствитель- 
ное внушеше^,  поел*  котораго  вс*  они  ^покаялись 
и  возвратились  въ  лоно  церкви^^.  .„Оставленные-же 
въ  острог*  коноводы  (около  50  челов*къ)  сидятъ  и 
по  сю  пору:  упорствуютъ,  не  уб*ждаются  и  ждутъ 
р*шешя  своей  участи^^ 

2407.  Изъ  Ялуторовска,    Тобольской  губернш. 
Корресп.  ,,Русск1Й  Курьеръ^  1882  г.,  ^  119. 

у,По  р*камъ  Исети  и  Тоболу  есть  очень  боль- 
ш1я  села,  населенныя  исключительно  раскольни- 
ками или  „двоеданами^^  (,,двоеданами^^  ихъ  называ- 
ютъ  потому,  что  ран*е  они  должны  были  платить 
„двойную  дань^^,  т.  е.  двойной  оброкъ,  въ  каче- 
ств* раскольниковъ).  Не  такъ  давно  среди  нихъ 
выд*лилась  довольно  своеобразная  группа,  кото- 
рая изв*стна  зд*сь  подъ  именемъ  „немоляховъ^^. 
По  отрывочности  существующихъ  о  нихъ  св*д*- 
•  шй,  трудно  судить,  насколько  по  своему  мхровоз- 
зр*нш  они  близки  къ  „немолякамъ^^,  св*д*н1я  о 
которыхъ  неоднократно  сообш,ались  уже  въ  печа- 
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ти.  Происхождеше  „немоляховъ^,  повидимому,  со- 
вершенно, самобытно  и  не  находится  въ  связи  съ 
какимъ-нибудь  вн']^шнимъ,  пришлымъ  вл1ящемъ. 
ОФФищальный  мгръ  полагалъ  сначала,  что  это 
последователи  молоканъ,  случайно  занесенныхъ 
въ  Сибирь;  но  предположеше  это  по  разсл']Ёдованш 
не  оправдалось.  По  словамъ  пилевскихъ  крестьянъ 
^немоляхи  начитались  священнаго  писашя  и  на- 
шли, что  молиться  не  надо^.  Въ  д.  Пиленой  ихъ  всего 
1  дворъ,  да  въ  соседней  Плюхиной  2  двора.  Воз- 
зр^шя  свои  они  основываютъ  на  какомъ-то  выи- 
сканномъ  ими  стих^  въ  священномъ  писаши,  гд']^ 
будто-бы  сказано,  что  ^въ  восьмое  тысячел^тхе 
н*тъ  спасешя'Ч  ;„Если-же  н-Ьтъ  спасешя^^,  разсуж- 
даютъ  немоляхи,  ^то  зач*мъ  молитва,  зач*мъ  об- 
ряды, иконы,  и  т.  п.''?  Изъ  этого-же  стиха  они 
выводятъ,  что  власть  Бога  на  земле  съ  началомъ 
„восьмаго  тысяче л'Ьтхя^'  уже  кончилась,  такъ  какъ 
^спасешя  н^тъ^Ч  Насколько  строго  эти  воззр-Ьтя 
проведены  ими  въ  ихъ  релипозномъ  и  обществен - 
номъ  мгросозерцанш,  определенно  неизвестно.  Одно 
только  не  подлежитъ  сомяешю,  что  они  стали  въ 
решительное  положеше  относительно  обрядовой 
стороны  религ1и  не  только  на  словахъ,  но  и  на 
деле.  Это  выразилось,  между  прочимъ,  въ  томъ, 
что  у  нихъ  въ  доме  нетъ  иконъ,  что  подало  по- 
водъ  местнымъ  жителямъ,  мало  съ  ними  знако- 
•мымъ,  считать  ихъ  чуть -ли  не  атеистами — дескать 
„Бога  у  нихъ  нетъ^^.  Последнее  не  верно,  такъ 
какъ  „немоляхи^  говорятъ:  „что  проку  въ  томъ, 
что  ты  стоишь,  да  молишься,  когда  на  уме  у 
тебя  совсемъ  другое*,  а  я  и  на  поле  выйду,  все  о 
Боге  думаю^^.  Следовательно,  „немодяхъ^^  всегда 
въ  душе  Бога  имеетъ,  всегда  Ему  молится.  Что 
касается  ихъ  экономическаго  положешя,  то  они 
по  большей  части  люди  зажиточные,  всегда  гото- 
вые помочь  беднымъ,  не  угнетаюш;1е  своихъ  ра- 
бочихъ,  какъ  это  делаютъ  друг1е.  „Придешь  это 
къ  немоляху^,  говорятъ  про  нихъ  крестьяне,  „по- 
просишь денегъ  подъ  отработку, — онъ  тебе  все 
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равно    уплатитъ,  какъ    есди-бы  ты  сейчасъ    при- 
шедъ  наниматься  въ   работники^^. 

2408-  ^Немоляки*^,  ^^ДомашняяВесЬда",  1875  г., 
Хз  15. 

2409.  „Немоляки*^.  Очерки  изъ  области  русска- 
го  народнаго  сектантства.  А,  С.  Пругавина.  „В-Ьстникъ 
Европы^^  1883  г.,  Ха  2. 

Главы:  I  Казаки  -  ращоналисты.— II  Учете 
„о  христов'Ь  совершенств-Ь^^. — III  Уставныя  граматы 
и  секта  немоляковъ. — 1У  Упорщики. — V  Немоляки 
въ  Осинскомъ  у'Ьзд'Ь.— У1  Сибирск1е  немоляки. 

2410.  ^Немоляки  или  немолвяки"  (новая  секта 
раскольниковъ)  II.  С.  ^Духовная  Бес4да^  1863  г., 
^>й  9.  Тоже  (Извлечен1е)  „Современ.  Листокъ^  1863  г., 
?^о  12  и  13. 

2411.  ,, Секта  немоляковъ^  \^Ярославск1я  Епарх. 
В*д.^  1875  г.,  Хо  27. 

Маленькая  зам-Ьтка,  на  одной  страниц*. 

2412.  КромФ  того  о  сект*  ,,Немоляковъ^  см.  1) 
,,Русск1Й  В4стникъ^-,  1862  г.  Хо  9.  2)  Журнадъ  ,,Ис- 
тина",  1875  г.,  3^  41.  Въ  отд-Ьл*:  ,,Мисс10нерск1я 
св-Ьд-Ётя"  и  3)  ^^Православное  Обозр-Ьше"  1864  г.,  3>й  8. 

НЕПЛАТЕЛЬЩИКИ. 

1 

2413.  ,,Вредныя  секты". ^^Очерки  уральскаго  сек- 
танства  по  ОФФицхальнымъ  даннымъ.  П.  Неплатель- 
щики, А.  С.  Пругавина.  „Русская  Старина"  1884  г., 
3^  4. 

2414.  Изъ  КрасноуФимскаго  уЬзда  Пермекой  гу- 
берши.  Статья  ^1^^.  „Пермсшя  Губернсюя  В-Ьдомо- 
сти«  1869  г.,  3^  77. 

„Въ  111  №„  Д-Ьятельности^,  *)  за шль с.  г.,  со- 
общено, что  „въ  Нижне-Сергинскомъ  жел-Ьзод^ла- 

*)  См.  )&  2417  „указателя". 
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тельномъ  завод*  Красноуфимскаго  уйзда^  Перм- 
ской губернш,  а  также  и  въ  другихъ  принадле- 
жащихъг.  Губину  заводахъ,  около  2  тыс.  челов'Ькъ 
крестьянъ  не  желають  платить  земскихъ  повин- 
ностей, посту пающихъ  на  разные  волостные  рас- 
ходы. Въ  сд'Ьдств1е  неплатежа,  н-Ькоторые  кресть- 
яне, около  300  челов-Ькъ,  арестованы  въ  самомъ 
вавод-Ь^^.  Прежде  всего — правда  ли,  что  кресть- 
не  не  хотятъ  платить  земскихъ  повинностей  на 
разные  волостные  расходы?  Н'Ьтъ  сомн-Ьнхя,  что 
русские  крестьяне  очень  хорошо  знаютъ,  что, 
живя  въ  государств-Ь  и  пользуясь  всЬжк  выго- 
дами общественной  жизни,  они,  съ  своей  сто- 
роны, по  здравому  смыслу,  по  справедливости 
и  по  закону  должны  участвовать  и  въ  понесенш 
взв-Ьстныхъ  тягостей,  которыя  выражаются  въ  по- 
датяхъ,  налогахъ,  повинностяхъ... 

,,.Къ  сожал-Ьшю,  въ  сред'Ь  населен1я  Кыштым- 
скаго,  УФалейскаго  и  Сергинскаго  горныхъ  окру- 
говъ  давно  уже  возникла  странная,  ложная  мысль 
д-Ьлать  различхе  между  податями  государственными 
л  земскими  сборами  или  повинностями:  съ  призна- 
шемъ  законности  и  справедливости  государствен- 
ныхъ  податей,  никакъ  не  хот']ёли  признавать  не- 
обходимости и  законности  земскихъ  повинностей. 
Кром*  того,  въ  сред'Ь  населен!»  стали  смотр-Ьть  на 
землю  также  съ  особенной  точки  зр-Ьн!», — стали' 
считать  ее  какъ  бы  даромъ  Вож1имъ  и  выводить 
отсюда  право  на  даровое  пользоваше  влад-Ёльче- 
скими  угодьями.  Мало  этого,  стали  распростра- 
нять это  даровое  право  на  соверше&но  чуж1Я 
угодья,  наприм']Ц)ъ:  рыболовныя  озера,  принад- 
лежащ1я  башкирцамъ,  и  нарушать  чужую  соб- 
ственность и  арендаторск1я  праца  частныхъ  лицъ, 
которыми  окортомдены  эти  озера.  Зная  ближе  на- 
селенхе,  нельзя  не  вид-бть  тутъ  посторонняго,  на- 
пускнаго  вл1ян1я,— допустить  же,  чтобы  населеше, 
надумавшись  о  томъ  и  о  семъ,  само  дошло  въ 
конц'Ь  концовъ  до  такихъ  дожныхъ  воззр'Ьшй, — 
невозможно.  Можно  принять  за  достов'Ьрное  только 
то,  что  почва  для  этихъ  ложныхъ,  недобрыхъ  воЗ' 
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зр-Ьшй  была  приготовлена  исподоволь  и  худое  с-Ьмя 
попало  туда  въ  пору,  Надо  сказать,  что  населе- 
ше  сказанныхъ  трехъ  округовъ  нечуждо  раскола, 
посему  весьма  легко  было  сказаннымъ  уб^жде- 
шямъ  сложиться  подъ  вл1яшемъ  раскольническихъ 
учешй  н*которыхъ  сектъ.  Кром^  того,въ  самомъ 
населен1и  было  не  безъ  личностей,  въ  интерес* 
которыхъ — держать  во  тьм*  массу  наседешя,  про- 
тивопоставлять законнымъ  требован1ямъ  началь- 
ства нел'Ьпыя  толковашя  и  подъ  часъ  запугива- 
ше,  манить  въ  будущемъ  надеждою  на  что-то,  на 
ожидаше  какого-то  новаго  указа,  и  словомъ  ко- 
ломутить  такъ  общество,  чтобы  оно,  ничего  не 
понимая,  но  чего-то  боясь  и  ожидая,  вид-Ьдо  впе- 
реди лишь  ихъ,  этихъ  самовольно  навязавшихся 
ему  на  шею  ходатаевъ  и  вожаковъ,  которые  въ 
этомъ  омут-Ь  ужъ  никакъ  себя  не  забываютъ. 
Вредны?,  совершенно  ложныя  и  незаконныя  уб'Ьж- 
дешя  о  земскихъ  повинностяхъ  и  даровомъ-поль- 
зоваши  землею  стали  появляться  въ  населеши 
Кыштымскаго,  УФалейскаго  и  Сергинскаго  гор- 
ныхъ  округовъ  вскор-Ь  по  обнародоваши  Положе- 
шя  19  Февраля  1861  г.  Ложныя  толковашя  и  не- 
законныя воззр-Ьтя  проявлялись  подъ  часъ  въ  на- 
сильственныхъ  д-Ьйствхяхъ,  такъ,  что  была  по- 
требна иногда  для  прекраш;ен1я  насил1я  матер1аль- 
ная  сила.  Населеше  Каслинскаго  завода  отказалось 
отъ  над'Ьла  еш,е  въ  то  время,  когда  вводилась 
уставная  грамата;  но,  не  смотря  на  это,  рабо- 
уаюш,1е  на  завод*  мастеровые  пользуются  безвоз- 
мездно пахотною  и  сЪцокосною  землею  по  5  дес. 
на  работающаго  (до  8000  десят.  всего  надела}, 
а  не  работаюш;1е  обложены  оброкомъ  за  пользо- 
ван1е  землею  по  1  р.  25  к.  за  десятину  пахотной  и 
по  50  к.  за  дес.  сЬнокосной  земли,  такъ  что  им* 
ютъ  въ  пользоваши  своемъ- 1,500  дес,  но  оброка 
почти  не  платятъ,  потому  что  въ  1868  году 
уплатили  всего  110  рублей,  и  то  при  настоянхяхъ 
полищи  и  посредника.  Особенное-  упорство  въ 
неплатеж*  повинностей  было  зам*тно  между  на- 
селен1емъ     Сергинскаго    округа.    Сочувствующее 
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такому  воззр'Ьн1ю,  Сергинцы,  величая  себя  не  п  л  а- 
т  е  л  ьщ  и  к  а  м  иу  стараются  всеми  силами  удержать 
за  собоЁ  это  назван1е  и  т^мъ  какъ  бы  доказать  воз- 
можность существовашя  такого  общества,  которое 
не  обязано  платить  ^никакихъ  земскихъ  повинно- 
стей. Жители  волостей  Рождественской  и  Воскре- 
сенской добиваются  того,  чтобы  ихъ  перечислили 
въ  мастеровые:  воспользовавшись  же  этимъ  перечи- 
слешемъ,  конечно,  разсчитываютъ  отказаться  отъ 
над'Ьла.  Наконецъ  Сергинцы  простёрли  до  того 
свою  дерзость,  что  пытались  отвергать  рекрут- 
скую повинность. 

^Такое  явлен1е  въ  трехъ  округахъ  не  могло, 
конечно,  не  обращать  на  себя  внимашя  губерн- 
ской ^администрацш,  которая  т-Ьмъ  бол-Ье  долж- 
на была  зорко  сл']^дить  за  населешемъ,  что  ни 
вразумлен1я  м']^стной  у']^здной  полицш  и  миро- 
ваго,  посредника,  ни  разъяснен1я  Губернскаго  по 
крестьянскимъ  д']^ламъ  Присутств1я  и  даже  Зем- 
скаго  отд'^^ла  уже  не  дМствовали  на  крестьянъ. 
Мало  им-Ёло  вл1ян1я  или,  лучше  сказать,  почти 
никакого  не  им']^ло  вл1ян1я  даже  приведенге  въ 
исполненхе  приговора  Пермской  Судебной  Палаты, 
въ  1865г.,  надън']Ёсколькими  изъ  жителей  У Фалей 
€каго  округа  заключешемъ  их,ъ  въ  тюрьму.  При  та- 
комъ  положенш  д'Ьла,  а  также,  чтобы  не  давать  лож- 
нымътолковашямъ  и  у б'1^жден1ямъ распространяться 
«ще  бол'Ье,  надо  было  принять  ташя  м-Ьры,  который, 
упираясь  на  законъ,  разбили  бы  это  хитроспле- 
тен1е  понятШ,  разсбяли  бы  этотъ  напущенный  на 
населеше  мракъ.  Вотъ  почему,  сколько  намъ  из- 
в-Ьстно,  губернская  администрацхя  такъ  зорко  сл*- 
ди^а  за  ходомъ  д-^^лъ  въ  сказанныхъ  трехъ  окру- 
гахъ. Назначенхе  особыхъ  сл'ЬдственныхъкомвшссШ 
мы  принимаемъ  съ  ц-^^лхю  выяснить  д'Ьло  во  всей 
подробности,  изучить  д-Ьдо  во  всЬхъ  его  мелочахъ 
и  указать  населешю,  что  всякое  заблужденхе,  вся- 
кое противузаконное  д'бйствхе  не  оставляется  безъ 
внимашя,  а  пресл'1^дуется  со  всею  настойчивостш 
л  съ  прим'6нен1емъ  полной  законности.  Команди- 
рован1е  на  м']^сто  дМствхя  особыхъ   чиновниковъ 
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местной  губ.  администращи  и  неоднократный  лр1- 
*здъ  йачальника  губервхи,  намъ  кажется,  были 
предприняты  съ  ц'Ьлхю  ближайшаго  и  бод^е  глу- 
бокаго  изучешя  д'^^ла,  успокоешя  населешя  и  при- 
м^нешя  къ  удовлетворительному  окончашю  д^ла 
возможно  практическихъ,  въ  пред']^лахъ  закона, 
м-ЬропрхятЁЙ.  Такимъ  образомъ  сл-Ьдственныя  ком- 
мисс1и  давали  администрацшхорош1Йматер1алъ  для 
будущаго  образа  д-ЬйствШ.  А  коммиссш  не  могли 
не  разоблачить  д'Ьла.  Интересны  были  отр/Ълъяые 
ответы,  но  еще  важн-Ье,  еще  интереснее  общ1й 
выводъ  изъ  этихъ  показанШ,  дававш1Й  возможность 
судить  о  настроен1и,  которое  старались  привить 
всему  населенш.  При  такомъ  изысканш  откры- 
лось, что  часть  населешя  Сергинскаго  завода  была 
заражена  полн']^йшимъ  уб']^жден1емъ  въ  прав'Ь  на 
даровое  пользоваше  землями  и  р'Ьшительнымъ 
отверженхемъ  всЬхъ  земскихъ  повинностей,  что  эти 
дожныя  мн']^шя  зд'Ёсь  распространены  были  отъ 
мала  до  велика,  что  зд^Ьсь  даже  д-Ьти  знали,  что 
отв'Ьчать  сл-Ьдственной  коммисс1и,  и  бойко  цитиро- 
вали статьи  изъ  положен1я  19  Февраля  1861  г.  и 
дополнительныхъ  къ  нему  правилъ,— а  бол-Ье  воз- 
мужалые отзывались  въ  отв-Ьтахъ  полн-Ьйшииг 
равнодуш1емъ  къ  ц-Ьли  и  назначенхю  коммиссш,  на- 
стаивая на  своемъ  мн^нги  о  прав*  дароваго  ноль- 
зован1я  землями  и  противъ  законности  взыскавгя 
земскихъ  повинностей.  Губернская  администрац1Я 
не  могла  не  зам-Ьтить,  что  въ  сред*  возбужденнаго 
превратными  толковашями  населенгя  есть  еще  доб- 
рые элементы,  есть  люди,  которые,  сознавая 
ложность  положен1я,  хотели  бы  отрешиться  отъ 
него,  но  ихъ  воздМств1е  на  населенхе  парализо- 
вано противуположнымъ  тягот^шемъ,  что  между 
т^мъ  въ  томъ  же  населенш  играютъ  важную  роль 
так1я  личности,  который  находятъ  интересъ  изъ 
личныхъ  видовъ  или  попросту  изъ  корысти  про- 
водить ложныя  идеи  и  держать  населенье  въ  напря- 
жен номъ  состоянш,  что  по  этому  вывести  эти 
злоумышленный  личности,  такъ  сказать,  на  чистую 
воду,  указать  на  нихъ   населенхю,    сказать    ему, 
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что  ВС*  невзгоды,  ВС*  передряги  происходятъ  изъ- 
за  нихъ  немногихъ,  предостеречь  его  отъ  нихъ, 
освободить  добрые  элементы  отъ  ст'Ьснительнаго 
вл1ян1я  противуположныхъ  началъ  и  дать  ихъ  д-Ьй- 
СТВ1Ю  бод*е  простора  и  вд1яшя, — такова,  сама 
собою,  вытевда  задача,  обязанность  администра- 
Ц1И.  Когда,  еще  въ  1865  г.,  приговореннйе  Судеб- 
ною  Палатою  УФалейцы,  не  сознавая  законности 
наложеннаго  на  нихъ  наказан1я  и  возвратясь  въ 
м*ста  своего  жительства,  не  оставили  своихъ  лож- 
ныхъ  уб*жден1Й,  а  напротивъ  продолжали  прово- 
дить ихъ  вновь  между  своими  сообщественниками, 
Начальникъ  губернш  нашелъ  необходимымъ  хода- 
тайствовать у  высшаго  правительства  объ  уда- 
леши  этихъ  безпокойныхъ  и  вредныхъ  личностей 
изъ  м'Ьстъ  жительства,  и  ходатайство  его  было 
уважено.  Населен1е  стало  понимать  характеръ 
дМствхй  администрацш;  оно  не  могло  н^  зам-Ьтить, 
что  все,  что  делалось, — предпринималось  и  пред- 
принимается администрац1ею  съ  единственною  ц*- 
лш  прекратить  совершенно  ложныя  уб^ждешн  и 
напряженное  положен1е  населешя,  освободить  его 
отъ  н'Ькоторыхъ  злоумышленныхъ  личностей,  а 
отнюдь  не  разорить,  не  подвергнуть  гнету  все 
населеше,  посредствомъ  настойчиваго  прим-Ьнетя 
силы.  И  вотъ,  въ  самомъ  населенш  начинаютъ 
мало /ПО  малу  сознавать  ложь  господствовавшихъ 
тамъ  убФждешй  и  необходимость  исполнить  все, 
что  требуетъ  законъ, — хорошхе  элементы  населе- 
шя  прюбр'Ьтаютъ  бол'Ье  вл1яшя,  бол-Ье  простора 
въ  своихъ  дМствгяхъ,  люди,  волновавш1е  населе- 
н1е,  бол'Ье  и  бод-Ье  теряютъ  силу  и  влаяте  на  то 
самое  населеше,  которое  было  имъ  такъ  послуш- 
но, и  когда  назначенная  для  изсл*дован1я  всего 
д-Ьла  коммиссхя,  работавшая  около  полугода,  заклю- 
чила подъ  стражу  119  челов.  (а  не  300),  а  судеб- 
ный приговоръ  изъ  этого  числа  приговорилъ  къ 
наказашямъ  20  чел.,  то  населеше  выразило  еди- 
нодушное желаше  избавиться  отъ  170  семействъ 
своихъ  однообш,ественниковъ,  виновниковъ  столь 
продолжительныхъ    безпорядковъ.    Населеше   по- 
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няло,  что  зло  крыдось  въ  н'Ькоторыхъ  дичностяхъ 
изъ  среды  того  же  населешя.  Хотя  представленные 
мировымъ  посреднивомъ  приговоры  объ  удаленш 
170  семействъ  и  были  возвращены  по  несоблюде- 
нш  въ  нихъ  законной  Формальности,  но  т^мъ  не 
мен'Ве  эти  приговоры  представляютъ  собою  знаме- 
*  нательное  явлен1е,  выражающее  покорность  на- 
селешя и  громкое  признан1е  имъ  законности  того, 
что  такъ  упорно  отвергалось.  Даселен1е,  сознав- 
шее уже  разъ  необходимость  водворить  въ  своей 
сред'Ь  спокойств1е,  безъ  сомн'Ьнгя  не  отступитъ 
отъ  принятаго  имъ  направленхя  и  нав'Ьрно  захо- 
четъ  оказаться  достойнымъ  великихъ  милостей, 
дарованныхъ  Монархомъ— Освободителемъ'^ . 

2415.  Изъ   КрасноуФимскаго    уЬзда,    Пермской 
губернш.  ^Русская  Правда^  1879  г.,  3^б  11. 

,,Одно  изъ  капитальнМшихъ  золъ  нашего  прх- 
уралья  и  Зауралья — страшная  путаница  въ  аграр- 
ныхъ  отношенхяхъ.  Ц'^^лыя  десятки  л-Ьтъ  ведутся 
д'Ьла  и  тяжбы  изъ-за  границъ  участковъ,  изъ-за 
права  н']^сколькихъ  влад']^льцевъ  на  одинъ  и  тотъ 
же  участокъ,  и  спорамъ  этимъ  не  видится  конца. 
Знаменитое  дФло  насл'Ьдниковъ  граФини  РошФоръ 
съ  башкирскими  поселенцами  въ  Осинскомъ  и 
Оханскомъ  у^^здахъ,  въ  свое  время  над^Ьлавшее 
много  шума  въ  нашихъ  м'Ьстахъ,  можетъ  служить 
типомъ  такихъ  судебныхъ  споровъ.  Особенно  упор- 
ны и  интересны  т*  случаи  судебныхъ  процессовъ 
по  поводу  земельныхъ  вопросовъ,  гдЬ  сталки- 
ваются    съ     одной    стороны     обЫЧНЫЯ     П0НЯТ1Я    и 

взгляды  народа  на  поземельную  собственность  и 
русское  законодательство  по  тому  же  самому  пред- 
мету. Я  намФренъ  зд-Ьсь  разсказать  одинъ  случай, 
какъ,  благодаря  земельнымъ  спорамъ  между  кре- 
стьянами и  землевлад'Ьльцемъ^  возникла  новая  ре- 
лигхозная  секта,  отличающаяся  крайне  своебраз- 
ными  догматами  и  весьма  характерными  взглядами 
на  свои  отношен1я  къ  государству.  Случай  этотъ 
не  новый,  но  на  сколько  мн^  изв'&стно,  объ  немъ 
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до  сихъ  поръ  еще  нигдЪ  не  говорилось  въ  нашей 
пергодической  пресс1^. 

^М-Ьсто  происшеств1я — южная  часть  Красно- 
уфимскаго  у*зда,  пограничная  съ  Уфимской  гу- 
бершей,  заводы  Верхне  и  Нижне-Сергхевскхе  в 
Михайловсшй.  До  19го  Февраля  1861-  года  горно- 
заводсв1е  крестьяне-мастеровые,  какъ  изв']Ьстно, 
были  подчинены  особой  администращи  горныхъ 
окружныхъ  исправниковъ,  пользовались  льготою 
отъ  рекрутской  повинности  и  н-Ькоторыми  дру- 
гими привилег1ями,  которыя  установило  правитель- 
ство въ  начал*]^  нын'ёшняго  стол']^т1я  и  даже  рань- 
ше, въ  видахъ  развитхя  горнозаводскаго  д'^^ла. 
Между  прочимъ,  горнозаводскимъ  мастеровымъ 
предоставлялось  за  десятилетнюю  службу  на  за- 
вод* получить  въ  свое  владЪше  усадьбу  и  неболь- 
шой земельный  учдстокъ;>  отслуживъ  15  л*тъ, 
крестьянинъ,  сверхъ  того,  получаетъ  право  на 
пенсш.  Въ  м^стномъ  положенш  о  горнозаводскихъ 
крестьянахъ,  для  прекраш,ешя  прежнихъ  обязатель- 
ныхъ  отношенШ,  представлялся  двояк1Й  выходъ: 
крестьяне  могли  выйдти  на  обш;ее  положенАе,  под- 
писавъ  уставную  грамату  съ  пом'1^ш,икомъ  на  об- 
П1;ихъ  основан1яхъ,  или  же  имъ  предоставлялось, 
по  соглашешю  6ъ  пом'Ьш;икомъ,  отработать,  по 
старому,  остаюп1,1еся  года  до  пенсхи.  Большинство 
крестьянъ  предпочло  последнее*,  влад^лецъ  же 
заводовъ  настаивалъ  на  нвмедленномъ  заключенщ 
уставной  граматы  и,  благодаря  этому  обстоятель- 
ству, отношения  крестьянъ  къ  своимъ  бывшимъ 
влад'Ьльцамъ  не  опред-Влены  до  сихъ  поръ.  Кре- 
стьяне очень  хорошо  поняли  вс*  невыгоды  пред- 
ложенхя  влад']^льца  и  отказались  отъ  уставной  гра- 
моты на-отр^зъ,  отказались  также  и  отъ  продол- 
жешя  работъ  на  завод-Ь.  Д-Ьло  было  повернуто 
очень  круто.  Крестьянъ  хотФли  принудить,  заста- 
вить согласиться  на  услов1я  влад'Ьльца*,  но  какъ 
всегда  въ  подобныхъ  случаяхъ,  крестьяне  выка- 
зали изумительное  упорство.  Прошелъ  почти  годъ. 
Уставная  грамата  была  неподписана.  Тогда  контора 
приб']^гла  къ  другой  тактик*]^:  она  об'^^щала  по  два 
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рубля  единовременнаго  вознаграждешя  и  по  новому 
каФтану  съ  позументомътФмъизъ  рабочихъ, которые 
согласятся  открыть  работу,  ,,открыть  огонь  на 
завод-Ь^^,  какъ  говорили  въ  то  время,  на  новыхъ 
основашяхъ,  Сверхъ  того,  заводская  контора  до- 
вольно энергично  действовала  среди  крестьянъ  пу- 
темъ  пропаганды  и  уб-Ьжденхя.  Довольно  энергич- 
ныя  репрессивныя  м'Ьры  съ  одной  и  об'^^щашн  съ 
другой  не  остались  безъ  вл1ян1я  на  н-Ькоторыхъ 
крестьянъ.  Образовалась  на  заводахъ,  такъ  на- 
зываемая, конторская  партхя  крестьянъ. 

*  „Всл^дъ  за  крестьянской  реформой  появилась 
реформа  земская,  а  вм^ст*]^  съ  ней  и  новые  нало- 
ги. Это  окончательно  разделило  заводскихъ  кре- 
стьянъ на  дв'Ь  партш:  одни,.конторск1е,  увид-Ьли 
въ  этомъ  наступлеше  новыхъ  порядковъ,  вводи- 
мыхъ  самимъ  правительствомъ,  отъ  которыхъ 
отказываться,  стало  быть,  нельзя*,  друпе,  проте- 
стующ1е,  смотрели  на  нововведеше,  какъ  на  хи- 
трую интригу,  и  р-Ьшили,  что  нужно  стоять  крепче 
за  старое  „горное  положеше^^.  Кабацк1е  завсегда- 
тели,  прохож)е  писали  имъ  сотни  прошешй  во 
всёвозможныя  учрежден1я  до  духовной  консисторш 
включительно.  Некоторые  изъ  нихъ  сд-йлали  изъ 
вопроса  о  пенсхяхъ  и  земельныхъ  участкахъ  ц'Ьль 
жизни.  Мног1е  совершенно  безграмотные  кресть- 
яне знали  чуть-ли  не  наизустъ  все  м-Ьстное  поло- 
жен1е19го  Февраля  о  горнозаводскихъ  крестьянахъ 
и  могли  безошибочно  указать  м'Ьсто  и  страницу 
въ  первоначальномъ  издаши  положешя,  гд*  на- 
ходилась почему-либо  интересная  для  нихъ  статья. 
Пресл-Ьдоватя  этихъ  адвокатовъ  и  ходоковъ,  а 
также  отказъ  протестующихъ  платить  налоги  и 
оброки  пом'Ьш;ику  по  уставной  грамат-Ь,  подписан- 
ной конторскими,  вызвалъ  новыя  б'Ьдств1я  на  кре- 
стьянъ. Усмирен1я,  экзекуц1и  и  военные  постои 
не  прекраш;ались  въ  упомянутыхъ  заводахъ-  но 
крестьяне  решили  переносить  все  до  конца,  на- 
д'1^ясь  сломить  своимъ  упорствомъ  пресл'Ьдовате- 
лей.  На  б-Ьду  новые  чиновники,  являвш1еся  вра- 
зумлять   крестьянъ,  приходили  къ  нимъ   на  сходъ 
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съ  новымъ  анисимовскимъ  издан1емъ  положен1я 
19-го  Февраля,  и  безграмотный  протестантъ,  не 
находя  на  данномъ  м'Ьст*  искомой  статьи,  началъ 
относиться  съ  сомн'Ьн1емъ  къ  ^новой  книгЬ*^  >и 
иногда  совершенно  безцеремонно  утверждалъ,  что 
въ  ,,новой  книг'Ь^  господа  повыкинули  статьи,  до- 
казывающ1я  права  горнорабочихъ  крестьянъ  на 
землю  и  пенсш.  Кому-то  пришла  въ  голову  стран- 
ная м-Ьра — отбирать  у  крестьянъ  первоначальное 
издан1е  положен1я  19-го  Февраля,  такъ  какъ  оно 
служило  в'Ьчнымъ  источникомъ  недоразум-Ьшй.  Ра- 
зум'Ьется,'  такой  образъ  д'Ьйств1й  еще  бол-Ье  укр-Ь- 
пилъ  крестьянъ  въ  дикой  мысли,  что  въ  „новой 
книг-Ь^  господа  „подделали  волю^'.  По  ночамъ, 
запершись  въ  заднихъ  избахъ  и  подпольяхъ,  со- 
в'Ёщались  Фанатики  о  своемъ  л'ЬлЪ\  вынимался 
зав^Ьтный  истрепанный  экземпляръ  положешя,  и 
полуграмотный  чтецъ  въ  сотый  разъ  читалъ  из- 
вФствыя  всЬмъ  уже  статьи;  въ  сотый  разъ  напря- 
гад^1сь  крестьянские  мозги,  придумывая  каждый 
разъ  какое  нибудь  тонкое,  хитросплетенное  тол- 
кован1е  текста,  которому  позавидовалъ  бы  любой 
раввинъ-талмудистъ.  Толковашямъ  было  .обшир- 
ное поле,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  статьи  читались  совер- 
шенно неправильно,  безъ  соблюден1я  знаковъ  пре- 
пинашя,  иногда  съ  искажешемъ  словъ.  Наприм'Ьр'Ь, 
фразу — „было  бы  противно  всякой  справедливости 
пользоваться  землею  и  угодьями  и  не  нести  за  нее 
никакихъ  повинностей^^,  нов'Ьйш1е  талмудисты 
Уральскихъ  горъ  читаютъ  такъ.  „Выло  бы  про- 
тивно всякой  справедливости.  Пользоваться  зем- 
лею и  угодьями  и  не  нести  за  нее  никакихъ  по- 
винностей^^.  Объясняйте  сколько  угодно,  что  въ 
такомъ  чтён1и  н^Ьтъ  смысла, —  Фанатикъ  отв'Ьтитъ 
вамъ  одно:  „Такъ  написано  въ  старомъ  положен1и, 
въ  новой  книг*  этого,  конечно,  н-Ьтъ,  да  и  ту, 
когда  господа  читаютъ,  то  пропускаютъ  слова**. 
„Между  тЬмъ  отказъ  крестьянъ-протестантовъ 
платить  налоги,  повиноваться  волостнымъ  стар- 
шинамъ  и  посрёдникамъ  ставилъ  и  другихъ  одно- 
сел  ьцевъ,    конторскихъ,    въ    странное   положеше 
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относительно  первыхъ.  Въ  силу  круговой  поруки, 
они  должны  были  платить  подати  за  неплатель- 
щиковъ.  Ув'1&ща1<1я,  домашн1я  м1&ры  не  привели 
ни  къ  чему,  пробовали  ссылать  ^^зачинщиковъ'', 
отдавать  упорныхъ  на  заработки  на  золотые  про- 
мыслы, но  ничего  не  помогало.  Сосланные  б'Ьгали 
изъ  ссылки,  отданные  на  заработки  отказывались 
отъ  работы,  отбивались  отъ  рукъ.  Истязашя,  ко- 
торымъ  ихъ  подвергади  за  ослушанхе,  протестан- 
ты принимали,  какъ  вуученичество  за  правду... 
Кому-то  пришла  мысль  под']^йствовать  на  ре- 
лигхозныхъ  крестьянъ  черезъ  священника;  но  ре- 
зультатъ  вышелъ  очень  неутешительный:  непла- 
тельш;ики  порушили,  что  правды  н-Ьтъ  и  въ  церкви, 
что  наступили  посл-Ьдтя  времена,  надобно  избе- 
гать соблазна  и  готовиться  къ  смерти.  Протестъ 
изъ-за  экономическихъ  интересовъ  пр]^нялъ  рели- 
г1озный  характеръ.  Объ  ихъ  релипозяыхъ  догма- 
тахъ  скажу  потомъ,  а  теперь  буду  продолжать 
разсказъ,  какъ  изъ  несчастнаго  недоразуменхя  и 
благодаря  недостатку  доверхя  народа  къ  админи- 
страц1и,  изъ  простыхъ  и  работяш;ихъ  крестьянъ 
образовались  не  только  упорные  сектанты,  но  и 
ярые  противники  всякихъ  реФормъ  и  улучшенШ 
современнаго  строя. 

„Ведя  свою  непосильную  и  безнадежную  борьбу 
уже  не  только  съ  помещикомъ,  но  и  земствомъ, 
правительствомъ  и  даже  со  своими  же  односель- 
цами,  протестанты  пришли  къ  тому  выводу,  что 
все  зло — въ  уничтоженш  власти  горнаго  исправ- 
ника и  горной  администрацш,  которой  они  были 
исключительно  подчинены. Во  всЬхъ  просьбахъ  ихъ 
о  предоставлен1и  имъ  вм-ЬстЬ  поземельныхъ  участ- 
ковъ  и  прежнихъ  льготъ  неизменно  повторяется 
желание:  и  „дать  намъ  нашихъ  правильныхъ  гор- 
ныхъ  исправниковъ,  подъ  которыми  состояли  отцы 
и  д-Ьды  наши^^. 

„Новый  конФликтъ  вышелъ  изъ-за  введенхя 
всеобш,ей  воинской  повинности.  „Со  штатнаго 
горнаго  положен1я  н-Ьтъ  рекрута!^' — отвечали  упор- 
ствуюш,1е  на  все  заявлешя  и  разъяснешя    по  но- 
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воду  новаго  войнскаго  устава.  ^Пусть  отдадутъ 
намъ  нашу  землю  по  старому  положешю,  тогда 
мы  и  сами  пойдемъ,  и  д-Ьтей  пошлемъ;  а  по  но- 
вому положенш  и  сами  не  пойдемъ,  и  д']^тей  не  да- 
димъ^^.  Они  не  побоялись  привести  въ  исполненхе  сво- 
ихъ  нам']^рен1Й.  Когда  д'ёло  дошло  до  выемки  жеребь- 
евъ,  молодежь  поголовно  отказалась  принимать 
въ  ней  участ1е.  Вопреки  уставу,  жеребья  были 
вынуты  за  нихъ  другими  лицами.  Для  медицинска- 
го  освид']^тельствовашя  пришлось  ихъ  разд'Ьвать  и 
од']&вать,  какъ  малыхъ  ребятъ*,  въ  церковь,  для 
принят1я  присяги,  пришлось  вести  ихъ  подъ  руки. 
Когда  началось  чтенхе  Формулъ  присяги,  приводи- 
мые къ  ней  зажали  уши.  Два  очередныхъ  при- 
зыва прошло  такимъ  образомъ, — и  вм'Ьсто  казармъ 
м']^стныхъ  войскъ  новобранцевъ  разсадили  по  тюрь- 
мамъ,  гд'Ь  многхе  изъ  нихъ  сидятъ  и  до  сихъ  поръ. 

„Крестьяне  разсвазываютъ  легенды  о  своихъ 
молодыхъ  мученивахъ:  „и  соленой  свининой-то 
ихъ  кормили,  и  въ  чуланы  холодные  запирали 
зимой,  и  били  на  смерть, —все  стоятъ  кр-Ьпко.  Что 
ни  говорятъ  имъ,  а  они  все  одно— рады  постоять 
за  правду^.  Таково  отношенхе  крестьянъ  къ  проте- 
стантскимъ  новымъ  порядкамъ.  Вс*хъ  ихъ  около 
500  душъ.  Ведутъ  они  странную  скитальческую 
жизнь.  Показаться  въ  своихъ  м']^стахъ  днемъ — они 
не  см']Ёютъ.  Ихъ  хватаютъ  свои  же  односельцы  и 
представляютъ  въ  волостное  правлеше,  обобравъ 
всю  одежду,  исключая  рубахи  и  портовъ,  въ  упла- 
ту за  недоимки.  Идти  работать  на  сторону  они 
тоже  не.  могутъ:  имъ  не  выдаютъ  паспортовъ. 
Живутъ  они,  обыкновенно,  скрываясь  или  въ  л'Ь- 
сахъ,  или  у  кого  нибудь  изъ  сочувствующихъ  и 
занимаются  деревенскими  ремеслами — сапожнича- 
ютъ,  гнутъ  ободы,  и  т.  д. 

„Религ1озное  мхросозерцаше  ихъ  отмечено  пе- 
чатью безнадежности.  Они  учатъ.^  что  правды  въ 
мхр-Ь  н'Ьтъ,  что  пришли  посл-Ьднхя  времена.  М-Ьсто 
изъ  апокалипсиса,  тцЪ  говорится  о  паден1и  небесъ 
на  землю,  они  толку ютъ  такъ:  небо — это  церковь. 
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Она  уаала  на  землю,  т.  е.  въ  ней  будто  бы  про- 
падъ  небесный  элементъ,  правда,  и  она  заодно 
съ  чиновниками  защищаетъ  уставную  грамату 
противъ  новаго  положен1я.  Платить  подати — гр-Ьхъ: 
дто  значитъ,  по  ихъ  мн'ёшю,  плодить  беззакоше. 
Повиноваться  новымъ  властямъ — нельзя:  они  уста- 
новлены не  отъ  Бога,  а  отъ  антихриста.  Второе 
пришеств1е  страшнымъ  образомъ  вяжется  въ 
ихъ  мысляхъ  съ  какимъ-то  всеобщимъ  перед'Ьдомъ 
земли  и  общимъ  судомъ  вс']Ьхъ  обитателей  земли. 
Кто  кого  будетъ  судить, — объ  этомъ  представлешя 
у  нихъ  довольно  смутныя. 

^Невозможно  представить  себ*,  как1я  обстоя- 
тельства иногда  даютъ  повадъ  къ  толкован1ямъ 
сектантовъ  въ  смысл-Ь  близости  втораго  пригпе- 
ств1я.  Наприм'Ьръ,  появлеше  новыхъ  кредитныхъ 
билетовъ  съ  портретами  н^которыхъ  царствовав- 
шихъ  особъ,  объяснили,  какъ  исполнеше  проро- 
чества о  воскресенш  мертвыхъ  передъ  кончиной 
м1ра.  ^Видишь — мертвые  цари  встали  и  ходятъ  по 
рукамъ'Ч— Да  в-Ьдь  это  деньги,  а  не  живые  люди — 
возражаютъ  имъ.  ,,Да,  деньги^^,  глубокомысленно 
зам'Ьчаетъ  оппонентъ, — ,,деньги  людьми  команду- 
ютъ*,  они  стали  царями  надъ  нами.  Вонъ  мертвые 
цари  и  царству ютъ  теперь.  Не  будь  денегъ,  и 
воскресеше  мертвыхъ  царей  не  было  бы*^. 

2416.  Изъ  ЕрасноуФимскаго  уЬзда,  Пермской 
губерши.  Ивановича.  ^Воджсшй  В-Ьстникъ^  1883  г., 
3^  10. 

^Нашъ  уЬздъ  изобилуетъ  раскольниками.  Зд'^^сь 
можно  встр'^&тить  всевозможные  толки:  поповцы, 
безпоповцы,  натовцы,  Опасово  согласхе — обыкно- 
венно встр'Ьчаются  въ  одномъ  селеши*^  въ  с']^веро- 
восточной  части  уЬзда  среди  дремучихъ  л'1^совъ  и 
болотъ  прштились  раскольничьи  скиты...  На  ряду 
съ  раскольниками  старообрядства  въ  КрасноуФим- 
скомъ  уЁзд*]^  вы  встречаете  и  ращонадистическхя 
секты.  Не  особенно  давно  въ  сел*  Буйнахъ,  въ 
16  верстахъ  отъ  Михайловскаго  завода,  появилась 
новая  секта  липняки,  посл']^дователи  которой 
отрицаютъ  божественное  происхожден1е  Святаго 
Духа,  иконамъ  не  поклоняются,  а  когда  молятся, 
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ставятъ  предъ  собою  крестъ,  сд'Ьданный  ими  изъ 
липы.  «Липняки  ведутъ  жизнь  нравственную,  съ 
наемными  рабочими  обходятся,  какъ  съ  чденавш 
своеЁ  семьи,  занимаются  хя'^^бопашествомъ.  Сво- 
бодное отъ  работъ  время  посвящаютъ  чтенш  книгъ 
религ1ознаго  содержан1я;  любимыми  книгами  счи- 
таются у  нихъ:  послаше  Кирилла  1ерусалимскаго, 
Ефремъ  Сиринъ,  Цв']^тникъ,  книга  В'Ьры  и  н'Ько- 
торыя  друг1я,  но  лишь  до-ни1{оновск1я.  Липняки 
встречаются  въ  сосЁднемъ  Шемахинскомъ  завод'Ь*, 
среди  окружающаго  населешя  пользуются  уваже- 
шемъ,  даже  и  у  раскольниковъ.  Интересенъ  сле- 
дующей Фактъ:  нищ1е,  а  ихъ  у  насъ  немало,  не 
заходятъ  къ  липнякамъ,  последн1е  никогда  имъ 
не  подаютъ. 

,,Если  можетъ  явиться  сомнен1е,  куда  отнести 
липняковъ,  къ  расколу  или  рац1оналистическимъ 
сектамъ,  то  следующая  секта — вполне  ращонали- 
стичёская.  Сергинск1е  железоделательные  заводы, 
въ  количестве  4-хъ,  съ  двумя  соседними  деревнями, 
съ  населенхемъ  слишкомъ  въ  12  т.  душъ,  съ  из- 
давна населены  различнаго  рода  толками  рас- 
кольниковъ. Съ  63  года  появилась  здесь  новая 
секта,  последователей  которой  православное  на- 
лете и  раскольники  зовутъ  ,,немоляками^  (непри- 
знающими  Бога)  „лучинковой  верой^^  и  пр. 

,) Неплательщики^,  таково  общее  назваше  секты, 
появились  на  почве  аграрныхъ  условШ.  Крепост- 
ное рабочее  населен1е  заводовъ  пользовалось  по- 
косными землями  (земледел1я  здесь  нетъ)  въ  та- 
комъ  количестве,  сколько  каждому  было  нужное 
кроме  того,  законъ  обязывалъ  заводовладельца 
иметь  работу  для  всего  населен1я.  Съ  освобожде- 
н1емъ  же  крестьян!»  условия  рабочаго  быта  изме- 
нились: населешя  избытокъ,  а  потому  более  по- 
ловины рабочихъ  рукъ  остались  безъ  работъ*,  въ 
заменъ  б — 7  дес.  покосной  земли  ^по  уставной 
грамате^'  на  каждую  ревизскую  душу  назначено 
по  одной  десятине.  Населеше,  упирая  на  13  ст. 
общ.  по  лож.  о  крестьянахъ,  отказалось  принять 
уставную    грамату,    заявляя    при  этомъ,  что  вся 
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пОЕосная  земля — ихъ,  а  потому  никакого  имъ  на* 
д-бла  не  нужно.  Уставная  грамата  однако  вошла 
въ  свою  силу,  движете  улеглось,  но  не  вполн*]^. 
Значительная  группа  рабочихъ  стала  толковать 
маниФестъ  1861  г.  такимъ  образомъ,  что  будто  бы 
онъ  освобождаетъ  отъ  платежа  податей  и  повин- 
ностей. Такимъ  образомъ, появились  неплательщики 
податей;  сначала  они  отказались  платить  м1рской 
сборъ  на  содержаше  волости,  а  потомъ,  когда 
миновали  шесть  льготныхъ  м'Ьсяцевъ,  не  стали 
платить  и  государственный  подати.  Начались  взы- 
скашя...  Въ  69  г.  явилась  на  заводы  сл'Ьдствен- 
пая  К0ММИСС1Я,  по  распоряженш  которой  около  50 
чел. ,  какъ  вредные,  отправлены  были  въ  Красно- 
УФИМСК1Й  острогъ,  а  за  т*мъ  приговорами  об- 
ш^ествъ  высланы  въ  Сибирь.  Но  этимъ  д'Ьло  не 
кончилось.  Неплательщики,  бывш1е  до  сего  вре- 
мени православными,  не  стали  ходить  вь  церковь, 
не  стали  пускать  къ  себ'1^  въ  домъ  священниковъ, 
они  уклонились  въ  расколъ...  Когда  въ  69  году 
отношешя  особенно  обострились,  когда  неплатель- 
щиковъ  приводили  въ  волость,  гд*  ихъ  уб'Ьждали 
священники,  они  не  хот'Ьли  слушать  посл']^днихъ, 
„мы  христ1ане,  говорили  они,  вашей  церкви 
не  признаемъ,  ни  васъ,  никого  и  ничего.* 
Некоторые  приносили  въ  волость  иконы,  который 
и  оставляли  тутъ.  Въ  74  г.,  когда  только-что 
была  введена  общая  воинская  повинность,  непла- 
тельщики не  хотели  брать  жеребШ.  „Это  подъ 
антихриста ,  говорили  они,  по  й  о  в  ы  м  ъ  п  ра* 
вамъ  мы  не  согласны,  по  старому  пойдемъ.^ 
Когда  неплательщиковъ  насильно  привели  въ  цер- 
ковь, они  не  стали  принимать  присяги.  Я  слы- 
шалъ  сл'Ьдующхй  эпизодъ  изъ  этого  времени. 
„Слышу  я,  что  зять  мой  не  хочетъ  брать  жеребья- 
то'',  разсказывалъ  старикъ  православный,  „по- 
б'Ьжалъ  къ  свату.  А  сватъ  ничего  не  говорить, 
какъ  де  можно  не  брать.  Ладно.  Привели  Василья 
къ  жеребью — не  беретъ.  Товарищъ  его  Прокошй 
Кочеруевъ  сталъ  уговаривать  моего-то  принять 
присягу,  согласился,  а  жеребШ  всетаки  не  взялъ. 
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Привели  въ  церковь*,  только  -  что  хот-Ьлъ  подой- 
ти къ  Евангел1ю,  въ  нему  подбежала  мать, 
старушка  л'Ьтъ  50-ти, — „да  что  ты,  Васенька, 
хочешь  д-блать,  ты  подъ  новое  право  хочешь 
идти,  неужели  думаешь  нарушить  материнское 
благословеше?  Ты  будешь  антихристовъ  при- 
сп^шникъ^^.  —  т)Н^У^  прощай,  матушка,  за  тебя 
буду  страдать^.  —  Васил1Й  нервно  зарыдалъ  и 
выб'1^жалъ  изъ  церкви.  Увезли  въ  бстрогъ,  стали 
ихъ  допрашивать  (всего  около  32  чел.),  именъ 
своихъ  не  говорятъ — „я  Воговъ,  на  сей  земл* 
странникъ,  аминь,  аминь,  аминь^,-  и  больше  ни 
слова.  „Такъ  и  умеръ^,  закончилъ  разсказъ  ста- 
рикъ,  „ВасилШ  въ  острог*  не  по-христханскй^. 

„ Неплательщики отрицаютъ  всякую  обрядность, 
иконамъ  не  молятся,  крестнаго  знамени  не  д'кнаютъ, 
таинствъ  не  признаютъ — „аще  прослезился,  вотъ 
и  крестился^^;  креста  на  себ*  не  носятъ — „нужно 
по-христ1ански  жить  и  будешь  нести  крестъ  ев  о  й''; 
постовъ  не  соблюдаютъ,  браки  совершаются  „сво- 
домъ'^;  домаштя  релипозныя  бесЬды  зам^^няютъ  у 
нихъ  молитвы,  на  дтихъ  собранхяхъ  читается  Еван- 
гел1е,  толковый  апокалипсисъ,  библ1я,  посланхя 
Кирилла  1ерусалимскаго,  ЕФремъ  Сиринъ  и  дру- 
гая. Священное  писаше  понимаютъ  духовно.  О 
распространенныхъ  среди  православнаго  населешя 
и  раскол ьниковъ  брошюрахъ,  какъ-то:  сонъ  Бого- 
родицы, сказаше  о  „двухънад'Ьсяти  пятницахъ^, 
„Христосъ  гр'Ьшную  душу  къ  себ*  призываетъ^, — 
неплательщики  отзываются  какъ  о  праздныхъ  вы- 
думкахъ.  Мощамъ  хотя  и  покланяются,  но  лишь 
старымъ.  Живутъ  особнякомъ  отъ  прочаго 
населешя,  ведутъ  жизнь  правильную,  вина  совс^^мъ 
не  пьютъ.  Сами  себя  называютъ  странниками. 
Начальство  отрицаютъ — „одинъ  у  насъ  Господь, 
говорятъ  они,  созднлъ  небо  и  землю,  ему  одному 
мы  служимъ^.  Землю  признаютъ  Вожьею,  чело- 
в'Ёкъ  же  только  возд'Ьлываетъ  ее.  Податей  до  сихъ 
поръ  добровольно  ни  копМки  не  заплатили*,  когда 
ожидаютъ  сборщиковъ,  имущество  свое  прячу тъ, 
болФе  плохое  оставляютъ  во  двор*]^.  О  количеств* 

28 


—  434  — 

ихъ  сказать  довольно  трудно,  пресл']Ьдован1я  однако 
не  поБд1яли  на  количественное  ихъ  уменьшеше. 
Правда,  молодые  члены  семействъ  не  уживаются 
въ  строгихъ  нравственныхъ  правилахъ  своихъ 
отцовъ,  отстаютъ  отъ посл'^^днихъ,  но  так1е  слу 
чаи  крайне  р'Ьдки.  Бели  дочь  неплательщика  вы 
ходитъ  за  православнаго,  ее  снабжаютъ  приданымъ 
Разгульное  заводское  населеше  не  вполн'ё  друже 
любно  относится  къ  сектантаиъ, — посл'Ьднхе  извЪ 
стны  вм']Ьст'Ь  съ  раскольниками  подъ  общимъ  на 
зван1емъ:  ^кержаки^^,  —  им^ющимъ  ругательное 
значен1е.  Нравственная  безъукоризненная  жизнь 
ненлателыциковъ  служитъ'  постояннымъ  укоромъ 
разгульному  заводскому  рабочему^... 

2417.  Изъ  Нижне- Сергинскаго  завода  Красноу- 
Фимскаго  у4зда.  Сообщеше.  ^Всеобщая  Газета'' 
1869  г.,  ?^о  6. 

^Сообщаютъ,  что  въ  Нижне  Сергинскомъ  же- 
л'Ьзо-Д'Ьлательномъ  завод*  Перм.  губ.  Красно уф.  у., 
а,  также  и  въ  другихъ,  принадлежащихъ  г.  Губину 
заврдахъ,  около  2-хътысячъ  че^юв'Ькъ  крестьянъне 
желаютъ  платить  земскихъ  повинностей,  посту- 
пающихъ  на  разные  волостные  расходы.  Вл']^дств1е 
неплатежа,  некоторые  крестьяне — около  300  че- 
лов'Ькъ — теперь  арестованы  въ  самомъ  завод*,  а 
друг1е  остаются  пока  на  свобод*.  Въ  ноябр* 
1868  года  пр1*зжалъ  въ  Серьгу  земской  исправникъ 
и^  требуя  платежа  повинностей,  приб*галъ  даже 
къ  т*леснымъ  наказан1ямъ,  но  все  безполезно. 
По  этому  д*лу  составлена  К0ММИСС1Я  изъсудебнаго 
следователя,  становаго  пристава  и  м^стнаго  ми- 
роваго  посредника,  при  депутат* — м*стномъ  свя- 
щенник*. На  вопросы  коммиссш,  почему  они, 
крестьяне,  не  желаютъ  платить  подати, — они  отв*- 
чаютъ,  что  барину  не  согласны  платить  подати^. 
„Коммисс1я  же  имъ  говоритъ,  что  взыскиваются  съ 
нихъ  подати  не  въ  пользу  помешдка,  а  государ- 
ственныя  повинности;  но  крестьяне  мало  в*рятъ 
словамъ  коммисс1и  и  просятъ,  чтобы  имъ  показали 
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царскую  руку,  въ  удостовфренхе  того,  что  подати 
дМствитедьно  имъ  надо  уплатить^. 

Перепечатано  въ  газет*  ^Д-Ьятельность^^,  >6 111-й. 

2418.  55Камышдовское  д-Ьдо^  Н.  П.  Еолюпанова. 
^В'Ьстникъ  Европы"  1870  г.,  3^  10,  стр.  598. 

2419.  Очерки  и  разсказы  Вл.  Еороленко.  Москва, 
1887  г. 

См.  разсказъ:  ^Въ  посл^дстенномъ  отд'Ьленш^. 

Въразсказ'В  этомъ,  въ  лиц'Ь  арестанта  Яшки,  вы- 
веденъ  одинъ  изъ  посл'Ьдователей  секты  неплатель- 
щиковъ. — Первоначально  разсказъ  этотъ  былъ  на- 
печатанъ  въ  журнал*  „Слово^^. 

2420.  У  неплателыциковъ,  Н.  Н.  Блинова.  ,, Се- 
верный В^стникъ"  1886  г.,  3^  10. 

ЛУЧИНКОВЦЫ. 

2421.  ^^Вредныя  секты".  Очерки  уральскаго  сек- 
танства  по  ОФФИщальнымъ  даннымъ.  Ш.  Лучинков- 
цы.  А.  С.  Дрг/гавииа.  ,,Русская  старина"  1884  г.,  ^N8  4. 

2422.  Изъ  Екатеринбурга,  Пермской  губерши. 
€ообщете.  ,,Новое  Время",  1880  г.,  >й  1626. 

,,Изъ  Екатеринбурга  намъ  цишутъ,  что  ташъ 
обнаружейа  секта  б-Ьгунонъ,  подъ  именемъ  лучин- 
ковщины;  назван1е  это  произолхло  отъ  обычан 
сектантовъ  употреблять  при  богослуженш  вместо 
св-Ьчъ  лучину.  Сущность  ученхя  этихъ  сектантовъ 
таже,  которой  придерживаются  странники  въ  дру- 
гихъ  м'Ёстностяхъ:  они  не  признаютъ  ни  церкви,  ни 
священниковъ,  ни  таинствъ,  не  почитаютъ  иконъ, 
отвергаютъ  всякую  власть,  а  установленные  законы 
называютъ  сатанинскими.  Сектанты  эти  странст- 
вуютъ  изъ  одного  м-Ьста  въ  другое,  удаляются  въ 
л-Ьса,  уводя  съ  собою  своихъ  д-Ьтей  и  даже  похи- 
щая'чужихъ,  чтобы  воспитать  ихъ  въ  дали  отъ 
м1ра,  въ  дух*  своихъ  правилъ.  Последователей 
этого  учешя  насчитывается  до  пятнадцати  се- 
мействъ^  ВС*  они  люди  не  богатые  и  отличаются  * 
сильнымъ  Фанатизмомъ" . 

2423.  Изъ  Екатеринбурга.  „Неделя"  1881  г.,3^  18. 

2424.  Мн4те  миссхонера  Луканина  о  „Лучин- 
ковой в-Ьр*".  К,  Вазанова.  „Екатеринбургская  Не-- 
д*дя"  1882  г.,  ^^  23. 

28*  ^^ 
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„Въ  №  18  петербургской  ^Нед^ли^',  за  прош- 
лый годъ,  была  пом-Ьщена  корреспонденц1я  ^изъ 
Екатеринбурга^.  Авторъ  этой  корреспонденцш  го- 
воритъ:  „Въ  весьма  недавнее,  сравнительно,  время 
появилась  въ  зд'Ьшвихъ  краяхъ  секта,  носящая 
въ  народ-Ь  назваше  „Лучинковой  в'Ьры^Ч  Ничего 
достов-Ьриаго  объ  этой  сект-Ь  мн-Ь  не  удалось  уз- 
нать, не  смотря  на  всЬ  мои  старашя.  Говорятъ. 
что  эти  сектанты  молятся  съ  зажженными  лучи- 
нами; у  кого  лучина  бол-Ье  дымитъ,  молитва  того 
прхятн-Ье  Богу.  Вообще  много  разныхъ  слуховъ 
ходитъ  про  ,,лучинковцевъ^^,  но  за  верность  ихъ 
нельзя  поручиться,  т-Ьмъ  болЬе,  что  народная  Фан- 
/  таз1я  играетъ  зд*сь  большую  роль.  Такъ,  напри- 
м-Ьръ,  есть  одинъ  слухъ,  совершенно  баснослов- 
ный, что  будто  бы  „лучинковцы^  закалываютъ 
лучинами  маленькихъ  д-Ьтей  ц  ихъ  кровью  прича- 
щаются^. 

„По  ])1Н'Ён1ю  от.  «Еуканина,  высказанному  на 
публ^ныхъ  бесЬдахъ  въ  Невьянскомъ  завод*,  „лу- 
чинковцы^^  свое  учете  основали  на  сл-Ьдующихъ 
словахъ  книги  пророка  Даншла.  Въ  третьей  глав'Ь, 
стихъ  37  и  сл-Ьдующхе,  мы  читаемъ:  „Мы  умале- 
ны, Господи,  паче  всЬхъ  народовъ,  и  унижены 
нын-Ё  на  всей  земл*  за  гр-Ьхи  наши,  и  н'&тъ  у 
насъ  въ  настоящее  время  ни  князя,  ни  пророка, 
ни  вождя,  ни  всесожжен1я,  ни  жертвы,  ни  прино- 
шетя,  ни  еимтама,  ни  м-Ьста,  чтобы  намъ  принести 
жертву  Теб*  и  обр-Ьсть  милость  Твою....  И  да 
постыдятся  ВС*,  д-Ьлающхе  рабамъ  Твоимъ  зло,  и 
да  ПОСТЫДЯТСЯ  со  всЬмъ  могуществомъ,  и  сила  ихъ 
да  сокрушится^^.  Блаженный  Ипполитъ,  папа  Рим- 
ск1й,  въ  „Сдо^*  въ  неделю  мясопустную  о  скон- 
чании М1ра  и  о  антихрист-Ь^^,  между  прочимъ  го- 
воритъ:  „Священный  бо  церкви  яко  овощное  хра- 
нилище будутъ,  и  честное  т-Ьло,  и  кровь  Христова 
во  дн'Ьхъ  он*хъ  (т.  е.  во  время  царствовашя  анти- 
христа, а  по  П0НЯТ1Ю  раскольниковъ,  антихристъ 
царствуетъ  уже  съ  1666  г.)  не  имать  лвитися, 
служба  угаснетъ,  чтете  писан1й  не  у  слышится, 
то  тьма  будетъ  на  челов'Ьц'Ьхъ  и  плачъ  на  плачъ, 
и  горе  на  горе^.  По  понятш  „лучинковцевъ^^,  ни 
свЪчи,  ни  елей,  ни  ладонъ   не  могутъ    быть   упо- 
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требляемы  при  богосдужен1и,  потому  что  на  всЬхъ 
атихъ  предметахъ  наложена  печать  антихриста. 
Одна  только  лучина  чиста,  безъ  печати  антихриста, 
и,  какъ  таЕовая,  можетъ  быть  употребляема  во 
время  молитвы. 

^Что  же  касается  того,  что,  ^лучинковцы^'  за- 
калываютъ  младенцевъ  и  кровью  ихъ  причащают- 
ся, от.  Луканинъ  отвергаетъ  такой  слухъ.  По 
мн^^шю  Луканина,  младенцевъ  уносятъ  въ  скиты, 
и  зд-Ьсь,  вдали  отъ  м1рской  суеты,  среди  природы, 
воспитываютъ  ихъ.  Воспитанные  на  лон'Ь  приро- 
ды, не  им^ющ1е  никакого  понят1я  о  мгр-Ь  и  его 
гр4хахъ,— они  предназначаются  въ  учителя  гр-Ьш- 
наго  люда  и  приносителями  жертвъ.  Какъ  говорятъ, 
гнездо  „Лучинковой  в*ры^^  есть  деревня  ведьковка, 
Шуралинской  волости,  а  отсюда  птенцы  появились 
уже  и  въ  Невьянскомъ  завод11^^. 

Дал'Ёе  приводится  содержаше  циркуляра  Перм- 
.    ской    духовной  консисторЩу    которымъ  предписы- 
вается   м^^стнымъ  бда1*очиннымъ  доставить  св^д-Ь- 
н1я  о  современномъ  состоят1и  раскола. 

2425.  Отъ  Зауралья  до  Волги.  Путевыя  картинки. 
Федьетонъ  Оиика.  ,,Воджск1Й  В-Ьстникъ^  1885  года, 
^^  229. 

Вагонныя  впечатл*н1яи  бесЬды. — „Лучинкова 
в-Ьра^^.  —Сектантство  на  Урал*. 

2426.  Судебная  хроника.  ^Екатеринбургская  Не- 
д'Ьля^  1882  г.,  3^  29. 

,,25-го  и  26-го  1юля  въ  .Екатеринбургскомъ 
Окружномъ  суд*  разбиралось  д*ло  о  предполагае- 
момъ  убШств*  исчезнувшей  крестьянкиНевьянскаго 
завода,  Татьяны  Кузнецовой.  На  скамь*  подсуди- 
мыхъ  сидели:  мужъ  исчезнувшей,  ВасилШ  Кузне- 
цовъ,  крестьянка  Лебедева  и  крестьянинъ  Верхо- 
турскаго  уЬзда,  Павелъ  Рябининъ.  Обстоятельства 
д-Ёла,  какъ  выяснилось  на  суд*,  сл-Ьдуюпця:  4-го 
декабря  1880  года,  торговецъ  съестными  припаса- 
ми въ  Невьянскомъ  завод'Ь,  местный  обыватель 
ВасилШ  Кузяецовъ,  съ  крестьяниномъ  Павломъ 
Рябининымъ  увезли,  неизвестно  куда,  жену  Куз- 
нецова, и  съ  т^хъ  поръ  никто  не  зналъ,  жива-ли 
она  и  если  жива,  то  гд'Ь  находится.  Кузнецовъ  и 
Рябиыинъ  возвратились- черезъ  часъ,  но  уже  безъ 
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Татьяны.  На  вопросы  домашнихъ  ВасилШ  Кузне- 
цовъ    отв'1^чалъ^    что    его  жена  уехала  лечиться. 
Прошло  н']^сколько  м^^сяцевъ  со  времени  исчезно- 
вен1я  Татьяны  Кузнецовой^  какъ  отецъ  потерн^^в- 
шей  подалъ  заявлеше    въ    Невьянское    волостное 
правлен1е,  прося  о  розыск*]^  его  дочери.  Въ  обще- 
ств'Ь  возникло  подозр*н1е  о  томъ,  что  мужъ  иРя- 
бининъ,    увезя    жену    Кузнецова,    убили    ее.  Это 
предположеше    поддерживалось    слухами    о  томъ, 
что    будто-бы   въ   40-й   день,  по  ея  исчезновеши, 
Кузнецовъ  справлялъ  поминки,  и  что   онъ    будто 
бы  женился    на    с;зоей  квартирной  хозяйк'ё  Алек- 
сандр* Лебедевой,  съ  которой  Кузнецовъ  былъ  въ 
связи  еще  при  сожительств*]^  съ   женой.  Староста 
произвелъ  дознан1е,  но  не  обнаружилъ  преступле- 
шя,  такъ  какъ  Кузнецовъ  представилъ  ему  2  пись- 
ма отъ  своей  жены,  ушедшей  будто  бы  въ  скиты. 
Надо  зам']&тить,  что  подсудимые  принадлежатъ  къ 
„Лучинковской  сект-Ь"^,  по  учешю  которой,  спасе- 
н1я  души  можстъ  достичь  лишь  челов-Ькъ,  удалив- 
ш1йся  отъ  м1рской  жизни.    По    Невьянску    ходили 
слухи  и  о  томъ,  что  будто-бы  Татьйна  Кузнецова 
была  отравлена  Лебедевой  и  затЪмъ  уже  увезена 
нев1&домо  куда.  Основываясь  на    этомъ,    сд'^^ланъ 
былъ  обыскъ  въ  дом'Ь  Лебедевой,  при  чемъ  въ  шка- 
фу были  найдены  2  пакета  съ  мышьякомъ  и  стклян- 
ка  съ  лавро  -  вишневыми    каплями,  которая  была 
брошена    подъ   досками  въ  огород*.    Выведя   изъ 
этихъ  данныхъ  заключеше,  что  Татьяна  Кузнецова 
действительно  была  отравлена  мужемъ  и  Лебеде- 
вой въ  сообщничеств'Ь  Рябинина,  были  произведе- 
ны розыски  во  всЬхъ  окрестностяхъ   Невьянскаго 
завода,  а  также  и  въ  невьянскомъ  пруд**,  въ  на- 
дежд* отыскать  трупъ  предполагаемой  убитой.  Но 
ВС*  эти  поиски  не  повели  ни  къ  чему,  и,  т*мъ  не 
мен*е,  крестьяне  ВасилШ  Кузнецовъ,  Александра 
Лебедева  и  Павелъ  Рябининъ  были  арестованы  и 
преданы  суду,  по  обвинешю  ихъ  въ  отравленш  и 
скрыт1и  трупа  Татьяны  Кузнецовой. 

„На  суд*  обвиняемые  виновными  себя  нсГ  при- 
знали, оправдываясь  т*мъ,  что  Татьяна  Кузнецо- 
ва, будучи  очень  релипозной  сектанткой  и  къ  тому 
же  бол*зненной   женщиной,  р*шила,  не  объявляя 
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своего  нам'Ьрен1я  домашнимъ,  уйти  въ  скиты  и 
тамъ  провести  остатокъ  дней  своихъ.  Кузнецовъ 
и  Рябининъ  говорили,  что  если  ихъ  осудятъ,  то 
они  оримутъ  это  за  Вож1е  наказаше,  а  Рябининъ 
прибавлялъ,  что  еслибы  его  выпустили  на  поруки, 
то  онъ  бы  разыскалъ  Кузнецову  и  т-Ьмъ  разру- 
шидъ-бы  взводимое  на  нихъ  обвинеше.  Подсуди- 
мые заявили,  что  не  знаютъ  м-Ьстопребыванхя  Куз- 
нецовой въ  настоящее  время,  такъ  какъ  скиты 
строятся  въ  глухихъ,  нежилыхъ  м'Ьстахъ,изъ  бояз- 
ни пресл-Ьдоватя  полищей,  которая  будто-бы  тща- 
тельно разыскиваетъ  скиты  и,  найдя,  сожигаетъ, 
а  скитниковъ  садитъ  въ  острогъ.  Подсудимые  так- 
же говорили,  что  они  увезли  Татьяну  Кузнецову 
только  за  заводъ  кь  какой-то  „красной  церкви'% 
а'загЬмъ  сдали  двумъ  старцамъ-скитникамъ,  кото- 
рые уже  должны  были  устроить  ее  у  себя  въ  ски- 
тахъ.  Не  разглашали  они  этой  исторхи  потому, 
что  толки,  вызванные  ею,  могли  привести  полищю 
къ  розыскамъ  скитниковъ,  что,  въ  глазахъ  под- 
судимыхъ,  считалось  изм-Ьной  ученпо  ихъ  секты. 
На  суд-Ь  выяснилось,  что  изъ  тюремнаго  замка 
Рябининъ  думалъ  отправить  шифрованное  письмо 
къ  своймъ  знакомымъ  въ  Невьянскъ,  прося  ихъ 
ложными  показатями  вывести  его  на  свободу,  но 
это  письмо  было  перехвачено,  разобрано  и  послу- 
жило однимъ  изъ  бол-Ье  в-Ьскихъ  аргументовъ  про- 
тивъ  подсудимыхъ.  Изъ  числа  тридцати  вызван- 
'  ныхъ  свид-Ьтелей  н-Ькоторые  показывали  йъ  пользу 
подсудимыхъ,  другхе  противъ,  говоря,  что  Кузне- 
цовъ билъ  и  истязалъ  жену,  и  потому  свидетели 
считали  в-Ьроятнымъ,  что  онъ  могъ  убить  жену 
изъ-за  того,  что  она  м-Ьшала  ему  въ  его  связи  съ 
Лебедевой.  Выли  и  так1е  свид-Ьтеди,  отъ  которыхъ  ^ 
ни  товарищъ  прокурора,  ни  защитникъ  не  могли 
добиться  ничего  путнаго',  таковы:  старообрядецъ— 
кучеръ  Кузнецовыхъ  и  отецъ  Татьяны.  Разборъ 
д'Ьла,  тянувшШся  2  дня,  не  привелъ,  собственно 
говоря,  ни  къ  какому  результату,  т.  е.  почти  ни- 
сколько не  выяснилъ  вопроса  о  самомъ  Факт-Ь  со- 
вершения преступлен1я.  Не  смотря  на  это  и  на 
блестящую  р'Ьчь  защитника  С.  А.  Бибикова,  при- 
сяжные признали  Фактъ  отравлешя,  а  подсудимыхъ 
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ВИНОВНЫМИ,  изл>  коихъ  Лебедеву  заслуживающей 
снисхожден1я.  Судъ  прлсудилъ:  по  дишеши  вс^^хъ 
правъ  состоан1я,  подсудимыхъ:  Васил1я  Кузнецова, 
Павла  Рябинина  и  Александру  Лебедеву,  сослать 
въ  каторжныя  работы,  на  разные  сроки^. 

МЕДАЛЬЩИКИ. 

2427.  Изсд-Ьдоваше  экономическаго  быта  насе- 
дешя  сЬверной  части  Вятской  губернш.  Составилъ 
В.  Я.  Заволжскш.  Вятка,  1871  г. 

.у)Низкая  степень  благосостояшя  с'Ьверныхъ  во- 
лостей (Вятской  губ.)  произвела  среди  его  населе- 
лешя  необыкновенное  явлеше,«  особую  политиче- 
скую секту,  известную  подъ  именемъ  медаль щиковъ, 
или,  по  выговору  крестьянъ,  метальщиковъ.  Секта 
эта  есть  чисто  продуктъ  низкаго  благосостояшя 
населен1я,  -маловыгодности  занятхя  зе11лею,  без* 
плодности  почвы,  въ  связи  съ  громадностш  нало- 
говъ.  Бъ  сект*]^  медальщиковъ  принадлежитъ  пока 
не  бол*е  50  челов^къ,  но  она,  не  смотря  на  пре- 
сл'1^дован1я  со  стороны  начальства,  мало  по  малу 
распространяется  все  бол*е  и  бол^е.  Появлеше  этой 
секты  есть  живой  протестъ  населенхя  противъ  не- 
соразм']^рныхъ  съ  его  платежными  силами  податей^. 

„Главныя  основан1я  учен1я  секты  медальщи- 
ковъ сл']^дующ1я:  подати  за  земли  высоки,  урожаи 
не  окупаютъ  ихъ,  поэтому  не  нужно  пахать  землю, 
чтобы  не  платить  податей.  Самъ-де  Царь  знаетъ, 
что  тяжело  крестьянамъ  за  безплодную  землю  пла- 
тить подати;  и  освободилъ-де  ихъ  отъ  земли  и  по- 
датей, въ  знакъ  чего  и  вычеканилъ  медали.  Землю 
пахать  заставляютъ-де  чиновники,— но  стоитъ-де 
показать  медаль,  никто  не  посм^^етъ  о  податяхъ 
заикнуться.  И  д']^йствительно,  медальщики  призна- 
ютъ  обязательною  для  себя  только  одну  подушную 
подать,  отъ  платежа  остальныхъ  податей  отказы- 
ваются. Земли  они  забросили,  дома  попродали  и 
скитаются  по  заводамъ.  Чтобы  обезопасить  себя 
отъ  прит^снешй  въ  платеж']^  податей,  они  озаботи- 
.  лись  о  пр1обр^тен1и  медалей,  вычеканенныхъ  въ 
память  освобождешя  крестьянъ  отъ  кр'Ёпостной 
зависимости  и  носятъ  ихъ  на  шеЪ  вм'Ьст'Ь  съ  кре- 
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стомъ.  Щна  на  эти  медади  возросла  у  нихъ  до 
25  р.  сер.  за  штукуй'.  ^Секта  эта  по  преимуществу 
уЕоренияась  въ  МаракулинсЕой  и  Сочневской  во- 
лостяхъ.  Первое  начало  ей  было  положено  ссыльны- 
ми изъ  кр^постныхъ,  которые  были  посланы  на 
житье  въ  Маракулинскую  волость.  Не  смотря  на  всю 
дикость  учешя  секты,  появлен1е  ея  заслуживаетъ 
глубочайшаго  внимав1я  по  той  причин-Ь,  которая 
создала  ее,  потому  что  только  горькая  нужда  можетъ 
зас'1;авить  крестьянъ  покинуть  свои  отцо'вскхя  наси- 
женныя  м-Ьста,  Нужда  гонитъ  медальщиковъ  изъ 
домовъ,и  ихъ  посту покъ  въ  этомъ  отношеши  ОФорм- 
ленъ  принципомъ.  Что  бегство  изъ  родныхъ  деревень 
не  есть  результа:тъ  дикаго  Фанатизма,  а  объясняется 
насущными  причинами — это  можно  видЬтьизъ  того, 
что  повсюду  въ  сЁверныхъ  волостяхъ,  гд*  не  про- 
никло еще  учете  медальщиковъ,  зам'Ьчается  б'1^г- 
ство  изъ  родныхъ  м^^стъ.  Въ  волостяхъ  Котельни- 
ческаго  у']^зда  ъквЪ  удалось  вид'Ъть  ц'ёлыя  толпы 
женщинъ  и  д'Ьтей  съ  котомками,  пробирающихся 
въ  городъ  или  южные  уЬзды...^^ 

2428.  ^Медалыцики^. — Къ  вопросу  о  современ- 
номъ  сектантств*.  А.  С.  Пругавина.  „Нед'Ьля"    1883 

г.,  ;]^  2. 

2429.  Современное  состоянхе  Вятскаго  края. 
Верхокамскаго.  „Отечеств.  Записки"  1878  г.,  ^8  9. 

НЕ    НАШИ. 

2430.  Разскааы  изъ  сибирской  жизни,  „Не-наши". 
Мишла,  (М,  И.  Орфанова).  „Отечественныя  Запи- 
ски^ 1881  г.,  ;^  6. 

2431.  Современный   движешя   въ    сектантств*. 

А.  Еругавина,  „Голосъ"  1881  г.,  ^N2  199. 

Между  прочимъ  сообщаются,  краткая   св-Ьд*- 
н1я  о  сект*  не-нашихъ. 

ЛЮБУШКИНО    С0ГЛАС1Е. 

2432.  Изъ  Корчевы,  Тверской  губерши,  корресп. 
Газета  „Страна"  1881  г.,  3^  142. 


—  442  — 

•^Любушкино  соглас1е  существуетъ  зд'Ьсь  не 
бол^^е  20  л/Ётъ  и  занесено  къ  намъ  изъ  Москвы 
вимрскимъ  крестьяниномъ,  который  и  до  сихъ 
поръ  играетъ  въ  этомъ  согдас1и  видную  роль, 
какъ  наставникъ.  Отличительной  чертой  этого 
соглас1я  является  допущен1е  брава,  или,  в'Ьрн'Ье 
сказать,  сожительства  по  любви,  безъ  в^нчан1я. 
Посл'1^днее  обстоятельство,  по  всему  в'1Ьроят1ю,  и 
послужило  основан1емъ  въ  назван1ю  этого  согла- 
с1я  ,,любушкинымъ^.  Основываясь  на  томъ,  что 
теперь  законныхъ  священниковъ  н'ётъ  и  что  корм- 
чая книга  допускаетъ  отсрочку  совершешя  таинствъ 
на  неоаред']&ленное  время,  какъ  это  было  въ  пер- 
выя  времена  христианства^  „любушкино  согласхе'' 
позволяетъ  зд'1^сь,  на  земл^,  вступать  въ  сожи- 
тельство по  любви  и  соглас1Ю,  ожидая  освящетя 
этого  сожительства  въ  будущей  жизни  отъ  вер- 
ховнаго  священника— 1исуса  Христа.  Кром*  того, 
,^любушкино  соглас1в^^  вообще  отличается  отъ  про- 
чихъ  нашихъ  безпоповскихъ  сектъ  большею  сво- 
бодою во  всемъ:  такъ,оно  допускаетъ  употребле- 
ше  въ  пищу  мяса,  позволяетъ  своимъ  посл-Ьдова- 
телямъ  пить  вино  и  чай,  и  все  это  отнюдь  не  въ 
видахъ  послаблешя.  При  поступленш  новичка  въ 
это  соглас1е  перекрещивашя,  какъ  это  бываетъ 
въ  другихъ  безпоповскихъ  тодкахъ,-  не  Оываетъ, 
а  д-Ьло  ограничивается  только  постомъ  и  молитвою. 
Последователей  этой  секты  зд-Ьсь  еще  немного  и 
всЬ  они  группируются  въ  сел*  Кимрахъ,  а  отчасти 
и  въ  близъ-лежащихъ  деревняхъ^Ч 

2433.  Изъ  Корчевы,  Тверской  губернш.  Корресп. 
„Московсшй  ТелеграФъ^  1882  г.,  3^  56. 

„Нашъ  уЁздъ  издавна  богатъ  раскольниками^ 
здФсь  вы  встр-Ьтите  всевозможные  толки  и  согла- 
с1я,  начиная  съ  самыхъ  грубыхъ,  закорен'Ьлыхъ 
въ  предразсудкахъ  и  кончая  ращоналистическими. 
Изъ  посл^днихъ  особенно  зам']&чательна  появив- 
шаяся сравнительно  недавно,  но  быстро  распро- 
страняющаяся секта,  известная  подъ  общимъ  на- 
именовашемъ  „любушкинаго  согласхя^. 
Это  „дюбушкдно  согласхе^'  уже  успело  обратить 
на  себя  внимаше    н'1Ькоторыхъ   газетныхъ  корре- 
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спондентовъ:  между  прочимъ,  въ  прошдогоднихъ 
нумерахъ  газеты  „Русь^^  была  помещена  заметка 
г.  Безобразова,  тл,^^  наряду  съ  различными  наблю- 
дещями  автора  упоминается  и  о  ^любушкиномъ 
согласш^^.  Г.  Везобразовъ  называетъ  его  сектой, 
въ  высшей  степени  дикой,  оправдывающей  самыя 
грязныя  отношен1я  между  полами  и  т.  д.  Д-Ьйстви- 
тельно,  н']^которыя  Фактическая  проявлен1я  этого 
ращоналистически-сёктантскаго  м1ровоззр'Ьн1я  до 
того  странны  и,  повидимому,  дики,  что  не  вдругъ 
поймешь,  въ  чемъ  заключается  суть  д'Ьла,  такъ 
сказать,  начало  м1ровоззр'Ьв1и.  А  между  тЪмъ, 
если  поглубже  вникнуть  и  разобрать  источникъ, 
изъ  котораго  проистекаютъ  тЪ  или  иныя  сощаль- 
ныя  отношен1я,  то  придется  придти  къ  заключе- 
н1ямъ  совершенно  обратнымъ.  Д']&ло  въ  томъ,  что 
,,любушкино  согласхе^^  ставитъ  на  первомъ  план* 
любовь,  выше  и  сильн'Ёе  которой,  по  понят1ямъ 
сектантовъ,  ничего  не  можетъ  быть  на  земл*.  Эта 
всепоглощающая  любовь  должна  быть  первымъ  и 
самымъ  главнымъ  базисомъ  всЬхъ  сощальныхъ, 
общественныхъ  и  семейныхъ  отношенШ.  Учеше  о 
спасенш  челов'Ёка  любовью  въ  деталяхъ  доводится 
сектантами  до  невозможныхъ  крайностей.  Такъ, 
по  понят1ямъ  сектанта,  гд*  есть  любовь,  тамъ 
уже  не  можетъ  прим']^шиваться  ничего  земнаго, 
м1рскаго,  гр'Ьховнаго;  тутъ  должно  существовать 
одно  идеальное,  безплотное, — одна  мысль  и  чув- 
ство. Въ  силу  этого,  наприм-Ьръ,  любовь  мужа  къ 
жен**  и  обратно  жены  къ  мужу  должны  быть  такъ- 
же  возвышенны  и  чисты,  какъ  любовь  матери  къ 
д'Ьтямъили  братьевъ  къ  сестрамъ  и  т.  п.  „Бракъ, — 
говоритъ  сектантъ, — есть  таинство,  въ  которомъ 
благословляется  любовь  двухъ  существъ,  благо- 
словляется самимъ  Богомъ*,  поэтому  и  отношен1я 
между  мужемъ  и  женою  должны  быть  чисты  и  свя- 
ты*, а  такая  чистота  только  и  можетъ  сохраняться  - 
въ  томъ  случа-Ь,  если  въ  отношешяхъ  между  су- 
пругами не  будетъ  примешиваться  что-либо  плот- 
ское, гр-Ьховное...^^  „Почему  почитается  великимъ 
гр-Ьхомъ, — разсуждаетъ  дал-Ье  сектантъ, — плотское 
отношете  между  братьями  и  сестрами? — Потому, 
что  они  родные.  А  жена  разв*  мужу   не   родная? 
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Разв'!^  мен']&е  родная  жена,  ч^мъ  мачиха  или  двою- 
родная сестра?'^  Въ  силу  этого,  плотское  сожит1е 
между  мужемъ  и  женой  по  ^любушкиному  согда- 
сш'^  возбраняется,  поелику  жена  мужу  родная 
и  тЬмъ  будетъ  нарушенъ  принципъ  высшей  любви. 

^Д^акое  странное  пониман1е  любви  приводить 
уже  къ  совершенно  парадоксальнымъ  резу  льтатамъ. 
Въ  отношен1и  своей  плоти  мужъ  и  жена  суп^е- 
ствуютъ  совершенно  отд-Ьльною  жизнью*,  мужу  не 
возбраняется  отдавать  долгъ  Физической  природ'^* 
гд*  ему  заблагоразсудится,  также  и  жен*.  Та- 
кимъ  образомъ,  мы  наталкиваемся  на  очевидный 
принцип1альный  развратъ:  мужъ  им-Ьетъ  не- 
сколько любовницъ ,  а  жена  —  любовниковъ. 
Во  всякомъ  случа*.  ,,любушкино  согласхе^^,  сни- 
сходя слабости  чеЛов-Ьческой  природы,  до  пуска - 
етъ  возможность  плотскаго  сожития  мужа  и  жены;  но 
за-то  оно  приравниваетъ  его  къ  кровосм*шен1ю. 
Разъ  уже  допуш,ено  такое  отношенхе  между  супру- 
гами, оно  можетъ  также  быть  терпимо  и  между 
другими  „родными^,  между  двоюродными,  кровны- 
ми и  т.  д. 

„Вотъ  так1я-то  уклонен1я  сектантовъ  отъ  обща- 
го  принципа  любви  всего  бол'Ье  и  бросаются  въ  глаза 
свежему  человеку,  хотя  они,  по  существу,  совер- 
шенно противор'Ьчатъ  сектантскому  мгровоззр-Ьтю 
^любушкинаго  согласхя^^,  составляя  его  искажеше. 
Но  такъ  какъ  это  искажен1е  захватываетъ  совер- 
шенно необычную  сторону  нашего  народнаго  об- 
щежитхя,  выводить  на  сцену  явленхе,  считающееся 
тяжкимъ  гр-Ьхомъ,  поэтому  и  последователи  ^дю- 
бушкинаго  соглас1я"  р-Ьдко  внушаютъ  дов^рхе 
мыслящему  человеку  и  осуждаются  имъ,  какъ  секта 
безнравственная.  Однако'-же,.  вникая  глубже  въ 
суть  дела,  мы  должны  придти  къ  заключешю,  что 
„любушкино  согласхе'',  несмотря  на  все  свои 
странности  и  нелепости,  принадлежитъ  къ  сектамъ 
рац1оналистическимъ  и  своимъ  существованхемъ 
доказываетъ,  что  русск1й  человекъ  хочетъ  верить 
осмысленно,  хочетъ  свои  редиг1озныя  понят1я,  на- 
дежды и  уповашя  обосновать  на  доступцомъ  для 
него  и  имъ-же  созданномъ  нравственномъ  прин- 
ципе и  на  немъ  обосновать  свои  и  личныя,  семей- 
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ныя  и  общественныя  отношешя.  Но  что-же  д'Ьдать, 
если  этотъ  русскШ  челов'Ькъ  еще  такъ  нев-Ьже- 
ственъ,  что  не  можетъ,  не  въ  силахъ  совлад'^^ть 
съ  своей  идеей^. 

ВОЗДЫХАНЦЫ. 

2434.  Изъ  Калуги.  Корреспонденщя,  „Биржевый^ 
ВФдомости^   1871  г.;    была    перепечатана    въ  „Рус- 
скихъ  ВФдомостяхъ^  1871  у.,  5^  32. 

^Въ  посл-Ьдаее  время  въ  Калуг-Ь  началъ    до- 
вольно быстро  распространяться    новый  расколь- 
ническШ  толкъ    воздыхателей.  Это  явлете, 
прошедшее  незам'Ьтнымъ    почти    для  всего  право - 
славнаго  населешя  города,  произвело,  по  словамъ 
корреспондента,  сильный  переполохъ   въ  старооб- 
рядцахъ  безпоповщинской  секты,  или,  такъ-назы- 
ваемыхъ  часовенныхъ,  потому  что  воздыхателями 
делаются  исключительно  члены  ихъ  общества,  быв- 
ш1е  прежде  рьяными  приверженцами  австр1йскаго 
священства  и  всЬхъ  мнимодревнихъ  обрядовъ.  Во- 
л-Ье  ч-Ьмъ  странно  то  обстоятельство,  что  въ  воз- 
дыхатели обращаютсяименно  безпоповцы,  такъ  какъ 
в'1^ровашя  т^хъ  и  другихъ  дхаметрально  противо- 
положны. Воздыхатели,  наоснованш  своеобразныхъ 
исчислен1й  и  толкованШ   ,,седминъ  Даншловыхъ^', 
призааютъ,  что  въ  настоящее  время  наступила  та 
мерзость  запуст-Ьнхя,  которую  предсказывалъ  про- 
рокъ,  и  что  теперь  н-Ьтъ  ни  жертвы,  ни  возл1яшя, 
т.  е.  н'Ьтъ    на  земл'Ь   истинной   церкви,   н'Ьтъ  та- 
инствъ,  не  должно  быть  и  никакихъ  обрядовъ.  По- 
тому, учатъ  они,  ничего  не  остается  д'Ьлать,  какъ 
возносить   къ  Богу   воздыхан1я   и  молить,    чтобы 
Онъ  Самъ,  какъ  хочетъ  и  можетъ,  спасалъ  остав- 
ленныхъ  Имъ,    но  в-Ьрныхъ  Ему  людей.    Принявъ 
такое  учете,  бывш1е  безпоповцы  изъ  старообряд- 
цевъ  вдругъ  превратились  въ  безобрядцевъ:    пре- 
кратили  всЬ,    еще    недавно    чтимыя    за  догматъ, 
вн-Ьшшя  дМствхя  богопочтешя*,  св.  иконы  отправ- 
лены на  чердаки  и  благогов-Ьше  къ  нимъ,  какъ  къ 
зав-Ьтной    и  неприкосновенной    святын*,    замени- 
лось сожал-Ьнхемъ  о  томъ,  что  прежде  такъ  много 
и  безполезно  сожжено  передъ  ними  св'Ьчь  и  лада- 
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на...  Вс*  релипозныя  церемоши  воздыхателей  со- 
стоять въ  слФдующемъ:  собравшись  вм'Ьст'Ь,  они 
читаютъ  св.  писаше;  чтен1е  сопровождается  свое- 
образными коиментар1яии;  по  окончанш  чтешя, 
присутствующ1е  встаютъ  съ  своихъ  м-Ьстъ,  про- 
водятъ  правою  рукою  по  лицу,  со  вздохомъ  про- 
износятъ  краткую  молитву  ,, Господи,  помилуй 
васъ!^^ — и  только^Ч 

2435.  Калужсше  воздыханцы.  Корреспонд.  изъ 
Калуги  0.  ,^С.-Петербургск1яВ'Ьдомости"  1873г. ,№209. 

,,Калужская  губерн1я  сравнительно  съ  другими 
губершями  представляетъ  большой  контингентъ 
раскольниковъ.  Расколъ  зд'Ьсь,  какъ  и  везд'Ё,  раз- 
д'Ьляется  на  множество  сектъ:  тутъ  есть  молокане, 
скопцы,  хлысты  и  мн.  др.  Въ  последнее  время  въ 
самой  Калуг*  появилась  новая  секта,  которая 
стала  изв-Ьстна  подъ  именемъ  „воздыханцевъ^^.  На- 
зваше  воздыханцевъ  народъ  далъ  посл']&дователямъ 
новой  секты  потому,  что  они  во  время  своихъ  со- 
брашй  и  въ  другихъ  случаяхъ,  когда  христханамн 
принято  молиться,  не  молятся,  а  воздыхаютъ, 
поднимая  при  этомъ  глаза  къ  небу  и  проводя  по 
своему  лицу  рукою  или  платкомъ.  Сами  же  воз- 
дыханцы  называютъ  себя  „духовными  христ1анами^. 
Св'Ьд'Ьн1я  эти  мы  заимствуемъ  изъ  статьи,  поме- 
щенной въ  зд-Ьшнихъ  „Епарх1альныхъ  В-Ьдомо- 
стях  ь^^ . 

Дал-Ье  излагается  содержанхе  статьи  о  возды- 
ханцахъ,  пом'Ьщенной  въ  „Кадужскихъ  Епархгаль- 
ныхъ  ВФдомстяхъ^^.  См.  №  2437-й. 

2436.  Новад  секта  (секта  воздыханцевъ)  въ  Ту- 
л*.  ^Московок.  Епарх.  В'Ьд.^,  1873  г.,  №  П. 

2437.  ^Н-Ьсколько  сдовъ  о  Кадужскихъ  возды- 
ханцахъ*'.  ^Кадужсшя  Епарх.  В-Ьдомости"  1873  г., 
№  2  и  3  *). 

„Старинные  сектанты  въ  Калуг* — это  раскольники 
поповскаго  толка.  Толкъ  этотъ  им'Ьетъ  въ  сред* 
жителей  не  мало  элементовъ,  поддерживающихъ 
его.    Позднее,    (сравнительно    съ    поповщиною). 


*)  Статья  приводится  ц-Ьдикомт.,  безъ  всякпхъ  изм'Ьнен1й.    ВсЬ   прн- 
м-Ьчатя  принадлежатъ  автору  статьи. 
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явился  въ  Калуг-Ь  толкъ  безпоповск1й.  Въ  начал'Ь, 
заключенный  въ  одной  семь'Ё  К— ва,  вывезенной 
пом']^щикомъ  Шемякинымъ  изъ  Мосевы^  толкъ  оный 
насчитываетъ  въ  настоящее  время  не  одинъ  деся- 
токъ  посл-Ьдователей.  Въ  последнее  время  появи- 
лась въ  Калуг*  секта,  которая  въ  отступленш 
своемъ  отъ  церкви  пошла  дальше,  ч^мъ  первые 
два  толка.  Эта  новая  секта— воздыханцевъ.  Она 
только  начинаетъ  свою  деятельность  и  свою  борьбу 
съ  первыми  двумя  толками,  а  также  и  враждебныя 
отношен1я  къ  церкви  православной.  Будущ1е  ус- 
пехи этой  секты  теперь  трудно  определить,  но  по 
н^которымъ  особенностямъ  ея,  нельзя  оставить  ее 
безъ  ,серьезнаго  вниматя.  Больше  года  мы  внима- 
тельно следили  за  направлешемъ  и  проявлен1ями 
секты  воздыханцевъ,  и  наконецъ  получили  о  ней 
определенныя  сведешя,  которыя  здесь  и  предда- 
гаемъ. 

„Назван1е  ^воздыханцевъ ^^  народъ  далъ  последо- 
вателямъ  новой  секты  потому,  что  они  во  время 
своихъ  собранШ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  когда 
христ1анами  принято  молиться  (креститься),— не 
молятся,  а  воздыхаютъ,  поднимая  при  семъ  глаза 
къ  небу  и  проводя  по  своему  лицу  рукою,  или 
платкомъ.  Сами  же  воздыханцы  называютъ  себя 
„духовными  христ1анами^ .  Руководителемъ  въ  сек- 
те воздыханцевъ  считается  мещанинъ,  по  ремеслу 
башмачникъ,  И.  Т.  А — ъ,  давно  прхобревшШ  себе 
почетную  известность  ,,внятнаго  чтеца  и  толкова- 
теля божественныхъ  кяигъ^^.  Когда  и  отъ  кого 
А.  принялъ  лжеучете, — определенно  неизвестно*, 
но  отецъ  его  и  самъ  онъ  принадлежали  прежде 
къ  православной  церкви.  Какъ  бы-то  ни  было, 
лжеучете  нашло  въ  сердце  А.  Пригодную  для 
себя  почву  и  успешно  пошло  въ  ростъ.  От- 
давшись всею  душею  новому  лжеученш,  А.  сга- 
ралъ  нетерпетемъ  распространять  его  между  дру- 
гими. Онъ  и  началъ  это  дело  несколько  летъ  тому 
назадъ  и  велъ  его  съ  такимъ  замечательнымъ  ис- 
ку сствомъ,  что  до  после дняго  времени,  когда  онъ 
началъ  явно  хулить  православную  церковь  и  все 
церковное,  —  въ  немъ  никто  не  подозревалъ  лже- 
учителя. 
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^Какое  же  искусство  уцотреблял?»  А.  въ  распро- 
страненш  своего  лжеученхя?  Выше  мы  сказали,  что 
А.  издавна  пользуется  репутац1ею  ^внятнаго  чтеца 
и  толкователя  квигъ  божественныхъ^^, — это-то  ис- 
кусство чтен1я    и    толковашя    онъ    и  употребидъ, 
какъ    в-Ьриое    средство    для    совращ^шя    въ  свою 
секту.    По    воскреснымъ   и    праздничнымъ  днямъ, 
посл-Ь  об'Ьда   или   вечеромъ,  А.  собиралъ  вокругъ 
себя  не  мало   любителей   духовныхъ  бесЬдъ.  Раз- 
дельно и  внятно  читалъ  онъ   книги, — не  какхя- ни- 
будь пустыя,  а  божественныя,  как1я  употребляются 
и   въ    православной    церкви,    наприм.:  Евангелие, 
Апостолъ   и   друг.    Это    употребленхе    для*  чтенгя 
священныхъ  для  всякаго  христ1анина  книгъ  достав- 
ляло   ему   полное    внимание  и  дов-Ьрхе  со  стороны 
слушателей.  Но,  при  чтенш  божественныхъ  книгъ, 
А.  такъ  искусно '  излагалъ  свои  толковашя  на  чи- 
танное и  приспособлялъ  свою  рЪяь  къ  н-Ькоторымъ 
явлея1ямъ  въ  жизни   церковной  и  религ1озно  нрав- 
ственной жизни  своихъ  слушателей,  что  они  уми- 
лялись душею  и,  не  могши  отличить  сдовъ  святаго 
писан1я  отъ    собственныхъ    прибавленШ  А.,  пере- 
носили свое    дов'Ьр1е  и  уважеше  къ  писашю  и  на 
толкован1я  А.,  которыя  и  принимали    въ  руковод- 
ство для  своей  деятельности  подъ  именемъ  св.  пи- 
саШя.  Между  т-Ьмъ  въ  толковашяхъ  своихъ  А.  про- 
водилъ  еретическое    учен1е  о  св.  церкви,  ея  тайн 
ствахъ,  обрядахъ  и  т.  д.  Вывали  случаи,  что  не- 
которые изъ  слушателей  А.,  высказывали  зам^ча* 
юя  на  резк1я    объяснешя    его   н-Ькоторыхъ  поряд- 
ковъ  въ  церкви;  но  онъ  успокоивалъ  возражавшихъ, 
по  обыкновенш,    р^шительнымъ   заявлешемъ,  что 
„онъ  и  самъ    православный    христ1анинъ,   ходитъ 
въ  церковь  и  принимаетъ  къ  себе  поповъ^  а  гово- 
ритъ  всетаки  правду,  по  писан1ю, — такъ  въ  писа- 
нш  сказано'^,  заключалъ  онъ,  указывая  приэтомъ 
на  читанную  книгу.    Такъ  искусно  А.  подрывалъ 
уважеше  къ  сз.  церкви  и  ея  уставамъ  и  приготов 
лялъ  почву,     пригодную    для    своего     лжеучетя 
Долго  бы,  можетъ    быть,  А.  действовалъ     под  об 
нымъ  образомъ    въ    распространеши    своего  лже 
учен1я,  если  бы  не  последовала  смерть  его  отца  *) 


*)  Отецъ  А.  умеръ  л-Ьтъ  пять  тому  назадъ. 
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Смерть  отца  «акъ  бы  развяэада  ему  руки-,  по 
смерти  его,  А,  начадъ  учреждать  уя^е  собрашявъ 
своемъ  домФ>,  для  своихъ  посд'Ьд6ва{гелей,и  прямо, 
безъ  обиндковъ,  хулить  ев»  церковь,  ед  таинства, 
жизнь  хрцст1элскую  и  отвергать  все. оврщенное. 

„Еретику  сыну  до  смерти  хотфдось  сделать  та 
^симъ  же  и.  своего  отпд*,  но,  должно  быть,  онъ  ви- 
д-Ьдъ  въ  цемъ  много  твердости  вт»  православной 
в^Ьр-Ь  и,  искренности  въ  испов-Ьде^нш  оной,  что  до 
цосл'Ьднихъ  дней  его,  жизци  не  р-Ьщалод, предлагать 
ему  изм-Ьну  драворлавной  Церкви.  Только  когда 
старецъ  началъ  ослар-Ьвать  и,,  чувствуя  прибли- 
жеще  смерти,  просилъ  позвать  правосл;авнаго  свя- 
щенника съ  дричастхемъ,^-сынъ  горячо  возсталъ 
цротивъ  этого.  —  уД^Ътъ^  н-Ьтъ,  го]?орцлъ  отецъ, 
страхпно  ты. говоришь !Какъ  можно  у^^ирать  безъ 
причастщ?...  С^грапшо!,,,  Вотъ  умру 5  тогда  д*лай 
со  мною,  что  хочешь,  а  теперь  позови  овяш;енника^^ . 
Православный  свяш^енникъ  напутствовалъ  и  похо- 
ронилъ  в'Ёрнаго  сына  православной  церкви.  Но  и 
А.  выдержадъ  себя:  по  ртц^Ь  свре1мъ  одъ  не  тво- 
рилъ  никакого  домину,  т.  е,  не  совершалъ  о 
немъ  положенныхъ  мрлдтвъ  церковныхъ  и  не  по- 
давалъ  объ  упокреши  души  его  милостыни. 
Дерзк1я  хулы  на  церковь,  разглашаемый  А., 
были  причиною,  что  молва  о  немъ  ркоро  распро- 
странилась по  всей  Калуг*,  въ  адн]рх^  возбуждая 
скорбь  о  заблудшемъ  и  срвраща^мьр^ъ .  имъ,  а  въ 
другихъ— охотникахъ  др  всякихъученШ, — радость, 
что  представляется  случай  поспорить,  о  вФр*,  и 
смутную  надежду — не  это  ли  истинная  в'Ьра,  кото- 
рую открылъ  А.?— Въ  числ'Ь  сихгь поел* днихъ  ока- 
зались часовенные  ревнители  древняг.о  благоче- 
ст1я.  „Что-то  забористо  беретъ^^,—разсуждали  они 
между  собою  о  башмачник*  и  р-Ьшили  испытать 
его  в*ру  чрезъ  словоцреще,  Захвативъ  съ  собою 
своего  малограмотнаго  попа  изъ  щ>есть^ъ  деревни 
Пурсовки,  они  отправились  въ  домъ  башмачника. 
Словопрен1я  горяч1я  и  шумныя  продолжались,  го- 
чворятъ,  ц*лую  ночь,  но  кончились  нич'Ьмъ.  Часо- 
венцы  отвергли  ,  учен1е  башмачника,  какъ  ерети- 
ческое *).  Башмачникъ    съ    своей   стороны    говог 


1)  Изъ  этихъ,  т.  е.  последователей  А.,  выходятъ,  говоряхъ  они,  клаг^ 
д  е  н  ы  е  т^  е.  оскопленые. 
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ритъ,  что  ^часовенцы    победили    его    только  бук- 
вою, духа  же  писашя  они  ничего  не  понимаютъ''. 

^Такъ  кончились  сношешя  А^  съ  часовенными 
сектантами  Калуги!  О  сношешяхъ  съ  нимъ  дру- 
гихъ  сектантовъ  не  слышно.  Но  А.,  кажется,  и  не 
желаетъ  тратить  по-пусту  время  на  словопрешя 
съ  разнокалиберными  представителями  разныхъ 
толковъ:  въ  настоящее  время  все  свое  внимаше^ 
изобр-Ьтательность  и  неутомимую  д-Ьятельность 
онъ  посвящаетъ  совращешю  друтихъ  въ  свою 
секту,  умножен1ю  числа  своихъ  посл-Ьдователей. 

„Всю  пропаганду  новаго  лжеучен1я  можно  разде- 
лить надв*  Части.  Коноводъ  воздыханецъ  А.  про- 
пов-Ьдуетъ  главнымъ  образомъ  въ  своемъ  дом-Ь;  а 
помощникъ  его,  м-Ьщанинъ  3.  Н.  Ч— въ  *),  по 
домамъ  Калужанъ  й  вообще  всюду,  гд-Ь  только 
придется,  направляя  впрочемъ  всЬхъ  совраща- 
емыхъ  къ  центру  пропаганды,  въ  домъ  А.  подъ 
руководство  его  чтений  и  толкованШ.  Т-Ьмъ, 
которые  являются  къ  А.  съ  вопросами  объ 
истинной  в-Ьр-Ь,  онъ,  обыкновенно,  указываетъ 
на  н-Ькоторые  авторитеты  изъ  м-Ьстныхъ  старооб- 
рядцевъ,  говоря,  что  отъ  нихъ-де  лучше  всего  объ 
этомъ  узнать-,  потомъ,  посл-Ь  небольшаго  чтешя 
изъ  своихъ  книгъ,  онъ  простираетъ  къ  пришедшему 
свою  бесЬду .  выдавая  оную  за  толковаше  на  про- 
читанное, въ  такомъ  род'Ь:  „ученхе  всЬхъ  этихъ 
(т.  е.  старообрядческихъ)  учителей  одинъ  только 
обманъ,  а  для  спасешя  души  не  прочно  и  безпо- 
лезно.  Разв*  можетъ  такой  же  челов-Ькъ,  какъ  и 
мы,  подать  помощь  во  гр-Ьхахъ?  Въ  священныхъ 
книгахъ  сказано:  не  нужно  им'Ьть  ни  испов'Ьди, 
ни  причащешя  и  никакихъ  церковныхъ  обрядовъ. 
Все  это  со  временемъ  изм-Ьнится  и  будетъ  одно 
только  чтен1е  и  воздыхаше  къ  живому  Богу,  ко- 
торый выше  Бога  *).  Настоящ1е  законы  въ  отно- 
шенш  церковныхъ  обрядовъ  обветшали  и  должны 
измениться,  и  самая  пасха  со  временемъ  изм'Ьнится. 


1)  Ч— въ,  какъ  говорятъ,  считается    презвитеромъ   (въ  смысл*]^  стар'Ьй- 
шивства)  въ  сект^  возднханцевъ. 

2)  Подъ  „живымъ  Богомъ,    который    выше  Бога",   А.  разум:Ьетъ  „Бога 
духа  Живаго". 
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Кто  испоянйетъ  яастоящШ  церковный  законъ, 
тотъ  слуга  антихриста  и  подвергав-гел  проклятш*, 
а  кто  будетъ  исполнять  законы  будущаго  в-Ька  и 
просить  Живаго  Бога,  который  выше  Бога,  тотъ 
будетъ  беседовать  съ  нимъ,  и  Вогъ  йо  всемъ  бу- 
детъ помогать  ему^. 

^Посл-Ь  такого  оглашен!»  А.  предлагаетъ,  обык- 
новенно, желающему  позна*гь  истинную  вфру,  свои 
книги  для  чтен1я  на  дому.  ^^Чйталй  мы  эти  книги, 
говорила  мв-Ё  одна  православная  женщина,  и  не 
нашли  въ  нихъ  ничего  противнагО  йакйей  церкви: 
книги— какъ  быть — ^прйвославныя^  *).  Этотъ  пр!- 
емъ,  т.  е.  предлшжеиге  своихъ  кнйП>  ^ля  чтен1я  на 
дому,  А.  употребаяе1^ь  с^ь  шою  цФд1Ю,  чтобы  рас- 
положить къ  посФщеш'Ю  свбикъ  собрйнШ,  на  ко- 
торая онъ  и  ирйглашаётъ  желгающи^ъ  познать 
истинную  в*ру,  назначая  длж  сего  Д^внь  и  часъ. 
Известно,  что  мнопе, — ^^одни,  не  й«Х05а:йг  въ  его  кни- 
гахъ  ничего  противнаго  учешю  цер^евй,  друпе— и 
большая  часть,  перенося  ходячее  МйМ^е  о  книгахъ 
и  на  самое  учете  А.,  дов^рчийо  посещали  его 
собрашя,  но  зд"Ьсь-то  и  впадали  въ  пагубную  с*ть. 
Своими  толкован1ями,  близкими  къ  быту  и  жизни 
своихъ  слушателей,  А.  решительно  д-Ьйствуетъ  на 
дов'Ёрчивыхъ,  но  неопытныхъ  искателей  истинной 
в']Ьры:  посл*]^  посЬщешя  одного^  д^у^ъ  собрашй  они 
становятся  его  последователями.  „Какъ  послушаешь 
его,  будто  и  правду  говоритъ,  только  церковь  и 
ВС*  учреждешя  ея  очень  хулитъ'^,— вотъ  что  пе- 
редавала мне  объ  его  толяовашяхъ  одна  право- 
славная женщина^  изъ  любопытства  посетившая  соб- 
ран1е  А.  Явныя  и  резшя  хулы  А.  на  церковь  служатъ 
впрочемъ  причиною,  что  бъ  лжеученш  его  отно- 
сятся недоверчиво  и  стараются  уклоняться  отъ  бе- 
седъ  съ  нимъ  о  вере.  Но  А.  и  его  бдижайш1е  по- 
мощники» на  столько  опытны  въ  своемъ  деле,  что 
ловко  умеютъ  ловить  и  такихъ  людей,  которые 
отчуждаются    отъ  нихъ    за  хулы  ихъ  на  церковь. 


О  Когда  эта  женщина  высказала  такое  свое  нн-^ше  о  книгахъ  учителю 
воздыханцевъ  Ч.,— онъ  отв'Ътидъ,  что  она  не  понимаетъ  истиннаго  смысла 
книгъ,  что  для  узнашя  онаго  нужно  св-Ьриться  и  посмотреть  „слова"  еще 
въ  „шести  другихъ -книгахъ",— тогда  и  найдется  истинный  смыслъ. 
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За  такими  людьми^  особенно  если  они  почему-либо 
обращаютъ  на  себя  внимаше  секхаторовъ,  они  уси- 
ленно сл'Ь^дятъ,  и  если  у  дастся ,  совратить  ихъ  въ 
свою  секту,  то  это  торжественно  зыдаютъ  за  сви 
д-Ьтельство  истины  своего  учешя,  и  новообращен- 
ные, въ  осл^пленшсвоемъ,  всюду  вторятъ  то  же^ 
что  и  наставники  ихъ. 

^Мы  раекаясемъ  зд'Ьсь  два  таковыхъ  случая, 
изъ  коихъ  въ  одномъ  д']^йствовалъ  самъ  А.,  а  въ 
другомъ  его  сотоварищъ  Ч.  Съ  небольшимъ 
три  года  тому  иазадъ  жила  въ  Калуге  без- 
детная мещанка  П.  Т.  К— ва.  Старушка  дер- 
жалась старообрядчества  и  усерднымъ  испол- 
ненхемъ  устава  онаго,  а  также  и  своимъ  со 
стояшемъ  обращала  на  себя  вндмавхе  многихъ 
сектаторовъ.  А.  решился  совратить  ее  въ  свою 
секту  и  долго  съ  усердгемъ  уб^ждалъ  ее  оставить 
старую  в-Ьру^  но  хулы  его  на  старую  в^ру  оттал 
кивали  ее  отъ  новаго  ученхя,  и  она  не  разъ  вовсе 
отказывалась  слушать  его.  Не  смотря  на  это,  А. 
не  унывалъ  и  терп-Ьливо  ожидалъ  блах'опрхятнаго 
случая.  Случай  представился.  Воры  обокрали  К— ву 
до  чиста,  и  между  орочимъ  свяли  съ  домашнихъ 
лконъ  ея  серебрянныя  {»!сзы,  оставивши  самыя 
иконы.  Старуха — неут-Ьшна.  НедремлющШ  А.  тот- 
чаеъ  является  въ  ней  и  продолжаетъ  свое  д']^ло. 
.  ,,Что,  спрашиваетъ  онъ  растерянную  старуху,  не 
говорилъ-ди  я  теб*,  что  иконы  доски,  что  на  нихъ 
не  сл'Вдъ  молиться.  Онб  сами  себя  не  спасаютъ  отъ 
бЪды,  а  теб*  и  совсШъ  помочь  не  могутъ:  гд* 
серебряныя ризы-то?.. ^^  Везъ  дальнихъ  словъ,  К — ^ва 
стала  посл-Ьдовательнип^ею  А-  Она  перестала  мо 
литься  Богу,  а  только  иногда,  вздохнувъ,  произ- 
носила: „Господи  помилуй^,  перестала  зажигать 
предъ  иконами  лампады  и  св'&чи,  перестала  со- 
блюдать посты,  и  только  аккуратно  посещала  со- 
бран1я  воздыханцевъ  въ  дом'1^  А.  Съ  небольшимъ 
чрезъ  годъ  поел*  сего  К— ва  умерла,  по  учен1Ю 
А.,  т.  е.  безъ  покаянхя  и  причащен1я,  сколько  ни 
уговаривали  ее  н-Ькоторыя  знакомыя,  православ- 
ный женщины,  приготовиться  къ  смерти. 

Въ  другомъ  случа-Ь  главнымъ  дМствующимъ  ли- 
цомъ  является  Ч— въ.    Одинъ  старикъ,  м-Ьщанинъ 
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В.  А — въ,  принадлежавшей  по  в-Ьр*  къ  часовен- 
ному согласш  и  отл[ичавш1Йся  особен нымъ  усер- 
Д1емт>  къ  украшенш  моленной,  до  того  ненавид-Ьдъ 
всякую  новизну,  что  од*вался  въ  сЬрый  арв1якъ, 
хотя  им-Ьдъ  достаточный  средства  къ  жизни,  и 
велъ  самый  стропи  и  суровый  образъ  жизни.  Не- 
навидя отъ  всей  души  учете  А.,  какъ  хульное, 
онъ  питалъ  живейшее  чувство  ненависти  и  къ 
проповФдникамъ  онаго.  Встречаясь  съ  А.  и  Ч.^ 
е^-арикъ  всегда  отворачивался  отъ  нихъ  въ  другую 
сторону,  чтобы  не  видеть  лица  еретиковъ.  И  тФ 
въ  свою  очередъ  поступали  точно  также.  Но  вотъ 
однажды  Ч.,  встр'Ьтивъ  старика  на  улиц-Ь  и  зам*- 
тивъ^  что  онъ  отвернулся  отъ  него,  подошелъ  къ 
нему  съ  прив'Ьтетв1емъ.  .^Напрасно  вы  брезгаете 
нами,  сказалъ  ему  Ч.'^  ,,Вы  еретеки^^,  коротко  и 
строго  отв*чалъ  ему  В.  А*  ^,А  вы  пожалуйте  къ 
намъ,  въ  собрате,  да  послушайте  нашего  ученхя, 
сказалъ  Ч.,  тогда  и  обзывайте  насъ,  какъ  угодно, 
а  такъ  зря  судить  о  другихъ, — д-Ьло  не  пригожее. ^^ 
Не  знаемъ,  долго-ли  колебался  старикъ  и  что  окон- 
чательно побудило  его  посетить  собрате  возды- 
ханцевъ,  только  онъ^  посл1&  посбщешя,  сд1^лался 
самышъ  жаркимъ  посл'Ёдователемъ  лжеучен1я  А. 
Всегда  подъ  праздники  вечеркомъ  и  въ  самые 
праздники  р&яо  утромъ  старикъ  В.  А.  спФпштъ 
въ  домъ  башмачника.  Не  изм1Ьвяя  своей  одежды, 
онъ,  согласно  съ  новымъ  лжеучен1емъ,  совершенно 
перем;]&нзхлъ  свой .  образъ  жизни:  вьИнес^  изъ  дома 
и  торговой  своей  /лавочки  иконы,  пересталъ  мо- 
литься Вогу,  соблюдать  посты;  „только  теперь 
позналъ  я  истину,  говоритъ  старикъ,  а  до  сихъ 
поръ  я  блуждалъ.  И  какъ  это  до  сихъ  поръ  глаза 
мои  были  закрыты  отъ  свФта?...  Сколько  я  по- 
жертвовалъ  на  часовню!  Зач*мъ  я  все  это  д-Ьлалъ? 
Какъ  жаль,  что  я  не  зналъ  тогда  истиннаго  уче- 
Н1я!...  За.ч'Ьжь  опять  я  извурялъ  себя  постомъ? 
Если  бы  я  не  соблюдалъ  постовъ  лФтъ  25  тому 
назадъ,  то  былъ-бы  теперь  гораздо  бодр-Ье  и  кр-Ьп- 
че^^  Кром-ьЧ.,  неутомимыми  проповедницами  лже- 
учетя  А.  явАяются  последовательницы  его.  Воль- 
шею  частш  неграмотныя,  оне  всячески  расхва- 
ливаютъ  оное.  Вудучи  не  въ  состояши  толковито 
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передать  сущность  новаго  учен1я,  он*  думаютъ 
восполнить  свою  приверженность  къ  оволсу  при- 
вдечешемъ  большаго  числа  посетителей  на  собра- 
шя  А.  ^Да  что  вамъ  говорить-то,  обыкновенно 
отв'Маютъ  он']^  на  пытливые  вопросы  интересу- 
ющихсй  учешемъ  А., — вы  приходите  къ  намъ,  на 
собран1е5  да  сами  послушайте''.  Н*которывгь  жен- 
щивамъ,  одержимымъ  недугами,  посл-^^довательницы 
А.  внушаютъ:  ,,не  лечитесь  отъ  недуговъ  вашнхъ^ 
а  приходите  къ  намъ  въ  собраше;  послушайте 
только  нащего  учен1я,  и  болезнь  вашу  какъ  ру- 
кою сниметъ:  отъ  насъ  врагъ  далеко  б^жить^^  *). 
,,Главныш>  а^'Ьстомъ  пропаганды  новаго  лжеуче- 
н1я^  остается,  домъ  башмачника  въ  З—мъ  приход'Ь. 
Подъ  воскресные  и  праздничные  дни,  часовъ  въ 
8  вечера,  въ  домъ  А.  приходятъ  его  последова- 
тели для  слушан1я  чтен1я  и  тодковащя.  Приходя- 
Щ1е  съ  вечера  большею  частш  остаются  въ  его 
дом'Ё  ночевать,  чтобы,  при  прододжительномъ 
чтен1и  и  толкованш,  не  подать  позднимъ  ра- 
сходомъ  изъ  собрашя  повода  къ  подозр^нио  и 
дридиркамъ  полиц1и  ^).  Въ  самые  праздники  соб- 
рашя открываются  очень  рано  —  часовъ  въ  5 
утра  и  возобновляются  часовъ  въ  6  вечера. 
На  собрашяхъ  своихъ  А.  читаетъ  свои  книги 
и  зат^мъ  толкуетъ  прочитанное.  Но  А.  читаетъ 
на  своихъ  собрашяхъ  книги ^  какъ  говорятъ  люди^ 
понимающ1е  его  тактику  въ  распространеши  сво- 
его лжеучен1я,  только  „для  близиру'',  чтобы  лучше 
морочить  дов^^рчивыхъ  ему  людей*,  на  самомъ  же 
]1,'ЬлЪ  онъ  не  в']^ритъ  ни  одной  квиг']^,  а  в'^^ритъ 
только  сводмъ  джемудровашямъ,  которыя  ставнтъ 
выше  всякихъ  книгъ,  какъ  плодъ  якобы  внушев1я 


О  Такимъ  внушен1ямъ  посл']^довательвицъ  А.  противор'^читъ  общеиз- 
В'1Ьстны8  случай  съ  м'1Ьщаниномъ  П.  М— мъ,  который,  будучи  всегда  здо- 
ровымъ,  впалъ  въ  6^снован1е,  когда  перешелъ  въ  секту  воздыхандевъ. 

3)  А.  ум'Ьлъ  впрочоиъ  отчасти  обезопасить  себя  съ  этой  стороны,  за- 
вербовавши въ  свою  секту  одного  полицейскаго;  по  этому  случаю  онъ 
пренебрегалъ  всЬми  предосторожностями  и  домъ  его  не  р'^дко  былъ  осв'Ь- 
щенъ,  какъ  говорится,  на  всю  улицу  до  поздней  ночи,  ради  сектаторскихъ 
собрав1Й;  въ  посл-Ьдвее  время>  А.  сталъ  осторожн'1Ье  и  собратя  свои  ус- 
трошбтъ  въ  задней  половине  своего  дома,  а  чаще  въ  дом'Ь  м']^щанина  А. 
С.  И— ЭА,  который  недавно  совращенъ  въ  ересь  воздыхандевъ  со  всЬмъ 
стоимъ  семействомъ. 
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^Живаго  духа^^.  „Не  та  книга  спасительна,  учитъ 
А.,  которую  сл'Ьдуетъ  развернуть  и  потомъ  чи- 
тать, но  та,  которая  сама  развертывается  и  сама 
читается,  т.  е.  книга  слова  животнаго,  открыва- 
емая въ  душ'Ь  каждаго  духомъ^^.  „Книги,  писан- 
ныя  на  хартш  и  чернилами,  суть  вапы:  ^) 
в-Ьрить  такимъ  книгамъ  не  сл^дуетъ^^.  При 
такомъ  взгляд'1^  на  книги,  А.  не  стесняется 
уже  въ  своихъ  толкован1яхъ:  он*]^  произволь- 
ны *)  и  всЬ  проникнуты  хулою  на  церковь 
и  ея  учреждешя.  Т'Ьмъ  же  характеромъ  произвола 
и  хулы  отличаются  его  толкован1я  и  на  св.  от- 
цевъ,  мн']^н1я  которыхъ  особенно  св.  Златоуста, 
онъ  не  р-Ьдко  приводитъ  въ  своихъ  бес^дахъ  съ 
ц-Ьлш  прикрыть  свое  богохульное  ученхе  и  оболь- 
стить веопытвыхъ  призракомъ  истины. 

„При  чтен1и  и  толкован1яхъ  А..,  некоторые 
изъ  сектантовъ  высказываютъ  свои  мн'1^н1я,  въ 
которыхъ  или  подтверждаютъ  и  разъясняютъ  слова 
А.,  въ  чемъ  большею  частш  отличается  Ч — въ, 
или  выражаютъ  свои  горьк1я  сожал'1^шя  о  преж 
немъ  своемъ  заблужденхи  и  позднемъ  познанш 
истины,  т.  е.  лжеучетя  А.,  о  чемъ  постоянно  въ 
собран1яхъ  воздыханцевъ  горюетъ  В.  А — въ. 
Во  время  чтешя  и  особенно  толкованШ  все 
присутствующ1е  въ  собран1и  часто  и  громко  воз- 
дыхаютъ^  впрочемъ  количество  воздыхашй  не 
установлено  и  предоставляется  усердш  каждаго. 
Въ  комнате  собранхя  иконъ  нетъ.  На  столе, 
на  которомъ  лежатъ  книги  для  чтен1я,  ста- 
новится, во  время  собрашЁ,  водка  и  закуска, 
мясная  или  рыбная,  безъ  всякаго  различ1я 
постныхъ  дней.  Почитаютъ,  потолкуютъ,  по- 
вздыхаютъ,  а  потомъ,  кто  хочетъ,  —  выпьетъ  и 
закуситъ.  „Это,  говорятъ  воздыханцы,  нисколько 
не  мешаетъ  действш  духа  и  принятш  учешя, 
напротивъ  сердце  еще  чувствительнее  становится^ . 
Такъ  какъ,  по  слозамъ  одного   наблюдателя,  воз- 


1)  „Вапами^  иконописцы  называютъ  краски,  употребляемыя  для  изобра- 
жешя  ликовъ. 

2)  Почему  ты  знаешь,  что  такъ,  а  не  иначе  радо  понимать  св.  писаше, 
спросили  Ч  -ва,  сотоварища  А.?  „Да  мой  разумъ  такъ  говоритъ  мн**  от* 
вечалъ  онъ. 
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дыханцы  ,,пьют1;  водку  какъ  по  писанному ^^,  то 
^увствйФелънобть  ихъ  на  собрашяхъ  не  р-Ьдко  до- 
ходитъ  до  того,  что  къ  концу  собрашя  одни  дрем- 
лютъ,  друг1е  просто  спя1"ь.  Не  дивно  аосл^^  сего, 
что  большая  часть  слушателей  остается  ночевать 
въ  дом-Ь  А.  т*мъ  больше,  что  есть  гд*  поместить- 
ся;  изба  на  дв*  половины,  да  особый  Флигель  на 
двор*.  ^ 

,,Чиса1б  посл-З^дователёй  А^  должно  быть  нема- 
лое, особенно  если  принять  во  внимаше,  что  со- 
брашя  воздыханцевъ  ус^рояются  еш,е  въ  дом*  ме- 
щанина И  -^  в1а;  во  всякомъ  бкуча.Ъ  число  это 
постоянно  увеличивается  йовообрй.ш;енными  изъ 
купвчёскаго  и  ]УгЬш;ансйаго  сословхй  Калуги,  а 
также  й^ъ  крестьянъ  окружныхъ  селъ  и  деревень  *). 
Последователи  А.  преимугцественно  выходятъ  изъ 
старообрядцевъ,  которые  въ  ёгб  хулахъ  на  цер- 
ковь находятъ  желакное  удовлетворенхе  своей 
ненависти  къ  йравославш  *)5  вйгрочёмъ  увлека- 
ются лжеучбнхёмъ  А.  Н']&ко1'6рые  и  изъ  православ- 
ныхъ.  Нельзя  отрицать,  что  на  отпадете  право- 
славйыхъ  бтъ  церкви  большое  вл1ян1е  имФеть  лу- 
1?авое  и  лживое  внушеше  А.,  что  ,,церковникамъ, 
!•.  е.  православнымъ,  скорее  простится  (что  до 
сихъ  поръ  они  не  прйнад^^ежали  1йъ  его  сект*)  за 
их*ь  невежество,  а  старообрядцамъ  не  простится, 
ибо  они  и  знаютъ  путь  спасевхя,  да  не  идутъ  по 
немъ''. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  суп^ноств  лйсеученхя  А-на? 
Письменнаго  йзложёшя'  новаго  лйееучешя  намъ 
не  пришлось  видеть  й  не  знй^емъ— есть  ли  оно  •). 


1)  Вт»  настоящее  время  особепно  усилилась  пропаганда  лжеучешя  воз- 
дыханцевъ въ  простомъ  народ*.  Но  кабакамъ,  харчевнямъ  й  на  улицахъ, 
въ  праздничные  дня,  не  ^*дко  вй  услыйите  проповедь  воздыханцевъ..  А 
близъ  Тульсвой^  заставы,  въ  н^^которЕЗСхъ  заведевкхъ,  споры  возды- 
ханцевъ съ  други]^и  сеатантаэди  не  р'Мко  дрходятъ,  говорлтъ,  чуть  не  до 
драки.  По  слухамъ,  воздыханцы  появились  в*^  Боровс]Е1:ом'ь,д  Малояросла- 
вецкомъ  уЬздахъ. 

2)  Съ  августа  месяца'  1872  года  обратился,  говорятъ,  въ  секту  воздв^ 
ханцеэъ  и  лзв1}стный  КалужскШ  старообрлдецъ.А.  Н<  К|--нъ. 

3)  И:]Ь1соторыя  фразы  и  особенные  пр1емы  воздыханцевъ  въ  развит1в 
своего  лжеучен1я  даютъ  осдоваше  лрёдиолагать,  что  они  иа1']^ютъ  подъ 
руками  книжку  „Б'&роисп6в'^дан1е  духоввыхъ  христ1авъ,  обыкновенво  на- 
зываемыхъ  молоканав1и'',  напечатанную  въЖенев^^,  въ  1865  году.  Предда* 
гамыя  зд^^сь  св'Ьд']^н1я  о  лжеучен1и  воздыханцевъ  заимствованы  частш  отъ 
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•'    'ЯйМс^^нб  ^т6^I^к6V'^^т6  сйойхъ' сематорскихъ 

* '^    ^обрашяхъ  Чй^аётъ  разйыА  ^бойсественныякниги^^, 

' '.  в*ь    томъ '  <!йсЛ1'1&  I  тойксвйй: '  апастоЛ'Ь    1).     Чтеше 

ёопровбйгДаётея 'голйбвайётм^ь  ив 
^  дМ(^*в1й,  1гд  уч^шк)  А],  с<1)ставлйЮ'Гь  самое  в-Ьрное 
срёдство|къ  познанш  иёт^ины,  а  такж^  истинное, 
нас*1*оящёе  служена  Богу— Ду^у—  сдужен1е  духомсъ. 
Въ  тзервгбмъ  В'ЙК'Ь  хрйС1'1а'нС1^]Ьк,    учит^  А.,   было 
только  чтея1ё  и  войдь1хай1ё  къ  жшощ  Богу.  Свя- 
щенный книги  (разум^ютск  т1Й,  которйя  онъ    чи- 
тае-гЬ)  равняются  сь  свягй,ённыв1й  книгами  перваго 
в**а.  Чтёше  1й  тодковатё  т:ъ    для'  души  спаси- 
'тельно.  Ча*ен1ё  и  толкЬванхё  ^бозгеб^вённ^дхъ  книгъ^^ 
и^и  иначе ^слова  Бояйя"  дбставлйёт^челов-Ьку  по- 
'знан1е  йстиньк  й  освобождаётъ  епго  отъ  гр^ховъ  и 
Й'Ьл'Ь  (закона,  йгбо  ска^айо:  аще '  гфебудёте  въ  сло- 
вёёй  йгоемъ,  и  уразум'Ье'Ге  йстийу,  и  истина  сво- 
боднтъ  вы-*)1  Что  т1акЬё    и^^^тина?  Иётина— Хри- 
ст^ос-^):   А'!з^  еси^    истий'а^  ^'ойоритъ  Онъ  ^). 
Следовательно    ХриЬтосъ^-истййа,"   Ко^ораго   мы 
йх)знал1Г,    'чи^'ая    слойо   Вряйё,    освободилъ    насъ 
Теперь  отъ  все1^о:    и  от-ть  гр'Йхойъ,  "л  (къ  творешя 
добрыхъ  д-^лъ,    т.  ё.  огь  <исполнён1Я  ^^акона   Во- 
Ж1Я.  Такъ'  й  Апостояъ  Павелъ  гойорит^'!  не  оправ- 
ЛиТся '  о*ъ  дЬд'Ь  закона  йсяка  'плоть;  йв  оправдится 
^лОкЬк'ъ  отъ  д-йлть  законЛ*,  йо  токйУ '  'в^рою  Хри- 
стовою *3,  т1  е.  зн1?1темъ  Христа;    Который  есть 
'    ис*ййа.  Овящёйййкй  (п^^айосАЙйймё)  хотя  учатъ  и 
'   :"   '       '  назыв!аютсА    у^^й^^ёлймн:,   нЪ    они '  У'^й^ёЬи  не  нас- 
^  тоящ!^,'  не  ибтинные:-  ойй  учат1>  не  тому,   чему 

должи1б^    ййч^го  не'говоря!т'Ь  по  духовйЬму,  а  все 
•I     "йо  Душейённому^'у^ейе  йхъ  ТоЛБйо  чёйов-Ьческая 
п^вДй.,  н^  йе  й]равда  Вотя.г-^иет'б,  'Ч*Ь  написано 

-•■I т ;  ,  ! — лгт"  ■  :'  .:     '      :::'{. "^ '.'■■;■■  'С'  )■)   .1  ■>    :'''!.;-■'  •■    '.''г!; 

ЛИД!;,  бёс^дбвайитхъ  (гь  А./и  4.  о  досгоинсЛ'^*  их'ь'утейШ,  частш  отъ 
лщъ,]!^'»  Л1р6ой^ытс1(Вд;  йбе']^Щ11вш^&1)  .  со6^ав1я  А:  а  навойецъ  отъ  лицъ, 
ооврв11|а«1Ш1!1|,воздих№1^амн  ч  ^рярап^й^^I9^?^.   ;  :; 

,  .1).Эху.]ь^и>гу.Д^,  1^у^1^р.  д-Ь  1871/, году  ;5«^  рО- ру0.,рвр-.и,  оъ  того  вре- 
меци  стать  основывать,  на  ней  всЬ  свои  ложныя,мн^н1д.  Доод^ЬдователиА. 
такъ,  обыкновенно,  говорятъ  о  сей  книг^:  должно  быть  хорошая  книга, 
когда  А.  заплатилъ  за  нее  шестдеслтъ  рублей  серебромъ.** 

:?>  1оанИ.  а,.31тг-Ва-- '•.    г|    II     ....'■/'.    .-'     .:!.:••■•[      -•■'•••     '•..;•'■•". 

3)  1оанв.'14, 6.-  .'     •  ■  ':    .1     '■•'■..    :.'..  . 

4)  Поел,  къ  Галат.  2,.16.,  .    .;  •:   I.;  ч     ;    . 
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въ  слов'Ь  Бож1емъ;  'а  потому  учешя  свдщеннивовъ 
не  надобно  слушать.  Были  учители  и  во  время 
Христа,  но  они  были  учители  ложные,  учили  не 
истин'Ь  и  правд-Ь  Бож1ей,  а  потому  Христосъ  и 
обличалъ  ихъ  и  осуждалъ.  Мы  вотъ  (т.  е.  возды- 
ханцы)  учители  настоящхе,  учимъ  истин-Ь, — тому 
что  есть  въ  слов'Ь  Бож1емъ,  толкуемъ  и  понимаемъ 
оное,   какъ  сл']^дуетъ  знать  и  понимать^. 

^Понимать  слово  Бож1е  надобно  духовно.  Если 
наприм.  въ  писан1и  говорится,  что  воскреснутъ 
мертвые,  то  это  надобно  разуметь  духовно,— не 
такъ,  что  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  воскреснутъ  умершхе, 
т.  е.  оживутъ  т^ла  умершихъ  людей*,  а  что  при 
наступленш  восьмой  тысячи  л']^тъ  (а  она  теперь 
уже  наступила,  идетъ)  люди  живущхе,  оставшхеся 
теперь  на  земл'Ё,  какъ  не  удостоенные  жить  на 
неб'Ь,  должны  воскреснуть,  т.  е.  постоянно  возно- 
сить воздыхаше  къ  живому  Богу,  чтобы  Онъ 
внялъ  онымъ,  и,  какъ  хочетъ  и  какъ  можетъСамъ, 
спасъ  оставшихся  ему  в-Ьрныхъ  людей^'. 

„Занятхе  словомъ  Бож1емъ  есть  настоящее,  истин- 
ное служеше  Богу — Духу,  т.  е.  служеше  разумное, 
мысленное,  духовное.  Слово  Бож1е  хотя  написано 
на  харт1и  и  чернилами,  но  по  внушен1ю  Бога- 
Духа  Живаго*,  поэтому,  читая  слово  Божхе,  отъ 
Бога— Духа  происшедшее,  мы  служимъ  и  кланя- 
емся Богу — ^Духу  духомъ,  умомъ^^. 

„Вн'Ёшн1я  дМств1я  поклонен1я  Богу  теперь  не 
им4ютъ  никакого  значен1я.  Все  это  было  да  про- 
шло. Въ  ветхомъ  зав-Ьт*  было  царство  Бога — Отца, 
въ  Котораго  тогда  и  в'бровали;  въ  новомъ  завФ- 
т* — царство  Бога — Сына^— это  царство,  начав- 
шееся отъ  рождества  Христова  и  продолжавшееся 
до  осьмой  тысячи  л-Ьтъ  отъ  сотворешя  мхра,— то- 
же прошло;  съ  осьмой  тысячи  ^)  началось  царст- 
во Бога — Духа,  или  в'бкъ  будущ1Й,  и  теперь  сл^ду- 
етъ  в'Ьровать  по  духу  истинному,  посредствомъ 
воздыхания;  потому -то  и  говорится:  слава  Отцу  и 
Сыну  и  Святому  Духу^^.  Но  какъ  же  теперь  в'Ькъ 
будуш;1Й,  спросили  А.,  когда  еш;е  не  было  втораго 


1)  Начаю  осьмой  тысячи  А.  опред'блявтъ  по  своебразному  толковави) 
9  п.  27  ст.  и  12  гл.  10—12  ст.  пророка  Данхида  я  относитъ  оное  къ  кон- 
цу царствовавм  Императора  Николая  Павловича. 
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пришеств1я  Христова?  ^Второе  пришеств1е  Хри- 
стово, отв'Ьчалъ  А.,  уже  было  9-  Ибо  у  св.  от- 
цевъ  говорится,  что  осьмойв'Ькъестьбудупцйв'Ькъ, 
а  теперь  идетъ  осьмая  тысяча  л-Ьтъ  (отъ  сотво- 
рен1я  м1ра),  а  тысяча  лгЬтъ,  какъ  сказано  у  св.  от- 
цевъ,  состав ляетъ  одияъ  в'Ькъ;  значитъ  теперь, 
когда  идетъ  осьмая  тысяча  л'Ьтъ,  насталъ  будущ1й 
в'Ькъ  *),  и  второе при1пеств1е  Христово  уже  было. 
И  Екклез1астъ  говоритъ:  даждь  часть  седмимъ 
и  о  см  им  ъ^^). 

„Такъ  какъ  теперь  насталъ  в-Ькъ  будущШ, — 
значитъ  теперь,  учитъ  А.,н'Ьтъ  ицеркви  наземл*. 
Она  и  не  нужна  теперь;  не  нужны:  нисвященно- 
дМствхя,  ни  приношен1я,  ни  вн-Ьшихе  обряды  *). 
Ибо  теперь  настало  время,  о  которомъ  говорится 
у  пророка  Даншла:  приведется  правда  в'Ёчная, 
и  отымется  жертва  и  возл1ян1е,  и  во  святилищи 
мерзость  запустЬшя  будетъ  ').  „Такъ  какъ  те 
перь  н'Ётъ  на  земл^  церкви  и  н'Ьтъ  нужды  въ 
таинствахъ  и  прочихъ  д1^йств1яхъ  церковныхъ, 
то  не  нужно  и  ходить  въ  церковь  (храмъ),  не  нуж 
но  и  принимать  как1ялибо  таинства  и  освященхя^. 
„Что  такое  церковь  (храмъ)?  Такъ  себ-Ь— одно 
простое  зданхе,  ,,овощное  хранилище^^.  Не  думайте, 
говорятъ  воздыханцы  православнымъ,  что  вы,  чух- 
вистуя  *)  на  свои  храмы,  молитесь  Вогу, — н-Ьтъ, 
вы  камнямъ  молитесь.  Молись  не  въ  храм*]^,  а  въ 
тайн*.   Истинный  храмъ  внутри  насъ,  въ  сердц-Ь*, 


1)  Можно  полагать,  что  второе  пришёств1е  Христово  Д.  объясялетъ 
духовно,  во  какъ  именно,— намъ  не  пришлось  слышать. 

2)  На  возражеше,  что  въ  будущемъ  в1^к.±  ни  женлтсд,  ни  посягаютъ,  но 
пребываютъ  лко  Ангели  на  небеси,  а  между  нами  видится  и  творится  не 
то, — А.   не  могъ  дать  никакого  ответа .^ 

3)  Гл.  И,  ст.  2.  Седмимъ  значитъ  семь  тысячъ— семь  В'Ьвовъ, 
о  с  ьмй  мъ— веская  тысяча,  восьмой  в']Ькъ,  такъ    толкуетъ  эти  слова  А. 

4)  Нельзя  не  указать  зд-Ьсь  на  то,  что,  отрицая  все  видимое,  внешнее, 
чувственное,  воздыханцы  противор^чатъ  себ'1Ь  въ  самомъ  главномъ  акт.1^ 
своего  служен1я  Духу;  ибо  воздыхан1е,  посредствомъ  котораго  они 
выражаютъ  свое  служенхе  есть  д'1Ьйств1е  чувственное:  оно  совершается 
посредствомъ  л  е  г  к  и  х  ъ,  подобно  тому  наприм.,  какъ  воображеше  креста 
выражается  носредствомъ  изв']^стныхъ  движен1Й  руки. 

8)  Дан.  9,  24-27. 

^)  Обозначая  симъ  словомъ  изображение  на  себ'Ь  православными  крест- 
ваго  знамешя,  воздыханцы  хотятъ  насм'Ъяться  надъ  нимъ,  приравнивая 
его  къ  неразумнымъ  вн1$шнимъ  д']Ь&ств1ямъ. 
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/        ;  [И^О!-  евазвно:   Мы.  елше ':цфнви1  В<мга' 1шива   1),  и 
еще:    «е ,  з*ств    ли  /яко   хр&кгь'    ВолШ    есте    *). 
/Се;  .]ИВоааиъ  .  покдоняпься  не-  сл'Ьдуе^гь.    Ибо  что 
.  .  такое  акояы?  Бвадушное   вещеог^о^"  а    не  Вогъ. 
...    '  Богъ  есхь1.Дух!»  1юшой^  накъ(  С1(а8ааб.  Богу  Духу 
живоа1у    и  ' доджйа  •  пойланя-^ься;'   -а; '  не    иконамъ 
.  бегдушв]Ы11[ъ,  —  повланят^сй    ду±<)в11!^:'   д  у  х  о  м  ъ 
и    ИСТИНОЮ;,  '  тг^    е.    лсухьйяо,    мъ1слпенно,     до 
'   •  с.1г:о  жтъ    к  л  а  »я  т;и«  й,'   говорится^въ  писанш 
^).  И  можно  ли  изображать   Бет?  ^Вго  никто   не 
<  вида1Л1ы  и  вид^Фь  нивФоне  !Мб!^я^ет%:  Эначитъ,  иконы 
I   (образаЗ^лю^и.  1^а]П1;вщу]№^ил<вг,':сами!  на)№дали  с^^ 
боговъ,  напиоавъ  ихъ  крас^амя  на  доскахъ.  Богъ 
•совдалъ  сосну  на  пользу  'человМа^  а  онъ  изъ  ней 
:  надФлажъ:  оеб*    боговъ1  •  КрбСггйтвсй,  т.  е.    изоб- 
;  г     ражать/  иа   свб-б    зналшн!^,  крес!га,    не!  слФдуетъ: 
юно  ничего  ие  значитъ'.  Наша  руйа^^зёмля    и  пе- 
!   педы,  а  потому. сколько  ею  ян  ма1Гай,^-^йъ  царств1е 
'  1  она  ^не  хгриведетъ.  Махают!^  руко№  только  для  про- 
гнанш   мухъ.  Священники  (правослабаые)  —  это 
.  слуги  .антйхрястау  и  священвЗД'йй'ств1Яу  совершае- 
мый  ими,    суть  Д'&11ств4я  обмана  и  1сорыстолюб1я. 
•  Богъ  ничего  не  беречь    еъ  мае^  за  бвой  милости 
и  щедроты^'--и  свя^деяиики^5-^служите^и  Его,   ни- 
.     чега   не  должно  брать   ««требы».    А  пделику  они 
,.  :бе^)утъ    плату   за   каждую    молитву,  то  ихъ  и  не 
'.    ■!  '•  надобно^. ••  '-.     ••'  •  '  ••  •    ^'" 

;,^'Крещея1е  нладендевъ  е^ь  не  что  иное,  какъ 
простое  обмываше  плоти.  Нужно  омыть  родивша* 
грея  ребенка,  якоже  Адамъ  бысть  созданъ-,  Адамъ 
же  и  ВС*  родивш1еся  отъ  него  не  крещены,  но 
спаслись  О-  Тотчасъ,  по  крепыши  младенца,  они 


-^М1^^^к- 


1)  2  Корпев.  6,  16,        . 

2)  I  Кор,  3,  16,      ...  %        - 

3)  1оан,  4,  24.;  .     ,    '  . 

4)  Но9оро»де(ндцхъ  д'^тей  свои^ъ  воадыз^авд^  д&рестяхъ  въ  правоежав- 
ной  цэрквя.({^акъ  наприи.  о^мъ  Д*  и  его  оотоварищъ  Ч.),но  9хо  д^хаккгъ 
они  ^а  т'^н'ь, .  чтобы  цредо^'^авить,  своимъ  д^тдуъ  век  грахдансщя  права, 
котор(цми  ярд^гуютсд  оравосшэяые;  а  съ  другой  оторрны  за  х^иъ,  чтобн 
скрыть  свое  отступден1е  отъ  церкви.  Вообще  вужцо  заи']^ти1хь,  что  возды* 
ханцы,  ддясокрыт1я  своего  отступлен1я  отъ  церкви,  готовы. ясцолвдть  всЬ 
обряды  иерЕви,  но  все  вто  они  сов|ерщаютъ  дилэд'Ьрво  бе^^ъ  всякаго  вш111ав1я 
и  уважешд  и  не  ркдко  съ  лвны;нъ  кощувство^ъ,  чЦсподни  обрадъ,  гово- 
рятъ  они,  и  спокойно  исповедуй  свою  в:Ьру:  никто  тебя  ве  трояетъ>. 
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оцимаюо'ъ;  еъ'<не1ю::креотаь;,'  й  в<&к  <!>&сг  !крестовъ  на 

С;е0'&  не  аоояФЪ'у  правоодаввых^   «<9<  укоряютъ    за 

,  это V  говоря,  нтгр  ониносятъ  ша.  свб1&  куски  М'ЬДИ^ 

аеребр|а  и  зсывота,  но  не*  креет^ь:  цсФикный  крестъ 

въ>  оердц']^  I  чед<шв']^ка^ .  •  О .  »ооп0Фай{1г ' Д1Ьтей  учатъ : 

. ^цока  Д']Ьт«1  нас]1и1сдвтъ^  къ  церко^а>о<5тя>  прхучай,  а 

да;къ  1ЮДЫ10  аачвут'{>'  ожысдйгь^ь^вс^Кия  ^']^рами  от- 

в-рё^щай^.  О  нахв«о1я :  говорить: '  ^<зач1^ъ  ходить 

,  на  ирщйв^ь?  Рагв'^  111огаекгъ'  'такой>  я(в   челов'Ькъ 

(^нивсатэ  .гргЬхи?    Сказано: .  иФцс^в'Ъ^дшвё^йтеся    Гос- 

додави,  а  не.  чедов-Ьку.'  Всяшй  еамъ  1^къ  упаяъ^ 

,  таАъ  в  .цодымайсд«  А  поднивш1!Г1^ея  надобно    такъ: 

догда   додаишьсд.  епат^^   то<  .ориаомня   сод'Ьянное 

тоЬ^ю   и  .ваздовни'  жъ  1живйму   Богу ^-н-л    проститъ 

т^бя    Бо1^.  КаятьсЯ).какъ    з^  молиться,  нужно  въ 

/тайн'Ь;  аэЦ)  говардтлхоницравосдавннвмъ,  каетесь 

одному  свящецчикуу  «а  умретъ  1  ояш^-^-другому:  ка- 

дад  ^  ,^:^^^к^  файва?«.  ^Въоообвннбйти,  по  ученш 

воадшсандев'ь^  од']^ду<еа:!1»  ивбФтал'ь  причастия  Т'Ьла 

и   |^рови   Дрцстр^мй^  ЩКФ  о^гцяС'  ша-Фому   что  оно 

в^дехъ  к'1^в^!чдой.  цогабеди^:.  Вообще  о ^семъ  тайн- 

•  с^тв!^  они  выра1каю7^д  чрезЕАыяайно   худьно.  Вж^' 

сто  Лрцчдст!?  .<>цд  прбддагают%!8анят1е  Сдовомъ 

Бо||ццв1а>,  ^Кто  чдияю^гъ  Слово  Бож1в^тотъ,  гово- 

,рят^  они,, ж  дршбщавФОя^  ибосказано:  Олово  плоть 

.    . .  ^^^рад'ь . щ^  вуя|ен.Ъ1.  Выбирай веб'Ё  »бну ,  говорить 

.они,  к^л^ущ { хочешь,  и- явивиеъндю^  какъ хочешь 

,  гр'1^ха . чвт? .  тар!^».  вдака1К(1№0  гн(Ьтъ^1  ^)..' Погребете 

,  надъ  умершими,,  дряиаддешащийи   къ  ихъ  сект^, 

во;адцд|анд1|1    цвогда  :  совершаютъ  :  въ  церкви,   но 

„да    т^цъ.,    'Мгобы    не  ^им'йтк.  д'Ьша    щъ  полиц1ею, 

т^др   ще.  че^^о^чеокое,  .  на^къ  1&ешхм:,    не    стоитъ 


X)  1оан..  1^.14.. Б^Ьрояхно,  ]Ця  ооир^^гхя  С]^оего  о^сФупле'я!я  отъ  церкви, 
Л.  и  Д.  ,съ  сь^щи  сег^ебаымц,  а^скодьво  л^Ьт»  не  бовпИв -у  испов^ёди  и 
св.  причас'пя^  грв^дц  и  ирича1дались  ръ  187?  го^у,  ча  |1^рЭ9й  нед'Ьд'Ь  ве- 
^зйкатб  поста;  но  какъ "  гов15Ли?  Во  время  часовъ  и  об-^дни  никто  изънихъ 
не  только  не  нолагал'Ь  обичныхъ'  земаыхь  йок^оновъ,  но  даже  не  осЬнялъ 
себя  и  крвсонымъ  аиамен1емъ,  и  все  время  божественной  с^лужбы  возды- 
хан1Ц|[,  стоязш1е  вохрам!}  оообня^сомъ,  проводили' 11а'къ  народно,  въ  см'Ьх'к 
и  разговорахъ. 

2)  Если  воздыханды  иногда  в'Ьн чаются  въ  церкви:  то  съ  тою  же  ц'Ьл1ю, 
съ  какою  крестятъ  д-Ьтей  своихъ  и  иногда  причащаются. 
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никакого  внимашя,  и  если  бы  не  подищя,  то  они 
зарывали  бы  своихъ  повойнивовъ,  гд-Ь  попало:  въ 
садахъ  и  оврагахъ,  ,безъ  всякихъ  обрндовъ^. 
Отвергая  главная  священнод'&йств1я  церкви,  воз- 
дыханцы  отвергаютъ  уже  и  весь  чинъ  церковнаго 
богослужен1я,  установленнаго  для  прославлешя 
Спасителя,  Богоматери  и  Святыхъ.  ,,Все  это  было, 
^говорятъ  они,  да  прошло.  Как1я  вы  страсти  Гос- 
подни воспоминаете,  говорятъ  они  православнымъ? 
Разв*]^  Христосъ  теперь  страдаетъ?  Онъстрадалъ, 
и  это  д'Ьло  давныиъ  давно  прошло;  оно  обезсла- 
вило  Христа,  а  вы  это  д^Ьло  вспоминаете.  Этимъ 
вы  безчестите  Христа.  Какое  воскресен1е  Хри- 
стово каждый  годъ  вы  празднуете?  Христосъ  одинъ 
разъ  воскресъ, — тогда  и  попраздновали, — и  бу- 
детъ;  а  теперь  зач'1^мъ  праздновать?  Разв^  Онъ 
каждый  годъ  воскресаетъ?^ 

„О  постахъ  воздыханцы  мудрствуютъ:  „Вогъ  со- 
творилъ  одинъ  день,    а  понед']Ьльникъ,    вторникъ, 
среда  и  друг>е  дни,  изъ  коихъ  въ  одни  положенъ 
постъ,    а  въ  друг1е  разрЪшенхе  онаго, — это    при- 
логъ  людской,  т.  е.  выдумка  людей.  Что  Богъ  далъ, 
т'Ьмъ  наслаждайся, — а  что  вредно, того  отвращайся. 
Молиться  можно  и  безъ  поста,  была  бы  душа  чи- 
ста;   а    скоромная    и  постная   пища    аФедрономъ 
проходитъ.  Постъ  остался  въ  обрядахъ  монастыр- 
скихъ;  монахи  пусть  и  соблюдаютъ   его — они  об- 
рекли   себя    на  это, — а  намъ,    мгрскимъ    людямъ, 
при  постоянной  работ'Ь,  постъ  пользы    не  прино- 
ситъ.  Вола,  т.  е.  т1^ло  надобно  кормить,  чтобы  оно 
возило;  т.  е.  носило  душу,  докол*]^  нужно,  доколе 
будемъ   жить   на  земл]^.  Ибо  сказано:    да   не  за- 
градиши   ус^тенъ  вода  молотяща  ').    Ътъ  и  пей, 
когда    и    что    теб'Ь    угодно^.    Такимъ    образомъ 
у  воздыханцевъ  круглый    годъ,    какъ    гово'рится, 
масляница.    „Вы   думаете,    говорятъ    они   съ  на- 
см^^шкою   православнымъ,  —  вы    думаете  угодить 
Вогу  тЬмъ,  что  грибы  да  р'Ьдьку  -Ьдите  (т.  е.  въ 
посты), — я'Ьтъ,  только  изморите  себя  да  ослабнете^. 
Точно    также    трактуютъ    они    милостыню,    тер- 
п']^те,  смиреше  и  друг1я  христ]анск1я  доброд^^тели, 


1)  Втор,  25,  4. 
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въ  которыхъ  видятъ    съ  одной  стороны    вн'Ьшвгя 

д-Ьда  закона,  а  съ  другой  лишеше,  вредъ*,    а  по- 

'цому  и  считаютъ    ихъ  со'вершенно    безпйлезными 

для  человека.    ^Добрыя  д-Ьла,    учить    А.,    ни   къ 

чему  не  ведутъ;  милостыню  подавать  не  сл-Ьдуеть. 

Кто  хочетъ  получить  отъ  меня  милостыню,    тотъ 

приди  ко  мн*]^,  да  поработай,  а  ни  за  что  ни  про 

что  раздавать  другимъ  свое  добро, — это  д*ло  без- 

полезное^^  «) 
„Вотъ  н-Ькоторыл  черты  д'Ьятельнаго  учен1я  воз- 

дыханцевъ:  „Живи  по  духу  *),  и  закона  Бож1я 
не  исполняй',  гр']^ховъ  никакихъ  н'ётъ:  живи, 
какъ  живется-,  поел*  смерти  ничего  н'Ьтъ*,  отве- 
чать въ  своихъ  дФлахъ  никому  не  будемъ^'. 
„Немногое  узнали  мы  изъ  всей  системы  лже- 
учен1я  Калужскихъ  воздыханцевъ,  но  и  этого  не- 
многаго  весьма  достаточно,  чтобы  в-Ьрно  судить 
о  ДОСТОИНСТВ'^  онаго.  Лжеучен1е  воздыханцевъ 
тоже,  что  учеше  такъ  называемыхъ  иолоканъ, 
давно  осужденное  Православною  Церков1ю,  какъ 
еретическое^  но  оно  отличается  отъ  изв']^стнаго 
такъ  называемагр  молоканскаго  лжеучен1я  край- 
ними выводами:  отрица.н1емъ  коренныхъ  догматовъ 
христианства,  христзанскихъ  началъ  для  д']^ятель- 
ности  и  загробной  жизни*,  по  изложенш  своему 
(т.  е.  какъ  оно  пропов-Ьдуется)  лжеучеше  Ка- 
лужскихъ воздыханцевъ  отличается  р'Ьзкостш, 
грубостш  и  вульгарност1ю^Ч 

2438.    ^ Секта    воздыханцевъ^.    „Домашняя   Бе- 
с-Ьда"  1873  г.,  ;!^  16  и  17. 


'  1)  Мы  СЪ  особенною  под]»обност1Ю  старались  изложить  отрицательное 
учеше  воздыханцевъ  за  т^мъ,  чтобы  показать  ихъ  прхеиы  въ  искажеши 
православнаго  учвн1я;  а  съ  другой  стороны  рельефнее  выразить  ихъ  отво- 
шеше  въ  православной  церкви. 

3)  Проповедуя  жизнь  по  духу,  воздыханцы  между  гЬиъ  предаются  самой 
чувственной  жизни.  Кажется,  что  это  происходитъ  отъ  отого,  что  они  не 
им^ютъ  опред']Ьленнаго,  непререкаеиаго  начала  для  духовной  своей  жизни, 
предоставляя  все  личному  ощущенш  каждаго.  А  отъ  сего  и  происходитъ 
крайшй  произволъ  въ  понимав1и  духовной  жизни.  „Ты  говоришь,  спра- 
шивали Ч.,  что  служить  живому  Духу  нужно  въ  дух-Ь:  а  почему  можно 
янать,  что  ты  служишь  Духу  и  въ  чемъ  состоитъ  твое  духовное  служе- 
ше,— можетъ  быть  ты  служишь  мамон4,  а  не  Духу?*— Н*тъ,  отв^чалъонъ, 
служу  Духу  и  духовно:  моя  душа  говоритъ  мне  объ  этомъ. 


-  *64  - 

.  :  2489.  „Секта  воздыханцевъ".  (Иаъ  ^Современ- 
ныхъ  Изв*ст1й''  1878  г.^  ^^  61).  „Иав'Ьет1я  по  Ка- 
вй^нской  епарх1в[<'  1878  *.,  ^  Ю: 

2440.  ^Секта  1воздыхателей''.дМоск6всюя  Ведо- 
мости" 1871  г„  ^^  33. 


КОЛИКОВСКАЯ    СЕКТА. 
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2441.  Изъ  ДОС.  Клинецъ,  Ч€1рнйг0бЬк^й  губер- 
нш.  Корресп.  Газета  ^Новости'',  1879  г.  Была  пе- 
репечат.  въ  газет*  ^Докъ^^ 

<гВъ  посл-Ьднее  в^емя  въ  нашемъ  йосад-б  стала 
сильно  распространяться  новая  секта  ^коликов- 
ская^*',  назваше  ето  она  нолу^ида  от1>  своего  осно 
вателй,  по  Х1розваш10  ^Колика**,  ^елоЬ'Ька  мало- 
грамотнаго,  но  смышленнаго.  Появилась  эта  секта 
очень  недайно:  Последователи  ея  не  признаютъ 
священства,  утверждая,  что  ^отъ  Никона  уже 
н'Ьтъ  благодати,  й*тъ  церкви^^:  при  этомъ  они  из- 
даютъ  свои  законы  и  правила.  Вотъ  н']^которыя 
изъ  нихъ:  рожденнагб  младенца  не  крестить,  а 
оплакивать  до  с^орбка  дней',  жёнихъ  гд*  угодно 
выбираетъ  себ'Ь  нев-Ьсту,  не  разбирая  родни-,  онъ 
объявляетъ  родцтелямъ  нёв-Ьсты,  ^т6  хочетъ  взять 
(веб*  игь  дочь,  т*  безЬрёкословно  соглашаются, 
собираютъ  вечёромъ  того  дня  гостей  и,  по  ихъ 
выражению,  „ликуютъ"'  при  П-Ьши  божественныхъ 
псалмовъ:  въ  конц'Ь  вечера  женихъ  уводитъ  а'Ь- 
вушку  незаМ'Ьт]ао  отъ  всЬхъ  въ  домъ  свой,  когда 
гости  узнаютъ,  что  нев*ст'а  исчезла,  то  расходят- 
ся-, на  сл'1^дующ1й  день  молодые  приходятъ  опять 
къ  родителямъ  нев']Ьсты  и  прощаются  съ  ни- 
ми; т^мъ  и  кончается  об^)ядъ  бракосочеташя. 
Въ  праздничные  дни  они  сначала  собирались 
для  молитвы  въ  одинъ  домъ,  но  теперь  моллтся 
каждый  отд'Ьльно  и  гд*  хотят'ь.  Эти  сектанты  не 
пьютъ  и  не  едятъ  изъ  одной  посуды  съ  инов'Ьр- 
цами.  Появлеше  секты  произвело  не  мало  раздо 
ровъ  среди  крестьянскихъ  семействъ-,  мног1я  жены, 
обратились  въ  эту  секту  и  прекратили  всякхя  от- 
ношещя  со  своими  мужьями.  Съ  другой  стороны, 
мужья    притЬсняютъ  „инов^рныхъ*^  женъ.    Чисда' 
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посл-Ьдователе^  достигаетъ  уже  весьма  солидныхъ 
разм-ЁроБъ.  Особенно  льнутъ  къ  сект*  бедняки, 
такъ  какъ,  по  слухамъ,  имъ  при  всту плеши  да- 
вали двадцать  пять  рублей,  должность  и  на  вы- 
боръ  нев-Ьсту...  Беседовать  съ  этими  людьми  по- 
ложительно нельзя,  они  поносятъ  духовенство  и 
дальше  того  не  заходятъ;  притомъ  большинство 
сектантовъ — народъ  простой,  грубый  и  необразо- 
ванный^^. 

2442.  ,,Письмо  изъ  Клиновца.  (О  сект-Ь  коли- 
ковой)  и  прим-Ьчанхе  Редакцш^.  С.  Д.  ^Чернигов. 
Епарх.  Изв'Ьстхя^  1881  г.,  Хе  3. 

2443.  „О  сект*  коликовской^Ч  (Корр.  изъ  по- 
сада  Клинцы,    Чернигов,    губ.).    ,^Русск.    Еурьеръ^ 

1881  г:,  Хо  165. 

с    Ф    к    А     ^    и. 

2444.  Изъ  Городни,  Черниговской  губернш. 
^Нед-Ьля^  1881  г.,  3^й  17. 

^Надняхъ  у  насъ.  временнымъ  отдФлендемъ 
черниговскаго  окружнаго  суда  разбиралось  д-Ьло 
радульской  мещанки  Дамановой,  ирхобр-йвшей  въ 
нашей  местности  известность  основательницы  сек- 
ты сЬкачей,  по  обвиненш  ея  въ  распространенш 
этой  секты.  Обвиняемыхъ  по  д^лу  было  двое: 
миссхонер!»  —  Даманова,  и  адептъ  —  крестьянинъ 
Савенко.  Присяжные  вс*  были  изъ  крестьянъ; 
защита  отсутствовала;  въ  числ*  свидетелей  былъ 
мужъ  подсудимой,  а  въ  качеств*,  такъ  сказать, 
эксперта  присутствовалъ  единов^рческШ  священ- 
никъ.  Подсудимая  совершенно  отреклась  отъ  со- 
лидарности съ  какой  бы  то  ни  было  сектой  и  ви- 
новной себя  въ  распространен1и  ея  не  признала; 
Савенко  ни  въ  чемъ  себя  виновнымъ  не  призналъ, 
но  высказалъ  на  суд*  н-Ькоторыя  особенности 
своихъ  релипозныхъ  уб'Ёжден1й.  Путемъ  свид*- 
тедьскихъ  показанШ  установлена  виновность  Да- 
маново11  въ  распространеши  секты,  а  въ  особен- 
ностяхъ  убежденШ  Савенко  усмотрены  политиче- 
ск1е  признаки,  и  потому  судъ  постановилъ:  Дама- 
^  нову  сослать  на  Кавказъ,  а  о  подсудимомъ  Савенко 
составить  новый  обвинительный  актъ.  Дело   обе- 

30 
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щаетъ  быть  интереснымъ,  и  составъ  суда  по  но- 
вому обвинешю,  надо  надеяться,  будетъ  безъ  про- 
бела. На  немъ,  в-Ьроятно,  обнаружится  немало 
любоаытныхъ  данныхъ  для  характеристики  новой 
секты.  ^ 

Тоже:  „Страна^'  1881  г.,  №  50. 

2445.  „Новая  секта^.  (Секачи).  Очеркъ  изъ 
области  современныхъ  религ103но-бытовыхъ  движенш 
русскаго  народа.  А.  С.  Пругавииа.  „Руссюй  Курь- 
еръ"  1883  г.,  ;№  30,  31  и  35. 

ВАРСОНОФЦЫ. 

2446.  Изъ  Астрахани.  Сообщен1е.  Перепечатано 
изъ  „Саратовскаго  Листка^.  „Годосъ^  1882  г.,  Д>8  69. 

^Въ  Астрахани,  въ  одномъ  зажиточномъ  дом^^, 
съ  мая  с^рошлаго  года,  появилась  новая  секта. 
М'Ьстные  безпоповцы  назвали  посл'Ьдоватедей  ея 
варсонофцами,  по  имени  основателя  Варсоноф1я, 
челов']&ка  съ  зам'Ьчательною  памятью  и  познашями 
раскола.  Догмнтъ  учеюя  ВарсоноФ1я  есть  извлече- 
те изъ  толковъ:  Спасова,  бедосЬева  и  Филиппова, 
но  съ  придаткомъ  непрем'Ьннаго  монашества,  „безъ 
котораго,  по  его  словамъ,  въ  настоящее  атихри- 
стово  время  спастись  я^тъ  никакой  возможности...^ 
Варсонофцы  напоминаютъ  смоленскихъ  пхадопу- 
товъ  и  американскихъ  мормоновъ.  Принимая  кого- 
нибудь  въ  свое  общество,  они  оказываютъ  обыкно- 
венно денежное  пособ1е  и,  какъ  мормоны,  считаютъ 
себя  народомъ  Божшмъ,  заживо  святыми,  потому 
что  „обр-Ьли  будто  бы  тотъ  истинный  путь,  кото- 
рый такъ  усердно  отъискиваютъ  почти  вс*]^  в']&ры 
на  земл'Ь^.  М'1^стные  безпоповцы,  желая  нанести 
ударъ  основателю  секты,  им'Ьли  съ  нимъ  н'Ьсколько 
бесЬдъ  и  споровъ.  На  задаваемые  ими  разные  муд- 
рые вопросы  ВорсанофШ  подходящими  выдержками 
изъ  ХЦапова,  Александра  В.,  Максимова,  Ливанова 
и  др.  сочинешй  о  русскомъ  расколе,  появивп1Ихся 
за  посл'Ьдн1я  20  л'&тъ,  до  того  побивалъ  своихъ 
противниковъ,  что  т1&  положительно  не  въ  состоя- 
нш  были  возражать  ему.  Отецъ  ВарсонофШ  вос- 
торжествовалъ  и  пропагандируетъ  теперь  учен1е 
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свое  см-Ьдо.  О  ^шчности  его  пока  мало  кто  знаетъ, 
Говорятъ,    онъ    быдъ   Заграницею  и  знакомъ   съ 
австрШскими  раскольниками.  На  Дону,  по  его  ука- 
8ан1яо1ъ,  основалось  н'1^сколько  скйтовъ  съ  монаше- 
ствующими. Въ  отсутствге  его  изъ  Астрахани  въ 
эти  'скиты    отправлялъ    службу  и  требы    ^попъ- 
Ониська^^  (Онисья  Ивановна — старая  ^^Ъва).  Осенью 
отецъ  Варсоноф1й  возвратился  къ  своему  стаду  и 
совершилъ   первое  пострижете  въ  ,,чинъ  ангель- 
скШ^  одного  старика-ид10та  и  облачидъ  его  въ  ман- 
тш...   Зимой  онъ  опять  уЬхалъ,  все  будто  бы  по 
д*ламъ   в-Ьры-,   на   самомъ   же  ц,ЪйЪ  онъ  отвозидъ 
съ  собою  пожертвован1я,  такъ  какъ  ему  покрови- 
тельствуютъ  въ  Астрахани  одна  богатая  старуха 
и  богачъ  бондарь.  Увлеченные  его  учен1емъ,  эти 
покровители  'боготворятъ   его   и  не  прекословятъ 
въ   пожертвовашяхъ,   на  что  бы  ни  указалъ  имъ 
ихъ  учитель.  Въ  настоящее  время  онъ  находится 
въ   отсутств1и,   щ)  скоро  возвратятся.    Службу  ц 
требы  отправляетъ  и  теперь  покъ  Ониська,  ста- 
ринная  пр1ятельница  отца  Ва.рсоноф1я,  которая  и 
вызвала  его   въ   Астрахань  для  основанхя  новой 
в-Ьры  и  дФйствуетъ  теперь  сь  нимъ  за  одно  —  въ 
пику   безпоповцамъ,    иагнр*вшимъ   ее  изъ   своего 
общества  за  дурной  нравъ  и  поведеше^^. 

2447.  ^По  поводу  секти  „варсоноФцевъ^  (Пись- 
мо въ  Ред.)  Мисс10н.  Е — стго.  ^Церковный  В-Ьст- 
никъ^  1882  г.,-  ;^^  22. 

2448.  Фиктивный  секты.  М.  Вуплешскт.  ^Церко- 
вно-Общественныд  Б*стникъ"  1883  г.,  ^^  20  и  21. 

Док.1й^8Ывается,  что  свФд'Ьшя,  сообщенныя  въ 
печати  о  сектахъ  сютаевцахъ  и  варсонофцахъ, 
сильщ>  преувеличены. 

БАБУШКИНА    ВЪРА. 

244^.  ^Бабушкина  в*ра^.  ^Страна^  1882  г.,  Х2  72. 

,,Русскимъ  В'Ьдомостямъ^'  пишутъ  изъ  Ор'Ьхо- 
ва-Зуева,  Владимирской  губерши,  что  среди  зуев- 
скаго  раскольничьяго  населешя  возникла  недавно 
новая  секта  посл'Ьдователей,  такъ  называемой^ 
„бабушкиной    в-^ры^^.    Какъ    и   безпоповцы, 

30* 
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сектанты  эти  отвергаютъ  священниковъ,  и  вс* 
требы  ихъ  исполняются  у  нихъ  старухами.  Осо- 
беннымъ  почетомъ  пользуется  ^бабушка  Анна''. 
Почитатели  ея  соорудили  ей  роскошный  домикъ  на 
задворкахъ  одной  изъ  зуевскихъ  сдободъ-  убФжище 
^бабушки^^  представляетъ  собою  н-Ьтто  въ  род'Ь 
скита,  съ  Ц']^лымъ  штатомъ  молодыхъ  и  поши- 
лыхъ  черничекъ.  Самъ  патрхархъ  ^бабушкинцевъ'^, 
Ор— въ,  далеко  не  пользуется  такимъ  почетомъ  и 
уважетемъ,  какъ  бабушка  Анна.  Релипозныя  в*- 
рован1я  бабушкинцевъ  пока  не  поддаются  тщатель- 
ному изучетю^. 

Д  Ы  Р  О  П  Е  К, И. 

2450.  Секта  дыропековъ.  Газета  ^Донъ^  1879  г. 

^Въ,,Саратовскомъ  Справочномъ  Листк*''  при- 
водятъ  сл*дующ1я  св-Ьд-Ьтя  о  сект*  дыропековъ, 
обитающихъ  въ  зд'Ьшнемъ  город*  и  въ  пригород- 
ныхъ  хуторахъ.  Купивъ  на  базар*  калачъ  или 
булку,  они,  прежде  ч*мъ  *сть  из^ъ,  кладутъ  ихъ 
дома  въ  лечь.  Въ  печи  сделано  небольшое  отвер- 
ст1е,  выходящее  чрезъ  ст*ну  дома  на  улицу,  или 
на  дворъ.  Въ  это  отверстхе,  по  уб*жден1ю  дыро- 
пековъ,  вся  сзве;)на,  сообщенная  калачу  руками 
православнаго,  Ц0/?ъ  давлен1емъ  печнаго  тепла, 
удаляется  изъ  калача  вонъ,  и  калачъ  поел*  полу- 
часоваго  пребывашя  1?^  печи  д*лается  годнызгь 
для  раскольническаго  чрч^ва^. 

Д  Ы  Р  Н  И  К  Я. 

2451.  Дырники.  ,,Русск|я  В-Ьдохмости^. 

„Среди  безпоповцевъ-раскода>никовъ,  въ  Пре- 
ображенскомъ,  стали  возникать,  йъ  лосл*днее  вре- 
мя разныя  сектантсюя  учешя.  Н*йо.^орые,  напри- 
м*ръ,  изъ  начетчиковъ  Преображенска!''^  кладбища 
пропов*дуютъ,  что  поклоняться  Богу  Со.'^^ДУвтъ  не 
иначе,  какъ  обращаясь  на  востокъ;  поэтс'^му  мно- 
г1е  изъ  преображенскихъ  безпоповцевъ  ста.^^^  Д*' 
лать  въ  своихъ  квартирахъ  отверст1я  на  во^'*'^^'*" 
ную  сторону;  проживающ1е  же  на  квартирахъ,  ^ 
частныхъ,  преимущественно,  деревянныхъ  домахгЧ 
просверливаютъ  на  востокъ  хотя  самую  небольшзгго 
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дыру.  Такая  особенность  новой  секты  послужила 
причиною  того,  что  сами  же  безпоповцы  обозвали 
^  посл-Ёдваотелей  ея  ^дырниками^^  .Эти  ^дырники^^  стали 
предметомъ  всеобщаго  посм'Ъян1я  со  стороны  своихъ 
же  собратовъ,  раскольниковъ,  и  потому  они  ста- 
раются делать  отверст1я  такимъ  образомъ,  чтобы 
они,  по  возможности,  незам']&тны  были  бы  для  по- 
сторонних'ь^^. 

БЕЗЪОБРАЗНИКИ. 

2452.  Изъ  Катавъ-Ивановскаго  завода,  Пермской 
губернш.  Сообш,ен1е.  ,,Годосъ^  1879  г.,  3^  190. 

Въ  нашихъ  м']Ьстахъ  возникла  новая  расколь- 
ническая секта.  Адепты  ея  называются  ,,безъобраз- 
ники^,  т.  е.  отвергающ1е  поклонен1е  св^  иконамъ. 
У  становителемъ  секты  называютъ  м-Ьстнаго  кресть- 
янина, Ивана  Сергеева,  учившаго,  „что  молиться 
сл'Ьдуетъ  въ  отворенную  Форточку ^^. 

СЕКТА    НИКОДИМЦЕВЪ. 

2453.  Изъ    Уфы.   Корреспон.    ^Новое    Время^ 
1879  г.,  ;^^  1173. 

Возникновен1е  сектъ  среди  православнаго  на- 
седен1я  Уфимской  губернш.  —Раскольничьи  настав- 
ники. — Распространеше  раскола. —„Существуютъ 
ц'Ёлыя  селешя  оФФиц1ально  пишущихся  „право- 
славными^, но  въ  сущности  „старообрядческая^^. 
По  слухамъ,  въ  Катавъ-Ивановскомъ  завод*  возни- 
кла новая  секта  безъиконниковъ^^  или  „безъобраз- 
никовъ^^.  „Везъобразники^^  отвергаютъ  почиташе 
иконъ,  молятся  въ  отворенную  Форточку  окна... 
ИдущШ  въ  Форточку  воздухъ  признается  „святымъ 
духомъ^^...  Безъобразники,  какъ  слышно,  и  кре- 
стятъ  и  в'Ьнчаютъ  предъ  открытой  Форточкой. 

„Въ  другомъ  сосЬднемъ  завод*  Юрюзанскомъ 
явился  новый  сектантъ  изъ  простыхъ  рабочихъ, 
начитанный  Никодимъ  3.  Отвергнувъ,  „на  осно- 
ван1и  писан1я^^,  какъ  православную  церковь,  такъ 
и  существовавшее  толки  „перекрещенцевъ^,  „ча- 
совниковъ^^  и  проч.,  онъ  нашелъ  „самую  старую 
в-Ьру^^'  кто  крещенъ  въ  церкви,  тотъ  не  долженъ 
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быть  перекрещиваемъ,  а  долшенъ  получить  только 
^очистительную  молитву  отъ  него,  Никодима*,  вновь- 
же  родивш1еся  должны  быть  крещены  уж^  не  въ 
церкви,  а  имъ  самимъ.  Никодимцы  составляютъ 
продуктъ  самаго  посд'Ьдняго  времени  (года  3—4) 
и  ихъ  насчитываютъ  сотни.  Никодимъ  3.  испол- 
няетъ  обязанности  1ерея:)  у  него  есть  д1аконъ  и 
два  пономаря.  Матер1адьно  3.,говорятъ  выигралъ: 
прхобр'Ьлъ  домикъ  и  т.  п.^^ — Дал-Ье  говорится  о 
м'Ёстномъ  православномъ  духовенстве,  матер1аль- 
ное  положете  котораго  является  крайне  необез- 
печеннымъ. 

ОБНИЩЕВАНЦЫ. 

2454.  Обнищеванцы.  Релипозное  движенхе  въ 
Фабричной  сред*  1861—1881  г.,  Н.  С.  Лгьскова.  Га- 
зета „Русь^  1881  г.,  ?^  16,  17,  18,  19,20,24  и  25. 

НОВАЯ  СЕКТА  ВЪ  СТАНИЦЪ  БОГОЯВЛЕНСКОЙ  ДОНСКОЙ  ОБЛАСТИ. 

2455.  Н*сколько  словъ  по  поводу  возникшей 
секты  въ  станиц*  Богоявленской.  Ив.  Авр...  М...ва. 
„Донсюя  Областныя  В-Ьдомости^  1875  г.,  3>8  96. 

По  словамъ  автора,  новая  секта  распростра- 
няется главнымъ  образомъ  среди  старообрядцевъ, 
которыми  „переподнены  окрестный  станицы^'.  Къ 
сожал'Ьнхю,  изъ  статьи  нельзя  вывести  заключен1я: 
что  это  за  секта,  такъ  какъ  авторъ  ограничился 
передачею  отрывочныхъ  и  малосодержательныгь 
слуховъ  и  разсказовъ.  По  н'Ькоторымъ  основан!- 
ямъ  можно  полагать,  что  секта  эта  хлыстовскаго 
характера. 

НОВАЯ  СЕКТА  ВЪ  ООДМОСКОВНЫХЪ  СЕЛЕШЯХЪ. 

2456.  Еще  новая  секта.  „Церковный  В-Ьстникъ- 
1877  г.,  ?^  4.  ^ 

„Современныя  Изв'Ьст1я^  передаютъ,  что  -въ 
сред*  старообрядцевъ,  проживающихъ  бол-Ье  или 
мен-Ье  значительными  группами  въ  раздичныхъ 
подмосковныхъ  селен1яхъ,  стадо  замечаться  новое 
релипозное  движен1е,  обнаружившееся  на  этогь 
разъ  появлен1емъ  лишней  секты.  Названтя  ей  пока 
еще  не  прхискано*,  обрядовая-же  сторона  выражает- 
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ся  въ  слФдующемъ:  наставки,  т.  е.  в-Ьроучитель- 
ницы  изъ  женщинъ  и  д'Ьвицъ,  которыя  вообще 
играютъ  главн'Ьйшую  роль  въ  новой  сект*,  про- 
пов'Ьдываютъ,  что  настало  время  антихристово; 
что  н'Ьтъ  надобности  ни  сходиться  для  церковной 
молитвы,  ни  почитать  иконъ,  написанныхъ  на  до- 
скахъ,  ни  возжигать  предъ  ними  восковыхъ  св-Ь- 
чей  или  масла  въ  дампадахъ;  что  н'Ьтъ  надобности 
въ  причащенш  Св.  Таинъ,  которыя  зам-Ьняются 
простою  водою  изъ  Москвы-р*ки,  но  только  взя- 
вою  непрем-Ьино  въ  12  часовъ  ночи  5-го  января, 
т.  е.  въ  крещенстй  сочельникъ-,  что  не  нужно  по- 
давать нищимъ,апо  смерти  кого  нибудь  изъ  сектан- 
товъ  трое  сутокъ  пищи  не  употребляютъ.  Секта 
эта  распространена  въ  деревн-Ь  Б-йляевой,  гд*  въ 
дом*  крест1/янина  Ивана  Ват-Ьева  и  происходятъ 
собрашя  сектантовъ,  въ  сел*  Дьяков*,  гд*  дв*  доче- 
ри крестьянина  Григорая  Колотушкина,*  д*вицы 
Марья  и  Наталья,  пользуются  титуломъ  рабынь 
божшхъ,  важн*йшимъ  отлич1емъ  въ  сект*,  и  вся- 
каго  приходящаго  къ  нимъ  сектанта,  падающаго 
ницъ  передъ  ними,  разр*шаютъ  отъ  гр*ховъ,  про- 
возглашая, „отпущаю  ти  гр*си^Ч  На  собран1яхъ  у 
Ват*ева  иди  Колотушкина  главную  роль  играютъ: 
какой-то  Фабричный  изъ  Москвы  и  портной,  жи- 
вущШ  въ  Садовой  слобод*,  ведоръ  Мв^хайловъ; 
сначала  на  собран1яхъ  читаютъ  книги,  ус*вшись 
вокругъ  стола,  потомъ  д*лаютъ  объяснен1е  про- 
яитаннаго,  а  зат*мъ  вс*  наличныя  д*вицы — ра- 
быни бож1и — поютъ  риемованныя  стихи  различнаго 
содержашя.  Что  секта  усп*ла  достаточно  развить- 
ся и  окр*пнуть,  доказываетъ  сл*дующ1Й  случай. 
13-го  декабря  были  похороны  90-л*тней  сектантки, 
крестьянки  деревни  Новинокъ,  Анисьи  Козьминой 
Огородовой:  предъ  смертью  ея  не  было  совершено 
надъ  нею  ни  таинства  покаяшя,  ни  причащешя; 
по  смерти  не  было  также  ни  обычнаго  чтен1я  псал- 
тиря, ни  отп*ван1я,  не  отслужено  ни  одной  пани- 
хиды. Когда-же  крестьянинъ  Иванъ  ведоровъ  С*- 
совъ  вздумалъ  было  привести  священника,  то  раба 
бож1я  д*вица  Ирина  Огородова  сказала,  что  она 
его  не  пуститъ  и  на  порогъ.  Такъ  безъ  всякаго 
христ1анскаго  обряда  и  была  поднята  покойница 
и  отнесена  на  кладбище^^. 
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НОВАЯ  СЕКТА  ВЪ  АРХАНГЕЛЬСКОЙ  ГУБЕРНШ. 

2457.  Изъ  Архангельска.  Корресп.  А.  Б.  ^Рус- 
ская Правда^^  1879  г.,  ^^о  89. 

,,Весною  нын^шнаго  года  зд*сь  сд'&лалось 
изв-Ьстно,  что  ВЪ  одномъ  изъ  приходовъ  Кемскаго 
уЬзда^ухтинскомъ,  появилась  какая-то  новая  секта. 
Сд-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  расколъ  въ  нашей  губер- 
нш  вообще  изсл'Ьдованъ  весьма  мало,  не  смотря  на 
то,  что  раскодьниковъ  зд'Ьсь  очень  много.  По  св*- 
ден1ямъ  духовнаго  ведомства,  число  раскодьни- 
ковъ определяется  въ  З-ОСЮ  человМъ,  статистиче- 
ск1й  комитетъ  насчитываетъ  ихъ  20.000,  лица-же, 
изсл*довавш1я  м-Ьстный  расколъ,  какъ,  наприм']&ръ, 
\  архимандритъ    Донатъ,    утверждаютъ,    что  число 

раскодьниковъ  въ  Архангельской  губернш  доходить 
до  90.000  чедовФкъ.  Можно  сказать  положительно, 
*  что  ни  духовное  ведомство,  ни  м-Ьстная  админист- 
рац1я  р'Ьшительно  не  знаютъ  настоящаго  положе- 
шя  раскола  въ  нашемъ  кра'Ё  и  степени  его  разви- 
т1я.  Только  въ  р-Ьдкихъ,  исключительныхъ  случа- 
яхъ  доходитъ  до  св'Ьд'Ьн1я  начальства  изв^стхе  о 
т'Ьхъ  или  другихъ  явлешяхъ  и  событ1яхъ  изъ  рас- 
кольничьяго  м1ра. 

„О  появлеши  новой  секты  въ  Кемскомъ  у^зд* 
сд'Ьлалось  изв-Ьстно  совершенно  случайно.  Секта 
эта,  появившаяся  въ  начал*]^  въ  одномъ  изъ  селе- 
•  Н1Й  ухтинскаго  прихода,  начала  быстро  развивать- 
ся, и  вскор-Ь  большая  часть  прихожанъ  примкнула 
къ  новому  учен1ю.  Консистор1ею  былъ  команди- 
рованъвъ  У хту  миссхонеръ,  свяш;енникъ  Макаровъ, 
которому  поручено  изслёдовать  учеше  секты  ипу- 
темъ  убёждешя  и  наставлен1я  бороться  съ  сектанта- 
ми. Что  касается  до  суш;ности  секты,  то  о  ней  весьма 
трудно  судить  по  т'Ьмъ  отрывочнымъ,  неполнымъ 
св'Ьд'Ьнхямъ,  которыя  сообш;ены  м'Ьстнымъ  священни- 
комъ.  Одни  находятъ  въ  ученш  секты  большое 
сходство  съ  квакерствомъ,  друг1е — съ  модоканст- 
вомъ.  Квакерство,  какъ  говорятъ,  довольно  сильно 
распространено  въ  соседней  съ  нами  Финляндш, 
а  потому  первое  пред  под  ожеше  является  довольно 
правдоподобнымъ .  ^^ 


Д0П0ЛНЕН1Е. 

Евиги,  статьи  г  заметки,  вышедппя  во  время 
лечатав1я  указателя  или  пропущеввыя  при  его 

составлевш. 
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св^щешя,^  ч.  ССХХХ1Х,  отд,  4. 

2459;  Описан1е  старообрядческихъ  рукописей 
Н.  И.  Попова,  составлен*  Е.  В.  Барсовымь.  „Голосъ^ 
1871  г.,  ;№  163. 

2460.  О  раскол*  въ  русскомъ  народ*  и  въ  об- 
ществ*. В.  С.  Соловьева.  ^Православное  Обозр*н1е^ 
1884  г.,  ;№  5—6. 

По  этому  поводу  см.  .„Внутренее  церковное 
Обозр-Ьше^  въ  журнал*  ^Странникъ,^  за  1884  г. 
№  И. 

2461.  ОфФиц1альное  мн*н1е  о  раскол*  Як.  Л. 
^^Юридическш  В*стникъ^  1884  г.,  кн.  3. 

Въ  отд^л-Ь  ,,Разныя  изв-Ьстхи  и  зам-Ьтки^^. 

2462.  Оффищальныя  записки  по  вопросу  о  да- 
рованш  раскольникамъ  общегражданскихъ  правъ  и 
свободы  въ  отправленш  богослужешя.  „Странникъ^ 

1886  г.,    августъ,    сентябрь,    октябрь    и  декабрь  и 

1887  г.,  январь  и  Февраль. 

Приводятся  въ  точныхъ  коп1яхъ  составленныя 
въ  1875  году .  записки  П.  И.  Мельникова^  В.  М. 
Лазаревскаго  и  А.  П.  Крыжина. 
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2463.  Посп-Ьшнын  сужденхя  и  преувеличенный 
похвалы.  Статья  N,  ^Церковный  ВсЬстникъ^  1886  г., 

3^0  42  и  43- 

По  поводу  отзыва  ^Странника^^  о  запискахъ 
Мельникова,  Лаваревскаго  и  Крыжина. — См.  предъ- 
идущ1й  №  ^Указателя. ^^ 

2464.  Что  такое  нашъ  расколъ?  ^Мысль^  1881  г.у 
кн.  2,  стр.  215—227. 

к  Ъ    г  л  А  в  Ф    П-ой 

ИСТОРШ  СТАРООБРЯДЧЕСТВА. 

2465.  Аввакумъ,  протопопъ.  „Критико-бхограФи- 
чесшй  словарь  русскихъ  писателей"  С.  А.  Ветерова. 
Спб.,  1886  г.,  выпускъ  1-й. 

2466.  Акты,  относящхеся  къ  истор1и  русскал^о 
раскола.  Съ  предисловхемъ  Е.  В.  Барсова.  ^Чтенк 
Импер.  Общества  Исторш  и  Древн.  Рос."  1882  г., 
книга  Ш,  1884  г.,  книга  I  и  Ш. 

2467.  Акты,  относящ1еся  къ  исторш  Соловецкаго 
бунта.  Съ  предисловдемъ  Е.  В.  Барсова.  ,,Чтешя 
Импер.  Общества  Исторш  и  Древ.  Рос."  1884  г., 
книга  I. 

2468.  Алексий  Родхоновъ,  ученикъ  Семена  Де- 
нисова (матерхалы  для  исторхи  русскаго  раскола). 
Ел.  В.  Барсова.  „Труды  Шевской  Духовной  Акаде- 
М1Й"  1867  г.,  ;^^  1. 

2469.  Андрей  Денисовъ  Вторушинъ,  какъ  выго- 
рфцшй  проповФдникъ.  Е,  В.  Барсова.  „Труды  Шев- 
ской Духовной  Академш"  1867  г.,  ^8  2  и  4. 

2470.  „Вилковсюе  старообрядцы  во  время  руско- 
турецкихъ  войскъ".  (Историческш  очеркъ).  „Страна" 
1881  г.,  ;?^  128. 

247 1 .  Бовникновеше  и  развитхе  раскола  въ  Вят- 
ской губернш  „Вятсшя  Губ.  В-Ьд."  1884  г.  3^  14  (изъ 
Казан ск.  Бирж.  Листка,  1884  г.  ^й  16). 

2472.  „Дневныя  записки  правите льственнаго  до- 
зора о  Московскихъ  раскольникахъ.    Сообщены    А. 


•5*>- 
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А.  Титовымъ.  ^Чтешя  въ  Имп.  Обществ*  Исторш 
и  Древностей  россшскихъ^  1885  г.,  книга  вторая, 
третья  и  четвертая,  1886  г.,  книга  первая. 

Были  отд-Ьльные  оттиски:  Москва    1886  т. — 
Изданш  было  предпослано    следующее  предисло- 
в]е  г.  Титова:  ^Дневныя  Записки^  извлечены  изъ 
бумагъпоко^нагоО.  М.  Бодянскаго,  входящихъ  въ 
составъ  нашего  Рукописнаго  Собрашя.  Несомнен- 
но, что  он*  были  доставлены  Б0ДЯНСК0В1У  ватЬст-Ь  съ 
другими  матер1алами,  относящимися  къ  исторш  ра- 
скола г.  Липранди,  но  к^мъ  именно  он*]^  были  ве- 
дены, точно  и  опред-йленно  оказать  затрудняемся. 
Любопытныя    сами    по  себ*,    он*    представляютъ 
научный  интересъ    въ  разныхъ  отношешяхъ.    Съ 
одной  стороны,  он*  пока^ываютъ,  какъ  мало  были 
подготовлены  къ  своему  д-Ьлу  лица,  которымъ  до- 
верялся дозоръ  надъ  московскими  раскольниками. 
Изъ  предлагаемыхъ  данныхъ  видно,    что  состави- 
тель этихъ  записей  весьма  мало  былъ  знакомь  съ, 
истор1ей  раскола,  см^шиваетъ  одну  секту  съ  дру- 
гою, связываетъ  были    съ  небылицами    и  вообще 
заявляетъ  себя  слабостш    исторической   критики. 
Но  за  то,  эти  „Записки^'  представляютъ  дрогоц^н- 
ный  матер1алъ    съ    другой   стороны,    именно    для 
правильнаго  понимашя  бытовой   стороны   москов* 
скаго  раскола.    Он*  вводятъ   во  внутреннюю    его 
жизнь,  знакомятъ  съ  его  интересами,  организащей^ 
пропагандой,    отношешемъ    къ    властямъ    духов 
нымъ  и  светскимъ  и  незаконными  путями    пр1об- 
р^тенш  древнихъ  иконъ,  книгъ  и  рукописей.  Осо- 
бенно   важны   подлинныя  письма    и  сочинен1я  ра- 
скольниковъ,  бывш1я  подъ  руками  у   составителя 
,)Записокъ^  и  приводимыя  имъ  то  въ  отрывкахъ,  то 

въ  ц-Ьломъ  ВИД'Ь^'. 

Рецензхя:       „Историчесшй       Вестникъ"^ 
1886  г. 

2473.  Жизнь  патрхарха  Никона  въ  ссылке  и  за- 
ключеши  посл']^  осуждешя  его  на  московскомъ  собор* 
1666  г.  Историческое  изсд^доваше  щ  неизданнымъ 
документамъ  поддиннаго  сл-Ьдственнаго  дф да  патрхар - 
ха  Никона,  профессора  Спбург.  Дух.  академш  про- 
то1ерея  Д.  Нинолаевскаго.  Спб.  1886  года. 
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Реценц1я  ^РусскШ  В'Ьстникъ^',  1886  го- 
да, №  9. 

2474.  Изъ  исторш  возникновешя  раскола  при 
патр1арх'Ь  Никон*.  Графа  А.  Тейдена.    Спб.  1886  г, 

Реценз1я:  А.  Бороздина  „ИсторическШ 
В*стникъ^^  1886  г.,  №  10.. 

^Странникъ'^  1886  г.,  ноябрь. 

2475.  Изъ  Стр-йлецкаго  Приказа  Память  Кирил- 
лова монастыря  архимандриту  Тимовею,  съ  братхею, 
по  д-Ьлу  о  бегств*  изъ  подначала  раскольщицы  кня- 
гини Анны  Хилковой.  „Чтешя  въ  И.  Обществ*  Исто- 
рш и  Др.  Рос.  1884  г.,  книга  первая. 

Въ  отд-Ёл-Ь  V,  См-Ьсь. 

2476.  Истор1я  раскола  въ  Вятской  губернш. 
^Календарь  Вятской  губернш  на  1882  годъ^,  стр. 
148—149. 

Расколъ  среди  русскихъ  и  пермяковъ.— Исто- 
р1я  его  возникновен1а  и  распространен1я. — Числен- 
ность раскольниковъ  по  уЬздамъ  Вятской  губ.— 
Число  единов^рчесвихъ  церквей. 

2477.  Историчесюя  св^д-Ьнхя  города  Сарапула 
Священника  Анатолгл  Никольского.  ^Вятсшя  Губ. 
В*д."  1883  г.,  ^^  98,  99. 

Историческ1я  свФд'Ьнхя  о  раскол-Ь  въ  Сарапудт 
въ  18  и  19  ст.  (Старообрядцы,  духоборцы,  скопцы) 

2478.  Къ  матерхаламъ  для  исторш  отношешй 
между  православ1емъ  и  расколомъ  въ  прошлое  цар- 
ствоваше.  Сообщеше  X  С.  Мацтьевича.  ^Историче- 
СК1Й  В'бстникъ^  1883  г.,  ^^  1. 

Въ  отд-Ьл*:  ^Изъ  прошлаго^. 

2479.  „Лжеучитель  Мензелинъ^.  (По  архивнымъ 
документамъ).  Д.  Смышляева,  ,,В'Ьстникъ  Археологш 
и  Исторш,  издав.  Спетербургекимъ  Археологиче. 
скимъ  институтомъ"  1885—1886  г.,  выпускъ  У. 
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Разсказывается  объ  ужасныхъ  сдучаяхъ  ре- 
лигшзнаго  самоистребяешя,  совершившихся  въ  Си- 
бири, въ  конц'6  прошлаго  стол']^т1я  подъ  вл1яшемъ 
изув'Ьрства,  возбужденнаго  въ  крестьянской  сред*]^ 
лжеучителемъ  Мензелинымъ.  Статья  заключаетъ 
много  интересныхъ  данныхъ  объумственномъ  инрав- 
ственномъ  состоянш  народной  массы  и  православ- 
наго  духовенства  того  времени. 

2480,  Матерхалы  для  исторш  раскола  за  первое 
время  его  существованхя,  издаваемые  редакщей  ^Брат- 
скаго  Слова^.  (Н.  Субботинымъ). 

О  первыхъ  шести  томахъ  см.  К«  149-й  ^Ука- 
зателя^ . 

Томъ  седьмой  (Москва,  1885  г.).  Ц*на2р.  50к. 

Содержаше:  Историко  и  догматико — полеми- 
ческ1я  сочинен1я  первыхъ  расколоучителей.  Сочи- 
нен1я  Аврам1я: 

I.  Христ1аноонасный  ш;итъ  в'Ьры. 

II.  Книга  глаголемая  челобитная. 

III.  Вопросъ  и  отв'Ьтъ  старца  Аврам1я. 

IV.  Послаше    отца   Аврам1я   и    страдальца   за 
в*ру  Христову  къ  некоему  боголюбцу. 

У.  Инока  Аврам1я  выписано  отъ  божественнаго 
писашя  о  антихристовой  прелести. 

Томъ  восьмой   (Москва,  1887  г.),  Ц4на  2  р. 

Содержитъ  въ  себ*:  I  Новооткрытыя  сочинешя 
протопопа  Аввакума  (толкован1я  на  псалмы  и 
послан1я  къ  разнымъ  лицамъ). 

II.  Бывшаго  муромскаго  архимандрита  Ан- 
Т0Н1Я  челобитная  царю  АлексЬю  Михайловичу. 

III.  Сличен1е  Филаретовскаго  служебника  съ 
Никоновскимъ,  сделанное  для  Александра,  епи- 
скопа Вятскаго. 

IV.  Жит1е  боярыни  Морозовой,  княгини  Уру- 
совой и  Марьи  Даниловой. 

V.  Сказанхя  о  распряхъ,  происходившихъ 
на  Керженц-Ь  изъ-за  Аввакумовыхъ  догматическихъ 
писемъ. 

VI.  Новоотрытыя  сочинен1я  инока  Аврам1я. 
1.  О  римскомъ  отступленш. 
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2.  Свид'Ётельства  на  нын']^шнее  время  о  л-бто- 
писномъ  предтеч*  антихристов'Ь. 

3.  Посдаше  къ  н-Ькоей  дщери  Христовой^^. 

2481.  МФсто  погребешя  Никиты  Пустосвята. 
Сообщено  Н.  А.  Доброшворскимъ.  ^Историчесюй 
В*стникъ^  1887  г.,  >(о  1. 

Въ  отд-Ьл*  ^Изъ  прошлаго^. 

2482.  Новое  сочиненхе  въ  старообрядческой  ди- 
те1^атур'Ь.  С.  М.  Маркова.  „Странникъ"  1884  г., 
Ло  1,  2,  3  и  4. 

Разборъ  сочинешя  В.  И.  М.:  ^ИсторическШ 
очеркъ  о  первоначальномъ  разд'Ьленш  старообряд- 
цевъ  съ  пастырями  Великорос1йск1я  Церкви  въ 
1667  г.  и  краткое  обозрФте  посл-Ьдующаго  времени^'. 

2483.  Новые  матерхалы  для  р-Ьшидовскаго  д4да 
и  для  исторш  первой  половины  ХУШ  стол'Ьтхя.  И. 
А.  Чисшовича.  ^Православное Обозр^ше^  1862  г.,  >2  2. 

2484.  Описанхе  актовъ  архива  Маркевича,  отно- 
сящихся къ  исторхи  Стародубскихъ  скитовъ;  съ  пда- 
номъ  ихъ  влад'Ьнхй.  Составлено  Е,  В.  Барсовымъ. 
Чтен1я  Импер.  Общества  Исторш  и  Др.  Рос."  1884 
г.,  книга  2. 

2485.  Патрхархъ  Никонъ  Е.  Лашкарева.  ^Труды 
Шевской  Духовн.  Академш  1860  г.,  кн.  2. 

2486.  Патрхархъ  Никонъ,  какъ  церковный  ре- 
Форматоръ,  и  его  противники  Е.  в,  Каптерева. 
„Православное  Обозр*н1е"  1887  г.,  ^N2  1,  2. 

2487.  Разд-Ьлете  раскола  на  согдасхя.  1?.  ^У.  Ха/?- 
ламова.  „Страна"  1880  г.,  3^  61. 

2488.  Филаретъ  Дрозд овъ,  митрополитъ  москов- 
скш,  по  матерхадамъ,  собраннымъ  редакц.  „Русской 
Старины".  „Русская  Старина"  1885  г.,  шнь,  1юдь, 
октябрь  и  декабрь  и  1886  г.,  май  и  августъ. 

2489.  Характеръ  отношенш  Россш  къ  право- 
славному Востоку  въ  XVI  и  ХУП  столФтхяхъ.  Е. 
Еашперева.  Москва,  1885  г. 

Реценз1я:  ^Странникъ^.  1885  г., сентябрь. 
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2490.  Чтен1Я  изъ  исторш  русской  церкви  за 
время  царствован1я  Александра  I.  П.  Знаменскаго. 
Казань,  1885  г.  Ц*на  1  р.  25  коп. 

^Первоначально  было  пом-Ьщено  въ  „Право - 
славномъ  Собес'Ьдник'Ь^^ .  Рецензия:  „Русская 
Старина^^  1886  г.,  №  2. 

2491.  веоФилактъ  Лопатинсюй,  арххепископъ 
Тверской,  1706—1741  гг.  И.  Я.  Морошкина.  ^Рус- 
ская Старина*^  1886  г.,  ^^2  1  и  2. 

к  Ъ    г  л  А  в  Ъ    1У. 

СТАТИСТИКА    РАСКОЛА. 

2492-  Календарь  Вятской  губернш  на  1885  годъ, 
составленный  Н.  А.   Спасскимъ,  стр.  28 — 38. 

Подробныя  св'Ьд'Ьнхя  о  рас  пред*  леши  расколь- 
никовъ  въ  Вятской  губернхи. 

2493.  О  счисленш  раскольниковъ.  ^.Костромск. 
Губ.  В'йд."  1864  г.,  3>е  49. 

2494.    ,,Слободск1Й    у*здъ  Вятской    губернш^, 
изсл-Ьдованхе  Еуропшева.  Вятка,  1881  г.  стр.  22. 

Число  раскольниковъ  въ  Сдободскомъ  у'Ьзд'Ь. 

2495.  Статистичесшя  экспедицш  50-хъ  годовъ. 
(Эпизодъ  изъ  исторш  раскола)  Я.  В.  Абрамова.  „Д*- 
ло^  1883  г.,  ?^  9. 

2496.  Число  раскольниковъ  въ  царств*  Поль- 
скомъ  въ  1856  году.  ,,В4стникъ  ГеограФИческаго 
Общества^^  1859  г.,  Ха  11  стр.  54—55  'О- 

Единов'Ьрцы.    —    Евангелики.    —   Моравсше 
братья.  — Менониты.  — Раскольники . 

К  Ъ    г  л  А  в  Ъ    У-й. 

ДОГМАТИКА  И  ПОЛЕМИКА. 

2497.  Безобраз1Я  ,, Старообрядца^.  ,,Братское 
Слово"  1885  г.,  ;1^  7. 


*)  Сообщ.  Н.  А.  Добротворскимъ. 

31 
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2498.  Въ  дебряхъ  современнаго  раскола.  Ш- 
сколько  словъ  о  внутреннемъ  состояши  раскола.  Л. 
В.  йреображенскаго .  „Отранникъ",  1886 г,,  шнь — шль. 

Статья   составлена  по  матерхаламъ,   напеча- 
таннымъ  въ  журнал*  ^Братское  Слово^. 

2499.  Еще  о  безобразхяхъ ,, Старообрядца".  ^Брат- 
хкое  Слово^  1885  г.,  ;)^  8.    . 

2500.  Заграничная  раскольническая  литература. 
,,Братское  Слово"  1887  г.,  ^Ь8  5  и  6. 

2501.  Критичесюй  разборъ  такъ  называемой 
книги  о  в^р-Ь  сравнительно  съ  учешемъ  глаголемыхъ 
старообрядцевъ.  Гршорш  Дементьева.  Спб.,  1883  г. 
Ц4на  75  коп. 

Брошюра  въ  106  страницъ,  заключаетъ  въ 
себя  сл-Ьдующхя  главы:  Вибл10граФИческ1я  зам'Ь- 
чашя  касательно  книги  о  В'Ьр'Ь. — Объ  аътор'Ь, 
времени  и  м'^^ст'ё  нааисашя  книги  о  В'1^р']^.  Сличе- 
н1е  московской  книги  о  В-Ьр*  1648  г.  съ  ея  рукопис- 
нымъ  подлинникомъ. — Содержаше  книги  о  В-Ьр*; 
обличеше  старообрядцевъ. 

2502.  Кто  такой  издатель  (мнимыхъ)  ^Истори- 
ческихъ  изсл-Ьдовангй,  (якобы)  служащихъ  къ  опра- 
вданш  старообрядцевъ*^.  ^Братское  Слово^  1885  г., 
3^  2. 

2503.  Логика  раскола.  Гилярова-Ллатоиова.  Газета 
„Русь^  1885  г. 

2504.  Объ  истинномъ  смысле  и  значенш  содер- 
жащихся въ  полемическихъ  противораскольническихъ 
сочинен1яхъ  прежняго  времени  порицашяхъ  на  име- 
нуемые старые  обряды.  ^Православное  Обозр'Ьше^ 
1886  г.,  ?^.  е. 

2505.  О  раскольническихъ  укоризнахъ  троепер- 
СТ1Ю.  ^Руководство  для  сельскихъ  Пастырей^  1885  г., 

;)^  42. 

2506.  Ответы  на  девятнадцать  вопросовъ  глаго- 
лемыхъ стйьрообрядцевъ.  Теромонаха  Филарета.  ^Брат- 
ское Слово"  1885  г.,  ^N2  4,  5  и  6. 

Отд-бльные  оттиски:  Москва,  1885  г. 
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2507.  Открытое  письмо  къ  именуемымъ  старо- 
обрядцамъ.  Е*  И.  Ивановскаго.  ^Правосдавн.  Собе- 
сЬдникъ^  1887  г.,  март?». 

2508.  Руководство  по  исторш  и  обличешю  ста- 
рообряческаго  раскола  съ  присовокупденхемъ  св-ЬдФ- 
Н1Й  о  сектахъ  мйстическихъ  и  рацхоналистическихъ. 
Часть  первая,  Л.  И.  Ивановскаго.  Казань,  1886  г. 

Реценз1я:  ^Странникъ^  1886  г.,  ноябрь. 

2509.  Четыре  поучешя  въ  предостережеше  пра- 
вославныхъ  отъ  раскола.  Священника — мисс10нера, 
Архангельской  губ.,  Ильи  Легашова.  Спб.  1883  г. 

2510.  Чтен1я  объ  исправденш  церковныхъ  книгъ 
въ  Россш  и  о  начад'Ь  раздоровъ,  изв^йстныхъ  подъ 
именемъ  старообрядчества,  съ  приложешемъ  статьи 
о  перстосложенш  для  осЬнешя  себя  крестнымъ  зн|а- 
меюемъ  и  очерка  жизни  Никона,  патрхарха  Москов- 
скаго.  Мисс10нера  .Архангельской  епарх1и,  Священ- 
ника Ильи  Легашова.  Спб.,  1884  г. 

к  Ъ    г  л  А  Б  Ъ    П. 

БЫТОВАЯ    СТОРОНА. 

2511.  Вракъ  раскольниковъ  и  противозаконное  ^ 
сожит1е.  „Голосъ^  1882  г.,  ^  27,  хроника. 

2512;  Великоруссы-старообрядцы  въ  Могилев- 
ской  губернш,  статья  И.  Рубановскаго.  Сборникъ 
„Могилевская  губершя^,  подъ  редакщей  С.  Дембо- 
вецпаго.  Могилевъ,  1882г.,томъ  I,  стран.  653 — 678.'''). 

М'Ёстность.  гд'Ё  поселились  раскольники'  и 
число  ихъ  въ  Могилевской  губерши. — Историче- 
СК1Я  св'Ьд'Ьтяо  главномъ  поселеши  ихъ— В^тк*.— 
Наружный  типъ  старообрядцевъ  и  н-Ькоторын  чер- 
ты ихъ  характера. — Домашшй  бытъ. — Занят1я  и 
промыслы. — Обычаи  и  обряды. — Релипозныя  р-Ь- 
ровашя  и  секты. — Единов'Ьр1е. — Шдостатокъ  обра- 
зования у  старообрядцевъ. 


*)  Сообщ.  Н.  А.  Добротворск1й. 
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2513.  Глазовскш  уЬздъ  (Вятской  губ,)  В.  Ше- 
стакова.  ^В-ЬстникъИмпер.  Русскаго  ГеограФическаго 
Общества"    1859  г.,  3^2  7,  стр.  92—93. 

Сообщаются  сэ'Ьд']&н1я  о  рйскольникахъ  въ 
Глазовскомъ  уВзд*.  —  Численность  ихъ.  —  Едино- 
в-Ьрцевъ  450  душъ  муж.  пола  и  6,050  д.  муж.  по- 
повцевъ  и  поморцевъ.  —  Вн'Ьшность  раскольни- 
ковъ. — Пресл^довантя  земской  полищи. — Молельни 
и  часовни. 

2514.  Зам-Ьтка  священника  о  самочинныхъ  ра- 
скодьническихъ  бракахъ.  „Еостромск.  Губ.  В'Ьд.'' 
1864,  Х2  50. 

2515.  Изъ  Гжатскаго  у*зда,  Смолен,  губ.  ^Смо- 
ленскш  В^стникъ"  1879  г.,  Мз  58. 

Похороны  у  раскольниковъ. 

2516.  Изъ  Гжатскаго  у*зда,  Смоленской  губ. 
„Смоленскш  В'Ьстникъ"  1879  г.,  3^  6  и  48*). 

Пресл'Ёдовашя  православныхъ  со  стороны  во- 
лостнаго    старшины  изъ  раскольниковъ. 

2517.  Изъ  Грайворонскаго  у4зда.  ^Курсюй  Ли- 

стокъ"  1884  г,,  ;>^  85*). 

Зам'Ьтка    о    раскольникахъ,  число  которыхъ 
въ  уйзд*  незначительно  (72  человека   обоего  по 
ла),  такъ  какъ    главную  массу  населен1я  состав- 
ляютъ  малороссы.  ВсЪ  раскольники— пришлые. 

2518.  Изъ  жизни  раскольниковъ  и  сектантовъ. 
„Церковный  В*стникъ^  1886  г.,  3^  43. 

Раздоры  среди  раскольниковъ. — Вл1яшекапи- 
талистовъ  на  церковныя  д'Ёла  и  происходящ1я  от- 
сюда сл-Ьдстихн  у  австрШцевъ.— В'Ьглые  попы  въ 
лужковскомъ  толк']^. — Богатые  безпоповцы  въ  роди 
мисс10неровъ. 

2519.  Изъ  Рыдьскаго  у*зда.  „Курсмй  Листокъ- 
1884  г.,   Ко  36*). 


♦^ 


О  Сообщ.  Н.  А.  Добротворскимъ. 
**)  Сообщ.  Н.  А.  Добротворскимъ. 
***)  Сообщ.  Н.  А.  Добротворскимъ. 
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Исчисден1е  раскольниковъ. — Толки:  поморсвШ 
и  в-Ьтковщина. — Высокое  состояше  грамотности  у 
раскольниковъ. — Ихъ  школы. 

2520.  Изъ  старообрядческаго  М1ра.  Е.  И*  Ива- 
новскаго.  ^Православн.  Собес^дникъ^  1884  г,,  декабрь. 

Пропаганда  безпоповцевъ;  ихъ  богохульство 
и  клевета. — Движенхе  по  вопросу  о  священств*. — 
Уржумск1е  и  Казансюе  безпоповцы. — Движешя  въ 
поповщинскомъ  трЪ. 

2521.  Кержацте  Ез>с'гв,вв11ка.  Михаила  Воронина, 
^Пермск.  Губ.  В*д.^  1884  г.,  ;?^  39. 

2522.  Описаше  Кокшеньги,  Тотемскаго  уЬзда. 
В.Попова.  ^Вологодсшя Губерн.  В^домости^  1857  г., 
?^  20—23. 

Бытовая  сторона  жизни  раскольниковъ. 

2523.  О  раскодьничьихъ  бракахъ,  ^Голосъ^  1882 
г.,   №  ЗВ,  передовая  статья. 

2524.  Расколъ  въ  Пензенской  губернш  ^Пен- 
зенск.  Губ.  В*д.^  1883  г.,  №252.  (изъ  Москов.  В*д.) 

2525.  Раскольники.  Историко-бытовая  драма  въ 
пяти-д'Ьйств1Яхъ.  Сочин.  А.  Д.  Улыбышева.  ^Руссшй 
Архивъ«  1886  г.,  ?^  1. 

Б1ограФическ1Й  очеркъ  автора  драмы,  Улыбы- 
шева,  составленный  А.  С.  Гацискимъ,  пом']^щенъ 
въ  той -же  книжк*  „Русскаго  Архива^^. 

2526.  Раскодьнич1Й  семейный  бытъ.  „Наблюда- 
тель" 1883  г.,  3^  7,  Современное  Обозр-Ьше. 

2527.  Среди  скитницъ.  Л.  С.  Усова.  ^Историче- 
сшй  ВФстникъ"  1887  г.,  ;>^  2  и  3. 

2528.  „Старообрядческая  проповедь",  „Страна" 
1880  г.,  ^N2  82. 

2529.  Съ  дороги  (письмо  въ  редак.)  0.  Д.  „Кос- 
тром. Губ.  В*д."  1863  г.,Х2  49*). 


')  Сообщ.  Е.  И.  Якушкинымъ. 
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Сяухи  между  раскольниками  объ  избраши  рус- 
скаго  старов^рческаго  митрополита,  съ  соглас1я 
Государя  Императора. — Значительное  распростра- 
нен1е  раскола  на  луговой  стороне  р.  Костромы. 

2530.  Училище  и  раскодъ.  Учитель  сельстго 
училища.  ^Костромск.  Губ.  В-Ьд,^  1864  г,,  ^^  46. 

Несочувствхе  раскольниковъ  къ  сельскимъ 
шноламъ. 

К  Ъ    г  л  А  в  Ъ    УП-й. 

ОБЩЕСТВЕННОЕ  ПОЛОЖЕНИЕ  СТАРООБРЯДЦЕВЪ. 

2531  •  Внутреннее  обозр*те. — скаго  (С.  А.  При- 
клоискаго.  ^Русская  Мысль"  1882  г.,  ^N8  5. 

Объ  отношенш  правительства  къ  вопросу  о 
раскод'Ь. 

2532.  Законъ  3  мая  1883  года  о  раскольникахъ. 
„Судебная  Газета"  1883  г.,  ^^2  29. 

2533.  Законодательство  о  брак*  у  раскольниковъ. 
„Голосъ"  1872  г.,  ^^  165. 

2534.  Земство  и  расколъ.  Н.  „Еостромск.  Г.  В". 
1865  г.,  К  38. 

Авторъ  говоритъ,  что  земство  можетъ  и  обя- 
зано принять  м'Ьры  (непринудительный)  протиЪъ 
раскола. 

2535.  Комитетъ  для  выработки  проекта  новыхъ 
правилъ  о  раскольникахъ.  Т.  Андреева.  „Журналъ 
Гражданскаго  и  Уголовнаго  Права"  ,1872 г.,  книга 3, 
хроника. 

2536.  Новый  законъ  о  бракахъ  раскольниковъ. 
^Голосъ"  1874  г,,  ;^б  296. 

2537.  Новый  законъ  о  льготахъ.въ  отношеши 
раскольниковъ.  „Судебная  газета"  1883  г.,  ^8  27, 
передовая  статья. 

2538.  Нов-Ьйшее  узаконенхе  о  раскольникахъ  и 
ихъ  сектахъ.  „Новое  Время"    1883  г.,  3^6  2625. 
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« 

2539.  Н*что  о  притязан1яхъ  раскольническаго 
духовенства  на  полноправность,  Н*  И.  Субботина. 
Москва,  1881  г.,  32  стр.  Ц-Ьна  50  коп. 

2540.  Объяснен1е  И.  И.  Шебаева.  ^Страна^ 
1870  г.,  ;^^о  82. 

Въ  томъ  же  №  передовая  статья  по  поводу 
публичнаго  оказательства  раскола. 

2541.  О  гражданскихъ  правахъ  раскольниковъ. 
Отчетъ  по  государствен.  Совету  за  1874  годъ.  Спб., 

1876  г.  О 

2542.  О  дарованш  раскольникамъ  н'Ькоторыхъ 
правъ  гражданскихъ  и  по  отправленш  духовныхъ 
требъ.  „Судебная  Газета^  1883  г.,  ^Мг  22,  передовая 
статья, 

2543.  О  задержанш  старообрядца  ПанФилова, 
отправлявшаго  въ  Нижнш-Новгородъ  старообрядче- 
сюя  книги,  ,,Русск1я  В4домости^  1885  г.,  ^Мг  208.  За- 
метка. 

2544.  Опред-йлены-ли  права  раскольниковъ?  „Го- 
лосъ^  1872  г.,  3^  144. 

2545.  Поиски  отца  Филиппа.  ,,  Современный  из- 
в*ст1я"  1886  г.,  3^  79. 

Маленькая  заметка,  въ  которой  сообщается, 
что  подищя  розыскиваетъ  херомонаха  Филиппа, 
скрывающагося  у  раскольниковъ. 

2546.  По  поводу  закона  3  мая  1883  г.  о  расколь- 
никахъ,   „Юридическое  Обозр-Ьше^  1883  г.,  3^  114. 

2547.  По  поводу  новаго  закона  о  раскольникахъ. 
„Новое  Время^  1883  г.,  3^  2636. 

2548.  По  поводу  новаго  закона  о  раскольникахъ. 
„Голосъ",  1883  г.  ^  14,  передовая  статья. 

2549.  Раскольники  и  ихъ  права  по  закону.  „Го- 
досъ^,  1872  г.,  ^8  102.     ^ 


1)  Заиствовано   изъ   „Оистематическаго   указателя  русской  литературы 
до  гражданскому  праву „  А.  Поворинскаго. 
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2550.  Раскольничья  реФорма.  ^Наблюдатель^ 
1883  г,,  ^N2  7,  современное  обозрФше. 

2551.  Раскольнич1Й  вопросъ.  ^Новости^  1883  г., 
^N8  147,  передовая  статья. 

2552.  Р-Ьшенхе  вопроса  о  раскодьникахъ.  ^Но- 
вости^  1883  г.,  3^   134,  передовая  статья. 

2553.  Сводъ  д-Ьйствующихъ  постановленш  о  рас- 
кольникахъ.  Безъ  означеннхя  м-Ьста  и  года  издашя. 
(Въ  бибяхотек*  ЕодиФик.  отдела.  Катал.  П  отд-Ьде- 
Н1я  собств.  Его  Импер.  Велич.  канцелярш.  1880  г., 
;1^  1602).  *) 

2554.  Собрате  постановленш  по  части  раскола. 
Спб.,  1875  т/''^) 

2555.  Старообрядческое  братство,,, Страна"  1881  г., 
>й  23. 

2556.  Улучшенхе  положешя  раскодьниковъ.  „Но- 
вое Время"  1883  г,,  ^  2598,  передовая  статья. 

к  Ъ    г  л  А  в  'Б    УШ-й. 

ДУХОВНЫЛ  МИССШ  и  БРАТСТВА  ДЛЯ  БОРЬБЫ  СЪ  РАСКОЛОМЪ. 

2557.  „Къ  вопросу  о  борьб*  съ  раскодомъ  и  сек- 
тантствомъ^.  Е.  Попова.  „Цер.-Общ.  В'Ьст.'-'  1885  г., 
Х2  12,  14,  15. 

Изъ  Саратовской  епарх1и.  О  д'1&ятельности  и 
смерти  мисс1онера  И.  П.  Маслова,  бывшаго  старо- 
обрядца. 

2558.  Наставлен1е  православнымъ  священникамъ 
о  томъ,  что  нужно  для  усп^шнаго  д-Ьйствовашя  въ 
обращенш  глаголемыхъ  старообрядцевъ  къ  право- 
славной церкви.  „Руководство  для  сельскихъ  пас- 
тырей^, 1885  г.,  ;^^  5. 


*)  Заимств.  изъ  сСистематическаго  указателя  русской  литературы  по 
гражданскому  ираву>  А.  Поворинскаго. 

**)  Заимств.  изъ  «Систем,  указателя  русской  литературы  по  гражданскому 
праву >  А.  Поворинскаго. 
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2559.  Несколько  словъ  о  д-Ьятедьности  Павла 
Прусскаго  въ  с^^веровападномъ  кра!]^.  „Уральсия 
Войсковыя  В^домости^  1870  г.,  №  26. 

2560.  Объ  учрежденш  противораскольническаго 
и  противоеретическаго  миссхонерства  въ  Донской 
епархш.  ^Казачш  В-Ьстникъ^  1885  г.  №  19, 

Перепечатка  изъ  Донскихъ  Епарххальныхъ 
Ведомостей. 

2561.  Опред-Ьденхе  Свят-Ьйшаго  Синода  объ  откры- 
Т1И  въ  духовныхъ  семинархяхъ  преподаватедьскихъ 
каеедръ  по  исторхи  и  обличешю  русскаго  раскола 
и  сектантства.  ^Церковный  В'Ьстникъ  1886  г.,  №35. 
2562.  Отечественная  церковь  въ  1883  году.  МФ- 
ры  просв-Ьтительнаго  возд-Ьйствхя  на  раскольниковъ. 
„Церковный  В-Ьстникъ^  1886  г.,  №  1. 

Извлечен1е  изъ  всеподданн-Ьйшаго  отчета  оберъ- 
прокурора  св.  синода  по  в'Ьдомству  правосдавнаго 
испов-Ьдатя  за  1883  годъ. 

2568.  „Отчетъ  по  Братству  св.  Петра  митропо- 
лита за  1884  годъ^.  „Братское  Слово^  1885  г.^М  2. 

2564.  Отчетъ  по  Братству  св.  Петра  митропо- 
лита за  1886  г.  ^Братское  Слово"  1887  г.,  №  2. 

2565.  Отецъ  Крючковъ  (АвтобхограФхя).  „Новости 
и  Биржевая  газета"  1885  г.  отъ  1-го  апреля. 

Ксенофонтъ  НикиФоровичъ  Крючковъ  быдъ 
сначала  раснольникомъ  поморской  секты,  но  за- 
т'Ьмъ  перешелъ  въ  православхе,  былърукоположенъ 
въ  священники  и  назначенъ  мисс10неромъ  противъ 
старообрядцевъ. 

2566.  По  вопросу  о  каеедр*  раскола  въ  духов- 
ныхъ семинархяхъ  (Е,  В.  Барсова).  „Современный 
Изв'Ьстхя",  1873  г. 

2567.  Положеше  д*лъ  по  расколу.  ^Новое  Время^, 
Х2  3836. 

По  поводу  отчета  г.  оберъ- прокурора  Св. 
Синода  за  1884  годъ. 
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2568.  Постановлен1я  бывшаго  въ  Казани  собра- 
Н1Я  преосвященныхъ  арххереевъ,  ^Церковный  В*ст- 
никъ^%  1886  г.  №  13. 

Глава  II:  О  расколахъ  и  сектахъ,  и  о  м-Ьрахъ 
къ  ослабленш  раскольнической  пропаганды. 

2569.  Противораскольническая  д-Ьятельность  пра- 
вославнаго  мисс10нера  въ  донской  епархш.  N.  ^Цер- 
ковный В'Ьстникъ^  1886  г.,  №  12. 

2570.  Противораскодьническое  Братство  въ  сел* 
Промвин*.  „Братское  Слово^  188;5  г.,  №  Ю. 

2571.  Описанхе  моего  путеществ1Я  къ  литовскимъ 
старообрядцамъ  въ  конц*  1869  и  въ  начал']^  1870 
года.  Игумена  московскаго  единов^рческаго  Николь- 
скаго  монастыря,  священтинока  Павла.  „Душеполез- 
ное Чтеше"  1870  г. 

Отд-йльные  оттиски:  Москва,  1870  г. 

2572.  Что  требуется  отъ  священника,  действую - 
щаго  среди  раскодьниковъ,  для  усп-Ьшнаго  вразум- 
лешя  и  обращешя  ихъ  къ  православ1Ю?  „Руководство 
для  сельскихъ  пастырей^  1885  г.,  М  25. 

к  Ъ  г  л  А  в  Ф  1Х-Й. 

СОЭЕСФДОВАШЯ  СО  СТАРООБРЯДЦАМИ. 

2573.  Беседа  съ  мнимыми  старообрядцами  16 
«нваря  1882  „Еалужск.  губ.  В'бд,^  1883  г.,  ^^  20 и 21 . 

2574.  БесЬда  со  старообрядцами  въ  Калуг*,  4 
ноября.  Мисс10нера  Смирнова^  „Калужсшя  Губ.  В*д." 
1884  г,,  ;Ко91— 94. 

2575.  БесЬда  съ  старообрядцами  въ  сел*  По- 
лотняномъ  завод*.  М.  Еуренкова.  „Калужсшя  Губ. 
В«д./  1884  г.,  ^^  60. 

2576.  БесЬды  со  старообрядцами  въ  гор.  Воро- 
тынск*,  29 1ЮНЯ  1884г.  „Калужсшя Губ.  В'Ьд.,^  1884г. , 
Мг  101. 
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2577.  БесЬды  съ  правосдавнымн  и  старообряд- 
цами въ  сел*  Грибов*,  Медынскаго  уЬзда,  21  и  22 
ноября  1882  т.  М.  Дударева.  ^Калужская  Губ.  В'Ьд.,^ 
1883  г.,  №  7—12. 

2578.  БесЬды  съ  старообрядцами  въ  д.  Дворцахъ. 
М.  Дударева.  „Калужсшя  Губ.  В-Ьд."  1884  г.,  №  21 — 
22. 

2579.  БесЬдасъ  старообрядцами  въд.БортновойКо- 
зельскаго  уЬзда,  прихода  с.  Устовъ,  12  августа  1884  г. 
свящ.  Дударева.  ^Калужск.  Губ.  В-Ьд.^  1884  г.,  №  88— 
90. 

2580.  БесЬда  съ  старообрядцами  въ  с.  Глазов*, 
22  шля  1884  г.,  веденная  свящ.  Дударевымъ.  ^^Ка- 
дужсшя  Губ.  В-Ьд.,"  1884  г.,  №   84. 

2581.  БесЬда  съ  старообрядцами  о  лФтахъ  во- 
пдощешя  Господня.  Архимандрита  Павла.  Москва, 
1886. 

2582.  БесЬда  Т.  И.  Филиппова  съ  староообряд- 
цами  и  православными  въ  г.  Калуг*  1886  г.,  мая 
26.  „Братское  Слово^  1886  г.,  М   15. 

2583.  БесЬды  священника- миссюнера  о  церкви. 
Свящ.  Илт  Лештова.  „Православ.  Собес*дн.^  1886  г., 
Февраль^  1юнь,  сентябрь^  ноябрь. 

БесЬды  направлены  главнымъ  образомъ  про- 
тивъ  безпоповцевъ. 

,  2584.  БесЬды  съ  апологетомъ  раскола  Ониси- 
момъ  Швецовымъ,  происходившая  въ  деревн*  Шу- 
вой  августа  15,  16  и  17  1886  г.  „Братское  Слово ^ 
1886  г.,  №   18  и  19. 

2585.  БесЬды  съ  старообрядцами  во  время  пу- 
тешеств1я  за  границу.  1еромоиаха  Филарети.  Москва, 
1885  г. 

Первоначально  были  напечатаны  въ  журнал*)^ 
„Душеполезное  чтеше^  за  1873  г.,  №  7  и  8. 

2586.  БесЬды  съ  старообрядцами  въ  семинар- 
ской  церкви   въ  1883  году.  М.    Дударева.  ^Калуж- 
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сшя  Губ.  В*д.^    1883  г.,  ?«    13,  14,  15,  17,  75,  76, 
78,  82—85,  88.  '') 

2587.  БесЬды  съ  мнимыми  старообрядцами  въ 
г.  Боровск*  въ  течеши  1883  г.  „Кадужсшя  Губерн. 
Б*д.«  1883  г.,  №  22,  23,  24,  25,  27,  33,51,53—55, 
64—68,  71,  72,  90—96,  98—101.  *«) 

2588.  БесЬды  съ  старообрядцами  въ  Сухини- 
чахъ  6,  13  и  30  мая  1884  г.  Калуга,  1884  г. 

Маденькая  брошюрка  въ  24  страницы.  Пер- 
воначально „Бес'Ьды'^  эти  были  помещены  въ  „Ка- 
лу жскихъ  Губ.  В-Ьд.^^  за  1884  годъ. 

2589.  Дв*  бесЬды  съ  старообрядческими  начет- 
чиками,  ПрОИСХОДИВППЯ   въ   Москве   3-го   и   6-го  1ЮНЯ 

1885  г.  „Братское  Слово^  1885  г.,  №  12. 

2590.  Заметка.  „Калужск.  Губ.  В*д.^  1883г.  №  50. 

Зам']^тка  эта  касается  бес']^ды  мисс1онеровъ 
съ  старообрядцами  въ  Воровск'Ь,  20  марта  1883  г. 

2591.  Зам-Ьтка.  Свящ.  Александра  Соколова.  „Ка- 
лужск.  Губ.  В*д.^  1883  г.,  №  13,  14  и  16. 

Вь  зам'Ьтк'Ь  этой  разбираются  возражешя  ста- 
рообрядца  Усачева  противъ  напечатаннаго  въ 
№  151  Калужск.  Губ.  В-Ь^^.  1881  г.  отчета  о  бе- 
С'вд'Ь  съ  старообрядцами  въ  семинарской  церкви. 

2592.  Заявлеше  старообрядцевъ.  А.  Боголгьпот. 
„Руссшй  Курьеръ^  1884  г.,  №  91. 

По  вопросу  о  собесЬдовашяхъ  со  старообряд- 
цами. 

2593.  Изъ  бесЬдъ  священника  съ  старообряд- 
цами о  крестномъ  знамеши.  „Братское  Слово^  1885  г., 
№  17  и  18. 

2594.  Изъ  села  Полотнянаго  завода.  М.  Еурен- 
кова.  „Калужсшя  Губ.  В«д.^  1884  г.  №  6—8  и  100. 


♦)  Сообщ.  Е.  И.  Якушкинымъ. 
**)  Сообщ.  Е.  И.  Якушкинымъ. 
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ВесЬда  съ  старообрядцами  о  перстномъ  сло- 
женш  для  крестнаго  знамешя. 

2595.  Краткое  руководство  къ  собесЬдовашю  съ 
мнимыми  старообрядцами,  отпадшими  отъ  святой 
церкви,  составленное  главнымъ  миссюнеромъ  вят- 
ской епарх1и,  прото1ереемъ  Сшефаномъ  Еашменскимъ: 
Вятка,  1882  г.  Третье  издаюе. 

2596»  На  редиг103номъ  диспут*.  ^Новости^ 
1886  г.,  №  78,  85  и  87. 

Подробно  описываются  собесЬдовашя,  про- 
исходивш1я  въ  петербургской  духовной  академ1и 
между  старообрядческимъ  начетникомъ  Швецовымъ 
и  православнымъ  священникомъ  Брючковымъ. 

2597.  О  подемическихъ  собес^дрвашяхъ  съ  от- 
ступившими отъ  православной  церкви.  Мих.  Остро- 
умова.  ,,Тамбовск1я  Епархаал.  Ведомости"  1877  г., 
№  21. 

2598.  Открытае  бесЬдъ  съ  старообрядцами.  И, 
Ивановскгй.  ^^Казанск.  Губ.  В-Ьдом.^  1884  г.,  №  137. 

2599.  По  поводу  собес-Ьдовашй  съ  старообряд- 
цами безпоповцами.  ^^Церковный  В-Ьстникъ"  1887  "г., 
Ха  4,  5,  6,  9  и  13—14. 

2600.  СобесЬдованхя  съ  раскольниками  въ  зда- 
ши  спб.  духовной  академш.  ^^Церковный  вФстнинъ^ 
1886  г.,  №  13. 

къ    ГЛАВФ    X. 

ПРИСОЕДИНЕЮЯ  КЪ  ПРАБОСЛАВГЮ  И  УКЛОНЕШЯ  ВЪ  РАСКОЛЪ. 

2601.  Моя  жизнь  въ  раскол*  и  обращеше  въ 
православ1е.  Разсказъ  6.  И.  Еозмииа^  жителя  Боль- 
шекородскаго  еедосЬевскаго  скита.  Братское  Слово  ^ 
1885  г.,  ;№  5. 

2602.  Обращен1е  изъ  раскола.  М.  Дударева,  ^Ка- 
дужсшя  губ.  В*д.^  1883  г.,  3^2  28,  29  и  31. 

Въ  стать*  этой  сообщаются  н-Ькоторыя  ев*- 
д-Ьтя  о  состоянш  раскола  (б-Ьглопоповщинскаго  со- 
глас1я)  въ  последнее  время.  ' 
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2603.  Обращеше  къ  православ1Ю  старообрядца 
начетчика  Исая  АгаФОнова.  „Тамбовсшя  Епарх.  В*- 
дом.^  1877  г.,  ;^8  21. 

2604.  Пов'Ёствован1е  о  обращеши  изъ  раскола 
въ  правое дав1е  крест,  дерев.  Мальково  Андрея  Сте- 
панова. „Братское  Слово^  1885  г.,  3^  7. 

2605.  Присоединеше  старообрядца  къ  православ- 
ной церкви.  „Братское  Слово^  1885  г.,  ^N8  2. 

2606.  Сказан1е  о  совращеши  въ  мнимое  старо- 
обрядчество ведора  Степановича  Батракова  и  обра- 
щен1и  его  въ  православ1е.  Священника  Ильи  Леш- 
това.  Отдельные  оттиски:  Казань,  1878  г. 

2607.  „Современная  хроника  раскола^.  „Москов- 
СК1Я  Церковный  вФдом.^  1881  г.,  ^N8  6  и  10. 

Новыя  присоединен1я  изъ  раскола  къ  православ- 
ной церкви. — Причины,  побуждающ1я  старообряд- 
цевъ  присоединяться  къ  православ1Ю. 

К  Ъ    г  л  А  в  Ъ  Х1-Й. 

ЕДИНО-ЬРХЕ. 

2608.  ^Голосъ  единов-Ьрца^.  А.  Маракииа. 
^Русь"  1883  г.,  3^  24. 

Отзывъ  объ  этой  стать*  пом^щенъ  въ  „Цер- 
'      ковномъ  В'Ьстник'Ь^  1883  г.,  №  52 

2609.  „Голосъ  единоверца.  А.  Марокина.  „Со- 
временный  Изв^стая^  1885  г.,  ^2  71,  74  и  75  и 
1886  г.,  Хо  138,  148,  171,  207,  218  и  243. 

2610.  „Изъ  старообрядческаго  мхра'',  „КазанскШ 
Биржевой  Листокъ^  1885  г.,  ЗМ!  38. 

О  единов*рческомъ  священник*  I.  Т.  Верхов - 
скомъ,  скрывшемся  изъ  Петербурга. 

2611.  Письмо  изъ  Дрездена.  В.  Е — ва.  Газета 
^Жизнь^  1885  г.,  г^2  209. 

Авторъ  описываетъ  свое  свидан1е  съ  о.  Вер- 
ховскимъ,  бывшимъ  единов'Ёрческимъ  священни- 
комъ,  б'Ьжавшимъ  за  границу. 
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2612.  ^Поб^гъ  изъ  Петербурга  единов'Ьрческаго 
священника^.    ^Церковно-Общественный  ВФстникъ^ 

1885  г.,  3^  21. 

Перепечатка  изъ  ^Петербургскаго    Листка^. 
Р*чь  идетъ  о  священник*  I.  Т.  Верховскомъ. 

2613.  Присоединеше  Пакасовскихъ  старообряд- 
цевъ  къ  единов'Ьр1Ю.  „Тамбовская  Епарххад.  Ведо- 
мости" 1877  г.,  Х2  21. 

2614.  Раскольничьи  стихотворешя  противъ  едино- 
в'Ьрхя.    Священ.    Николая  Бопьева.    Москва,    1875  г. 

2615.  Сухиничесше  единоверцы  С.  Л/.  Маркова. 
„Православное  Обозр^ше"  1885  г.,  3^  10. 


ЧАСТЬВТОРАЯ. 

ПОПОВЩИНА. 

БЪЛОКРИНИЦКАЯ  1ЕРАРХ1Я.— АВСТР1ЙСК0Е  С0ГЛАС1Е. 

2616.  Въ  поискахъ  за  священствомъ.  Эпизодъ 
изъ  исторш  поповщинской  секты.  С.  Маркова. 
„Странникъ'^  1885  г.,  октябрь. 

2617.  Двуличный  лжеарх1ерей.  „Церковный  В*- 
стникъ  1886  г.,  ^N8  9. 

2618.  Добывате  раскольниками  мощей.  „Цер- 
ковный В*стникъ"  1886  г.,  г^  29. 

2619.  Д-Ьла  раскола.  Г.  А.  „Руссшя  Ведомости" 
1887  г.,  ;№  150  и  165. 

2620.  Изъ  Васильсурскаго  уЬзда,  Нижегород. 
губ.  „Церковно-Обществ.  В-Ьстникъ"  1884  г.,  3^  138. 

О  д']^ятедьности  на  пользу  раскола  учителя- 
сл'Ьпца,  посд']^дователя  австрШской  секты,  и  опо- 
б']^д'Ё,  одержанной  надъ  нимъ  м1^стнымъ  священ - 
никомъ  во  время  публичнаго  собес1^дован1я. 

2621.  Изъ  закулисной  жизни  Громовскаго  ста- 
рообрядческаго  кладбища".  Статья  Е,  I?.  Т',  „Петер - 
бургск.  Листокъ"    1880    г.,    ^^    54,  62,  126   и  242. 
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2622.  Изъ  жизни  раскодьниковъ  и  сектантовъ. 
„Церковный  В-Ьстникъ^  1886  г.,  №  40. 

Саратовско-астраханская  епарх1я.  —  Черем- 
шанъ. — Лжеаех1ереи  на  Чершмац^ивъ  Саратов*. 
Споры  изъ-за  молитвенныхъ  домовъ. — Шульгцн- 
ская  часовня  въ  Астрахани. — Отношешя  астрахан- 
скихъ  раскольниковъ  къ  православ1ю. 

2623.  Изъ  села  Грязнухи,  Камыш.  уЬзда.  „Са- 
ратовской Листокъ^  1885  г.,  >б  70. 

Объ  усиленш  австрШской  секты  въ  этой  де- 
ревн-Ь  и  о  переход-Ь  многихъ  м-Ьстныхъ  крестьянъ 
изъ  православ1я  въ  расколъ.' 

2624.  Изъ  Саратовской  епархш.  „Епарх.  мисс10н. 
Священ.  Е.  Попова,  „Церковно  Общественный  В*- 
стникъ^  1885  г.,  №  57. 

2625.  Изъ  Саратовской  епархш*  Епарххадьнаго 
миссхонера,  священ.  Е.  Попова.  „Церковный  В-Ьст- 
никъ^  1886  г.,  №  41. 

2626.  Изъ  Сердобска.  (Перепечатка  изъ  „Цер- 
ковно  Обществ.  ВФстника^).  „Рускш  Курьеръ^  1884 
г.  №  284. 

Объ    усилен1и    раскола    (австрШскаго  согла- 
С1я)  въ  деревн-Ь  Вязовки  Сердобскаго  уЬзда. 

2627.  Изъ  старообрядческаго  мхра.  Н.  И.  Иванов- 
скаго.  ^Православ.  СобесЬдникъ*^^  1885  г.,  1юнь  и 
октябрь. 

Два  письма  противоокружниковъ  къ  казан- 
скимъ  старообрядцамъ, — Волнешя  въ  обществ-Ь  ок- 
ружниковъ. — Воспоминашя  объ  автор-Ь  Окружнаго 
Послан1я. — Вопросъ  о  гонешяхъ. — Б'Ьгство  загра- 
ницу священника  1оанна  Верховскаго. 

2628.  Истинность  старообрядческой  аерархш.  Из- 
дашё  священника  Арсенхя.  ТипограФ1я  Мануилов- 
скаго  монастыря,  1885  г. 

Рецензхя.  ^Странникъ^^  1887  г.,  январь. 
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2629.  Кратюй  очеркъ  учрежденхй  Ро^'ожскаго 
старообрядческаго  кладбища  въ  Москв-Ь.  „Страна^, 
1880  г.  3^  87. 

2630.  Л-Ьтопись  происходящихъ  въ  раскол*  со- 
быт1Й  за  1886  горъ.  Изъ  ^Братскаго  Слова^.  Отдель- 
ные оттиски.  Москва,  1886  г. 

2681.  Образоваше  поповщинскаго  согласхя  въ 
страрообрядческомъ  раскол*.  С.  М.  Маркова.  ^Пра- 
вославное обозрФше^  1884  г.,  ^N1  5 — 6. 

Публичная  лекщя,  читанная  въ  зал*  Калуж- 
скаго  дворянскаго  собран1я  25  марта  1884  года. 

2632.  Объ  арест*  подицхей  въ  Аткарскомъ  у*зд* 
священника  австрайской  секты  неокружниковъ  вм*ст* 
съ  двумя  его  псаломщиками.  ^Саратовскш  Листокъ^ 
1885  г.,  Д^5  82. 

2633.  О  посЬщенш  Петербургской  духовной  ака- 
демш  старообрядческимъ,  начетникомъ  А.  В.  Шве- 
цовымъ.  „Новости^  1886  г.,  ^N1  84. 

Между  прочимъ  приводятся  интересныя  св'Ь- 
Д'&н1я  о  личности  Швецова,  о  его  образован1и, 
знашяхъ  и  т.  п. 

.2634.    „Раскольничесше    пастыри".    ,,Церковно- 
Обществ.  В-Ьстникъ"  1885  г.,  3^  57. 

Перепечатка  изъ  „Петербургской  Газеты^. 

2635.  „Яковлевскш  кружокъ  среди  старообряд- 
цевъ  Громовскаго  кладбища.  ^Петерб.  Листокъ"  1880 
г.,.3^  81. 

БФГЛОПОПОВЩИНА. 

2636.  Опред*лен1е  Свят^йшаго  Синода  отъ  18-го 
марта  1886  г.  о  заштатномъ  священник*  1оанн*  Лю- 
цернов*.  ^Церковный  В*стникъ"    1886  г.,  ^Мг  23. 

БЕЗПОПОВЩИНА. 

2637.  Изъ  Архангельска.  Руссшя  В*дом."  1885г., 
3>й  47. 

32 
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Приводятся  св'Вд'Ёшя,  заимствованныя  изъ  оф- 
Фищальнаго  отчета  губернатора,  о  положенш 
раскола  въ  Архангельской  губерши. 

2638.  Изъ  старобрядческаго  М1ра  Н.  И.  Ива- 
повскаго.  ^Православ.  СобесФдникъ^  1883  г.,  ноябрь. 

2639.  Изъ  Юхновскаго  уЬзда,  Смоленской  губер- 
ши. „Смоденскш  ВФстникъ^  1880  г.,перепеч.  ^Рус- 
СК1Я  В'Ьдомости^  1880  г.,  3^  73. 

Рообщается  объ  одндмъ  Фабричномъ  рабочемъ 
вом-Ь,  который  позволилъ  себ*  въ  волостномъ  пра- 
влеши  возмутительно  отзываться  о  посл'Ьднихъ  со- 
быт1яхъ. 

2640.  Критическая  оценка  взгляда  г.  Мельни- 
кова на  семейную  жизнь  безпоповцевъ  вообще  и 
еедосФевцевъ  въ  частности.  Статья  N.  „Церковный 
В'Ьстникъ^  1886  г.,  Хо  1,  2,  и  3- 

2641.  Матерхады  для  исторш  безпоповщинскихъ 
согдасш  въ  Москв*:  Монинское  согласхе.  Николая 
Попова.  С'Ь  портретомъ  Гаврхила  Лар10нова  Скач- 
кова.^  Чтетя  въ  Общ.  Исторш  и  Др.  Рос.  1869  г.,  Ш. 

ПОМОРЦЫ  или  ДАН  пловцы. 

2642.  Дополнеше  къ  разбору  ^Поморскихъ  от- 
в'Ьтовъ'^Ч  Д.  У.  ^Историч.  ВФстникъ^  1886  г.,  №  2. 
Зам-Ьтка. 

2643.  Описаше  Выгодексинской  бибд10теки.  И, 
В.Барсова.  ^Л-Ьтопись  занятхй  Археографической  Ко м- 
миссш^,  выпускъ  У1. 

2644.  Петръ  Велишй  въ  его  отношен1яхъ  къ 
поморскому  расколу.  Е.  В.  Барсова.  Читано  въ  06- 
ществ-Ь  любителей  духовнаго  просв'Ьщенхя.  „Чтешя 
Импер.  Общ.  Исторш  и  Древ.  Рос^,  1887  г.  (печатается). 

2645.  Поморъ-ФидосоФъ.  27.  О.  Усова.  ^Истори- 
чесшй  В^стникъ  1886  г.,  ^N8  4. 

ВюграФическШ  очеркъ  Андрея  Денисова,  ос- 
нователя Выгор'Ьцкаго  общежительства,  составлен- 
ный отчасти  на  основан1и  печатныхъ  источниковъ» 


—  499  - 

отчасти  по  рукописи,  находящейся  въ  книгохрани- 
лищ* А.  А.  Титова. 

2646.  „Поморск1Й  реФорматоръ^  Л.  Усова,  ^Ис- 
торичесшй  В-Ьстникъ^  1886  г.,  3^  6. 

2647.  Поморсше  ответы.  Напечатан)ы  въ  Минуи- 
ловскомъ  Никодьскомъ  монастыр-Ь,,  въ  1884  году. 

Рецензхя:^  Церковный  В'Ьстникъ  1886  г.,  №  11. 

2648.  Типичные  раскольники.  Е.  Тюнина.  ^Рус- 
<^тй  Курьеръ^  1887  г.,  ^^  74. 

Корреспонденц1я  изъ  г.  Уфы  о  современномъ 
С0СТ0ЯН1И  разныхъ  раскольничьихъ  сектъ,  главнымъ 
образомъ  пов1орцевъ,въ  Уфимской  губерши. 

ОЕДОС-ЬЕВЦЫ. 

2649.  Два  пустосвята.  (Изъ  воспоминашй).  С. 
В.  Максимова.  ^Русская  Мысдь^,  1887  г.  ^2  2  и  3. 

Въ  )6  3-мъ  подробно  разсказывается  о  еедо- 
сЬевской  общин-Ь,  основанной  купцемъ  Папули - 
нымъ  около  г.  Судиславля,  Костромской  губерн1и. 

■ 

2650.  Первые  д-Ьятеди  Преображенскаго  клад- 
бища и  ихъ  джеучен1е.  Историчесшй  разсказъ  изъ 
жизни  еедос^Ьевцевъ  обратившагося  изъ  раскола  бе- 
дора  Д.  Бруглова.  Москва,  1887  г.,  Ц-Ьна  75  коп., 
съ  пересылкой  1  рубль. 

2651.  Посл'Ьдств1я  еедосФевскаго  учей1я  о  всеоб- 
щемъ  безбрачш.  Статья  №.  „Церковный  В-Ьстникъ" 
1886  г.,  ^^0  5  и  6. 

СПАСОВО  С0Г1АС1Е  ИЛИ  Н-ЬТОВЦЫ. 

2652.  „Помрачители^.  Статья  В.  П — ва.  „День^ 
1864  г.,  3^  42. 

Тоже.—^Шевлянинъ^'  1864  г.,  Лб  53. 

СТРАННИКИ  или  Б-ЬГУНЫ. 

2653.  Дружеская  группа.  Павла  Усова.  „Истори- 
чесшй В'Ьстникъ^  1886  г.,  ;Ко  3. 

32* 
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Сообщается  о  литограф1и,  на  которой  были 
изображены  граФъ  Стенбокъ,  И.  С.  Аксаковъ  и 
друг1е  члены  коммиссш,  которая  была  въ  50-хъ 
годахъ  назначена  правительствомъ  по  поводу 
сильнаго  развит1я  в'ь  Ярославской  губернхй  раскола 
вообще  и  страннической  секты  въ  особенности. 

2654.  Сопедковсюе  странники.  В.  Лаврова.  ^Яро- 
славсшя  Губерн:  В-Ьдом.^  1868  г.,  ^Ьй  7. 


алфавитный  указатель 
фамил1й  авторовъ  й  ихъ  псевдонимовъ. 


А.  №  2227,  2326. 

А.  А.  П.,  священ.  №  893. 

А.  Б.  (А.  Ворецтй).  №  2457. 

Абраиовъ,  Я.  В.,  современный  писатель'^    о  литературной 

деятельности  его  см.  „Словарь  русскихъ  писа- 
телей" С.  А.  Венгерова,  выаускъ  1-й.  Первыя 
статьи  его  но  сектанству  были  подписаны  11свв- 
донимомъ  „ведосЬевецъ".  №  33,  1158,  1271, 
2247,  2495. 

А.  В.  №  89,  734. 

Адр...м..въ,  Ив.  №  2455. 

Авр — м — въ,  Ив.  и  Сн'Ьсаревъ.  №  1474. 

А— въ,  №  810. 

А— въ,  Г.  №  811. 

А— въ,  И.  №  1987. 

А.  Г.  №  338,  2144. 

А.  Д.  Хг  602. 

Адикаевск1й,  I.,  священникъ.  X!  637,  728,  1049. 

Адр1ановъ,  А.  №  1055. 

А.  И.  №  899,  2032. 

А.  К,  №  1214. 

Аксаковъ,  Ив.  С.  №  2366,  2.Ш. 

А.  Л.  №  402,  802,  1305,  1583.' 

Александръ  Б.  №  184. 

Адександровъ,  Иванъ,  крестьянинъ.  >ё  2345. 

АлексЬевъ,  Артем1Й.  №  1674. 

АлексЬевъ,  Иванъ.  №  108,  2121. 
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Алябьевъ,  чиновникъ  министерства  внутрен.  д-Ьлъ.  ^й  2375. 

Ананьевъ,  Н.  №  940. 

Анатол1й,  арх1епископъ  могилевскШ.  №  629. 

Андреевъ,  В.  В.  №  102,  247. 

Андреевъ,  Т.  №  2535. 

Андрей,  арх.  №  2028. 

Анисимовъ,  Ал.,  священ.  977. 

Антоновъ,  Егоръ.  №  396,  1856,  1866,  2158. 

Антоновъ,  Ф.  М.,  крестьянинъ,    обратившШся  изъ  раскола 

въ  православ1е.  №  1706. 
Антроповъ,  Ж  1404. 
А.  П.  (см.  ПалладШ,  архимандрит'^). 
А.  П.  (А.  ПодвысоцкШ).  №  792. 
А.  П.  №  1440. 
Аполлосъ,  архимадритъ,    потомъ  епископъ  вятскШ.  №  161, 

1619. 
А.  Р.  №  901. 
Аристовъ,  Н.  Я.,   проФессоръ  харьковскаго    университета. 

№  1,  157,  215,  Й49,  1164. 
Арсен1й,  старооярядческ1Й  священникъ.  №  2628. 
Арсентьевъ,    Александръ,    старообрядческШ    священникъ . 

№  1844. 
Арсеньевъ,  И.  №  531. 
Архангельске,  Михаилъ,  священникъ.  №  88,  2193  (рецен- 

31я),  2230. 
Архангельск1й,  0.  священ.  №  1603,  1648. 
А.  С.  П.  (А.  С.  Пругавинъ).  №  2167,  2359. 
А.  Ф.  ЛЬ  607. 

Афанацковичъ,  Плат.,  епископъ  будимсшй.  Л2  214. 
Ашихминъ,  I.,  священникъ.  1№  839. 


В.  №  1623,  1769,  2136,  2377. 

Баевъ,  Н.  №  909. 

Базановъ,  Н.  >б  2424. 

Байдалаковъ,  П.  №  808. 

Вакуревичъ,  И.  чиновникъ  олонецкаго  губернатора.  №  1086. 

Варановичъ,  Лазарь,  епископъ  черниговскШ.  №  470. 

Барановск1Й  Дмитр1й.  Кг  1479. 

Баратынск1Й,  А.  И.,  священникъ.  ^й  29,  75,  1308. 

Варсовъ,  Б.  В.,  бывшШ  преподаватель  духовной  сенинарш 

въ  г.  Петрозаводск*,  въ  настоящее  время  редак- 
торъ  „Чтешй  въ  Император.  Обществ*  Исторш  и 
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древн.    росс1Йскихъ^Ч    №  15,    62,  275,  295,   2238, 

2253, .  2270,   2458,    2459,  2466,  2467,  2468,    2469, 

2484,  2566,  2643,  2644. 
Варсовъ,  Н.    И.,    проФессоръ    С.-Петербургской    духовной 

академш.  №  17,  1528  (реценз1я),  2148,  2188,  2233, 

2245. 
Вартеневъ.  №  243. 
Вартеневъ,  Александръ.  №  1268. 
Бахталовск1й,  Е.  П.  №  197. 
Б.  В.  №  582. 

Безобразовъ,  В.  П.  №  1099. 
Безсоновъ,  П.  А.,  проФессоръ  харьковскаго  университета. 

№  315,  344. 
Безукладниковъ,  Я.  №  984. 
Беллюстинъ,  I.,  священникъ,  №  699,  838,  1421. 
Верезнеговск1й,  Стеоанъ,  протохерей  №  181. 
Бестужевъ-Рюминъ,  проФессоръ  русской  исторш  въ  С- Пе- 

тербургскомъ    университет-Ь.    №    260 
(зам-Ьтка). 
Виряевъ,  П.  дьячекъ,  потомъ  1ерей.  №  397,  1106, 1192,1718. 
Благов*щенск1й.  №  724,  1122. 

Влагов-Ьщенскхй,  1оаннъ,  прото1ерей.  №  354,  1303,  1388. 
Влагов'Ьщенск1й,  Н.  №  190. 
Влагонадеждинъ,  Г.  священ.  №  1094. 
Влиновъ,  Н.  Н.  священ., г.  Сарапула  Вятской  губ.  №2420. 
Богдановичъ,  ПарФешй,  священникъ.  №  1682. 
Вогол-Ьповъ,  А.  №  1291. 

Вогомоловъ,  Ф.  бывшШ  старообрядецъ.  №  600,  1654. 
Вогословск1й,  А.  членъ  Московскаго    окружнаго  суда. 

1407. 
Вогословскхй,  в.  №  311. 
Вогословсшй,  П.,  священникъ.  №  455,  1693. 
Вогоявденск1Й,  П.,  священникъ.  №  1616. 
В0ДЯНСК1Й,  О.  М.  X!  1816,  2172. 
Ворецк1Й,  А.  (псевдонимъ  А.  Пругавина).  №  5. 
Ворисовск1Й,  протохерей.  №  848. 
Ворисовичъ,  В.  священ.»!  1834. 
Воровитянинъ.  №  1896. 
Воровичъ.  №  1085. 
Вороздинъ.  №  2474  (рецензхя). 
В.  П.  I.  П.  №  1656,  1703,  1711,  2187. 
Вратчикъ.  №  919. 
Вронина,  Е.  №  2273. 
Врянцевъ,  Я.  Д.  священникъ.  №  949. 
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Вунаковъ,  М.  №  2194. 

Вурлуцк1й,  1аковъ,  протохерей.  Хг  114,  180,  538,  568,  612, 

1223,  1840,  2057. 
Бухаревъ,  I.  д1ак.  Х»  1736. 
Вылинскхй,  Г.  №  1872. 
.БФловидовъ,  Павелъ,  прото1ерей.  >6  1513. 
Б*лоцв'6товъ.  А.,  священ.  №  1694. 
Б:Ёляевъ,  Ив.  Дм.,  проФессоръ   Московскаго  университета. 

№  323,  341. 
Б*ляевъ,  Илья  Васильев.  Хг  321,  633. 


В.  №  849,  1460. 

В.  А.  Х2  860. 

В.  А.  И.  №  1302.  - 

Варадиновъ,  Н    №  106. 

Варенцовъ,  В.  №  271,  2344. 

Варушкинъ,  Н.,  священ.  №  1793. 

Василихинъ,  ТриФонъ,  псаломщикъ.  №  975,  1505,  2601. 

Васильевъ,  М.,  священ.  №  1310,  1850. 

Васияьевъ,  С.  М.  М  836. 

В.  В.  №  1797. 

В  — въ,  А.  №  153. 

В  —  въ,  В.  №  908,  1087. 

В  —  въ,  С.  М.  №  804.' 

Венгеровъ,  С.  А.  Ха  2465. 

Венемханинъ,  архимандритъ.  №  617. 

Верещагинъ.  №  1275. 

Верховскхй,  I.  №  841,  988. 

Верховск1й,  Ник.,  священ.  №  1790,  1828. 

Верховск1й,  ТимоФей,  протЫерей  С -Петербургской  Николь- 
ской единов'Ьрческой  церкви,  ^й  94,  1829,  1949. 

Верхокамск1й.  №  2429. 

Вескинск1й,  А.  Г.    (псевдонимъ),   №,678,   997,  1018,   1383, 

2092  (рецензхя),  2391. 

Викторовъ,  Василий,  свящ.  №  1666. 

Викулевск1й,  Н.  №  1952  (реценз1я). 

В.  И.  М.  —  инищалы    одного  писателя    изъ  старообрядцевъ. 

№  2482. 

Виноградовъ,  I.,  священникъ  пятницкой церкви  въ  Москв*. 

№  539,  548,  559,  1218,  1334,  1664,  1838. 
1983,  1985. 

Виноградовъ,  Ф.,  свящ.  №  1759. 
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Винокуровъ,  Ф.  №  2051. 

Витевскхй,  Влад.  №  898,  1822. 

Витевск1й  В.  Н.  ^«  250. 

ВитковскШ,  Г.  3»й  936. 

ВишневсЕхй,  В.,  прото1ерей.  №  533,  541. 

Вишняковъ,  А.  №  12,  63,  1036,  2180,  2828. 

Вишняковъ,  В.  №  1475. 

В.  К.  №.  1320. 

В.  Л.  К.  Е.  >6  482. 

В.  Н.  №  546,  2279. 

В.  Н.,  священникъ.  №  955,  983,  2224,  2303,  2384. 

Воейковъ,  Д.  №  1010. 

Волковъ,  В.,  прот.  >6  1836. 

Волковъ,  Д.  №  749. 

Волковъ,  П.  №  1024. 

Вологдинъ,  И.  №  1720. 

Воронинъ,   В.  Х»  1530,  1531. 

Воронинъ,  1У1ихаилъ.  1№  2521. 

Воронцовъ,  Н.,  священ.  №  1743. 

Воропоновъ,  Ф.  №  686,  1281. 

В.  П.  В.  №  2081. 

Вратск1й,  А.,  священ.  №  1854,  2334. 

Вруцевичъ,    бывшШ   секретарь  пермской  духовной   коней- 

сторш.  №  1021. 
В  — ск1й,  А.  №  ИЗ,  960,  1954  (реценз1я),  2331. 
В  -  ъ.  Х2  563,  702,  726,  1358,  1378,  1431,  1645,  1677,  1707, 
1715,  1827,  1951,  2022.  2040,  2150. 


Г.  №  1035. 

Г.  А.  №  740,  785,  1661,  2619. 

Гакстгаузенъ,  Августъ,  баронъ.  №  824. 

Гасс1евъ.  Яг  1046. 

Гацвск1й,  А.  С,  секретарь  нижегородскаго  статистическаго 

комитета.  №  790,  1160. 
Г.  Б.  №  2100. 
Г.  В.  №  1001. 
Г.  В.  Ч.  №  1263. 
Г.  Е.  А.  Х»  1888. 
Гейденъ,  А.,  графъ.  №  2474. 
Георг1евск1й,  П.  №  547,  1341,  1662.    . 
Герасковъ,  Л«  2084* 
Гиббонетъ,  Н.  №  105. 
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Гильтебрандтъ,  П.  №  1026,  1028,  2235. 

Гидяровъ-Платоновъ.  №  2503. 

Глаголевъ,  Д.  №  655. 

Г.  М.  №  379,  1088,  1365,  1467,  1639. 

Г.  М.,  священ.  №  1657. 

Голубевъ,    К.,    бывш1Й  старообрядецъ,    издатель   журнала 

„Истина^.  №  553,  1519. 
Голышевъ,  И.  №  663. 
Горлицынъ,  Н.  И.  №  1803. 
Горск1й,  А.  В.,  прото1ерей.  №  640. 
Горск1й,  И.  №  1324. 
Горск1Й,  1оаннъ,  священ.  №  1346. 
Горюновъ,  И.  И.  и  С.  А.  №  2309. 
Г.  П.  ;>й  700. 

Гражданинъ  г.  Златоуста.  №  1699. 
Грачевъ,  А.  №  1725. 
Гренковъ.  Ал,,  профессоръ   казанской  духовной  акадеши. 

№  282,  344. 
Григор1Й,  арх1епнскопъ,  впосл'Ьдствш  митрополитъ  с.-петер- 

бургсюй.  №  450. 
Григор1й,  архимандритъ.  №  1205,  1781,  1835. 
Громачевск1й,  А.  №  690,  691,  1172,  2332. 
Гурьевъ,  Вакхъ.  №  863. 
Гурьевъ,  Викторъ,  свящ.  №  1538. 
Гусевъ,  А.  0.  №  1426. 
Г.  Ш,  №  803. 

Д. 

Д.  №  508,  1430. 

Данилевск1й,  Александръ,  священникъ.  №  2114. 

Д.  Е.  3.  №  844. 

Дембовецк1й,  С.  №  2512. 

Дементьевъ,  Григор1й.  Ха  2501. 

Демисъ,  Л.  №  967. 

Демьяновъ,  Н.,  священникъ,  №  948. 

Дймитр1й,  митрополитъ  ростовский.  №  616. 

Д10нис1евъ,   Д.  псевдонимъ  Д.  Л.  Мордовцева. 

Д-К1Й,  П.  №  1337. 

Дмитрхевъ,  В.  №  925. 

Д.  Н.  №  718. 

Д  — нъ,  А.  №  2300. 

Добронравовъ,  А.,  священникъ.  №  906. 

Добротворск1Й,  И.  №  310,  319,  566,  1080. 

Добротворск1й  Н.  А.  №  1056,  2225,  2481. 
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Докучаевъ,  Н.  >й  536. 

Домашневъ,  П.  >й  721.  ^     ^ 

Д.  П.  №  872,  976,  1199. 

Досиеей,  архимандритъ  Содовецкаго  монастыря.  №  140. 

Дубакинъ,  Дмитр1й,  3^  85,  1788. 

Дубасовъ,  И.  И.,  преподаватель  женскаго   института  въ  г. 

Тамбов*  и  председатель  местной  архивной  ком- 

миссш.  Ко  236,  296. 
Дударевъ,  М.  С.  священ.  Калужской  епарх1и.  №  1103,  1555^ 

1681,  1868,  1870,  2577,  2578,  2579,  2586,  2602. 
Духовников'ь,  г.,  священникъ.  №  834. 
Дылевск1й,  Е.  В.  №  253   (реценз1я),    1592   (реценз1я),    2074 

(реценз1я). 


Е.  №  611. 

Е...  №  2399. 

Е.  А.  №  2284. 

Е.  А.,  свящ.  №  905. 

Евген1Й,  митрополитъ  тевскШ.  №  103. 

Е~въ.  №  312. 

Единов'Ьрецъ.  №  1841. 

Е.  И.  №  752. 

Еланск1й,    ВасилШ,    священникъ-миссюнеръ    Братства    св. 

Креста  въ  Саратов*.  №  2379. 
Елеонск1й,  Федоръ.  №  200. 
Елпидинск1Й,  Мих.,  священникъ  >1г  829. 
Ел— ск1й,  мис— ръ.  №  2367. 
Е.  Н.  №  55. 

Е.  Р.  См.  Евгешй  Раппъ. 
Ермиловъ,  0.  №  1179,  2146. 
Е.  С.  №  717. 

Есиповъ,  Г.  В.  №  48,  56,  142,  244,  255,  264. 
Е — СК1Й,  миссшн.  Х»  2447. 
Е— СК1Й,  С.  В.  №  930. 
Е.  Ф.  Д.  №  842. 

Ефименко,  П.  С,  бывшШ  секретарь  архангельскаго  стати- 

стическаго  комитета.  }в  1037,  1116. 


Ждановъ,  И.  Х2  322. 

Жежеленко,  Д.  Н.  №  233. 

Живаго,  И.  М  30. 

Житель  Верхне-Чирской  станицы.  №  1173. 
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Заб*динъ,  И.  е.,  председатель  Общества  Исторш  и  древн. 

россШскихъ.  Хз  209. 
Заволжскхй,  В.  Я.  3^  2427. 
Загоскинъ,  Н.,  проФессоръ  Казарскаго  университета,    ре 

дакторъ  ^Волжскаго  Вестника^.  ^К?  265. 
Замятинъ,  Ив.  №  50. 
Заозерск1й,  Н.  А.  №  163. 
Заочный,  Васил1Й.  №  2291  (рецензхя). 
Заринъ,  П.,  священникъ.  №  424,  567. 
Заусцинск1й  К.  №  143. 

За*зж1й  челов*къ  №  817,  1875,  1876,  1913,  2250. 
3— въ,  Н.  №  463. 
Зейдлицъ,  Н.  №  1176. 
3— инъ.  П.  №  1685. 
Знаменскхй,  П.  №  2490. 


Ивановск1й,  А.,  священ,  архангельской  епархш.  Хз  1717. 

Ивановск1й,  1аковъ,  священникъ.  №  226. 

Ивановск1й,  Н.  И.,  проФессоръ  Казанской   духовной  ака- 

демш.  №  14,  83, 231, 356,  431,  436,  472,  485,  509, 
510,  666,  809,  964,  996, 1363,  1366,  1535,  1550, 
'  1557,  1581,  1620,  1635,  1636,  1665,  1733,  1739, 
1740,  1778,  1783,  1785,  1848,  1982,  2000,  2018, 
2104,  2115,  2125,  2130,  2175,  2186,  2198,  2218, 
2401,  2507,  2508,  2520,  2598,  2627,  2638. 

Ивановичъ  (псевдонимъ).  Хг  2403,  2416- 

Ивановъ,  Петръ.  №  1688. 

И.  Г.  №  1885. 

Игнат1й,  арх1еписк^опъ  воронежскШ  и  задонскШ.  №  86,  111, 
449,  1520,  1851,  2138. 

Израиль,  архимандритъ.  №  174. 

Иконниковъ,  В.  №  1952  (реценз1я). 

И.  Д.,  прото1ерей.  Хз  1148. 

Иловайск1й,  Д.  И.,  ученый  историкъ.  №  217,  2055. 

Ильменьск1Й,  Вас,  священникъ.  №  435,  2281. 

И.  Н.  №  520. 

Ирод1оновъ,  Алексей,  прото1ерей.  Ка  591. 

И.  С.  №  2086. 

И— ск1й,  Н.  №  1956. 

И— чъ,  П.  №  1091. 
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I.  В.,  священ.  №  2214. 

I;  К.  №  944. 

I.  Н.  Н.  Х2  1551. 

1оакимъ.  патрхархъ  московсюй.  №  279,  280,  632,  646. 

1оаннъ,  1еросхимонахъ.  №  406,  408,  410,  489,  1507. 

1оанновъ,  Андрей  (Журавлевъ).  Х5  218. 

1овъ,  митрополитъ  новгородскШ.  >6  540. 

I о сиФъ,  архиманд ритъ.  №  497. 

I.  П.  №  1267. 

1р8е.  М  1670. 

Казанск1й,  П.  Кз  131. 
Казанцевъ,  Н.  №  1151. 
Калайдовичъ,  П.  Х»  529. 
Каменновъ,  В.  №  1148. 
Каменьщиковъ,  Ермилъ.  №  1698. 
К.  А.  П.  №  1060. 
Каптеревъ,  Н.  0.  №  2486,  2489. 
Карновичъ,  Е?  №  365. 

Касаткинъ,  Н.  П.,  крестьянинъ,  принадлежавшШ  къ  сектЬ 

странниковъ,  но  за  т'&мъ   принявшШ  правосла;- 
в1е.  №  2382,  2396. 
Кашкаровъ,  Н.  №  1079. 
Кашменск1Й,  СтеФанъ,  прото1ерей.  №  343,  441, 1445, 1566, 

1585,  1864,  2001,  2191,  2595.    ' 
К— въ,  А.  №  18. 
К— въ,  И.  №  99,  1433. 
К— въ,  I.  №  1165. 
Кельс1евъ,  В.  И.  №  253    (реценз1я),    270,  639,  1382,  2295, 

2319,  2330,  2397. 
К.  И.  №  1219,  1424. 
Кирановъ,  СтеФанъ.  №  1154. 
Кистяковск1й,  А.  ?^2  1323. 
Китицинъ,  П.  №  789,  1140. 
К— 1й,  А.  №  1264. 
Ключевск1Й,  В.,  проФессоръ  исторш  въ  Московскомъ  уни- 

верситетЬ  и  въ  Московской   духовной   акаде- 

мш.  №  380. 
Кодратовъ,  Н.  №  2398. 

Кожевниковъ,  В.,  крестьянинъ,  обративппйся  изъ  раскола 

въ  православ1е.  Ха  1752. 


—  510  — 

Козминъ,    0.    И.,    бывшШ  еедосЬевецъ,  теперь  православ- 
ный. ?й  2601. 
Колосов'*,  В.  №  291. 
Колосовъ,  Н.  >6  799^. 
Колюпановъ,  Н.  П.  ^б  2418. 
Копьевъ,  Николай.  №  1805,  2614. 
Корёцк1Й,  П.  И.  №  935. 
Короленко,  Владим1ръ.  №  2419. 

Кортеневъ,  ВасилШ,  крестьянинъ,  обратившШся  изъ  раско- 
ла въ  православ1е.  Х!  1754. 
Корыстинъ,  I.,  свящ.  №  1039,  1042. 
Костомаровъ,  Н.  И.  №  115,  2173. 
Костровъ,  Николай  АлексЬевичъ,  князь.  №  945. 
Костылевъ,  Н.  №  832,  1295. 
Кочергинъ,  Е.  №  675. 
Красовск1й,«  П.  М.,  священникъ.  XI  549. 
Кругловъ,  ведоръ  Д.  }*  2650. 

Крыжинъ,  А.  П.  №  2462. 

Крючковъ,    К.   Н.,  саачала  раскольникъ  поморской  секты, 

теперь  —  православный  священникъ   и    мисс10- 
неръ.  №  2565. 

К.  С.  А.  №  1076. 

Ксеносъ— псевдонимъ  Иллархона  Егорова,  автора,  „Окруж- 

наго  Послашя^.  Ж  2016. 

Ксенофонтъ,     по     пострижев1и    Кипр1анъ,    обратившШся 

изъ  раскова  въ  православ1е.  №  458. 

К-СК1Й,  Д.  Кв  2209. 

Кудрявинъ,  А.  А.,  священникъ.  №  931. 

Куплетск1й,  М.  №  1167,  1278,  1393,  2448. 

Куренковъ,  М.  №  1604,  2575,  2594. 

Куроптевъ,  №  2494. 

Кустод1евъ,  К.,  прото1ерей.  №  133^ 

Кутеповъ,  Н.  №  389,  660,  748,  865,  1486,  1492, 1508, 1768, 

1826  (рецензхя). 

Кутузовъ,  П.,  графъ  Ка  1284. 

•  * 

л.. 

Лавровъ,  В.  Кг  2654. 

Давровъ,  Н.  Ф.  №  2217. 

Лаврск1й,  В.  священникъ.  №  698,  1050,  2181,  2211. 

Лазаревскхй,  В.  М.  Кг  2462. 

Ламанск1й,  Вл.  И.  изв'бстный  славистъ.  №  73. 

Ланев'скхй,  Павелъ,  священ.  1№  1139. 


—  511  — 

Лапотниковъ,  И.  Н.  №  84. 

Латкинъ,  В.  Н.  №  65. 

Лашкаревъ,  П.  №.'2485. 

1  —  въ.  №  139,  1713. 

1  —  въ,  Е.  №  307,  890. 

Д  —  въ,  С.  В.  №  570. 

Левашевъ,  А.,  священникъ,  №  1452. 

Левитовъ.  №  220,5. 

Левдтск1й,  Никандръ.  №  2240. 

Левшинъ,  Александръ  Георг1евичъ,  прото1ерей.  №  630. 

Легатовъ,   Идья,     священникъ  •  мисс10неръ     архангельской 

епархш.  №  2199,  2216,  2509,  2510,  2583,  2606. 
Леонтьевъ,  К.  №  850. 
Леопольдовъ,  А.  №  205,  1084. 

Ливановъ,  Ф.  В.  №  253,  859,  1068,  1069,  1961,  2087,  2336. 
Лиловъ,  А.  №  202,  535. 
Л  -  к1й,  Д.  №  199. 

Липранди,  И.  П.  №  129,  253  (реценз1я),  835,  1877. 
Лихницк1й,  В.  Я.,  свйщен.  №  1090. 
Л.  М.  Ко  342. 
Л  -  СК1Й,  с.  с.  №  938. 
Луканинъ,  Александръ.  №  2241. 
Луканинъ  Ст.,  священ.  №  1675. 
Лунинъ,  А.  №  974. 
*   Лытвенскхй,  №  631. 
Львовъ,  Ст.,  священ.  №  2151. 
ЛФсковъ,  Н.  С.  №  11,  825,  827,  953,  1008, 1150,  2244,  2329, 

2454. 
Любарск1й,  Андрей,  дхаконъ.  №  1582. 
Любопытный  —  псевдонимъ    старообрядческаго     писателя 

Павла  АнуФр1ева.  №  122.  2172. 


Л.  Як.  №  2461. 


ЪЛ. 


М.  №  1786. 

М.  А.  №  164. 

Майновъ,  Вл.,Н.,  современный  писатель.  №1002,  2263,2335. 

Макар  1й,  архимандритъ,  впосл-Ьдствш   епископъ    винницк1й 

и  орловскШ;  арх1епископъ  литовсшй  и  митропо- 
литъ  московски.    .Ко  82,  117,  119,  210,  579,  584. 

Макар1й,  арх.  №  1495. 

Макаровъ,  Мих.,  священ.  №  1628. 

Максимовъ,  С.  В.  №  150,  245,1100,1947,2348,2387,2649. 

Малиловск1Й,  ВасилШ,  священ.  №  1004. 
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Мадовъ,  Е.  №  883,  1465. 

Малышевъ,  I.,  священникъ.  №  613,  762,  2305. 

Мансветовъ,  И.,  проФессоръ    Московской  духовной  акаде- 

м1и  (умеръ  въ  1885  году).  №  121. 

МаркграФъ,  О.  и  Динтваревъ,  П.  Хг  1147. 

Марковъ,  С.  Кг  232,  2616. 

Марковъ,  С.  М.  №  2482,  2615,  2631. 

Марковстй,  Петръ.  №  1129. 

Марокинъ.,  А.  Ф.  единов-Ьрецъ.  №  2608,   2609. 

Масловъ,  ВасилШ,  священ.  №  2093. 

Матв'Ьевскхй,  П.,  священникъ.  №  548  (реценз1я),  2046  (ре- 

ценз1я),  2076  (реценз1я). 

Мац*евичъ,  Д.  С.  Хз  2478. 

Машановъ,  Е.,  священ,  >й  1814. 

М.  В.  К.  №  98. 

М-въ,  С.  №   1587. 

Мегорск1й,  И.,  священникъ -миссшнеръ.  Х!  2266. 

Мелетхй,  инокъ.  №  556. 

Мельниковъ,  П.  И.,  известный  этнографъ,    бывшШ  чинов- 

никъ  министерства   внутреннихъ  д-Ьлъ.  №  26, 
254,  371,  674,  681,  851, 1397,  1954,  2102,  2462. 

Мерзляковъ,  В.  К»  1849. 

Мизеровъ,  А,,  священ.  №  1770. 

Милкинъ,  Г.,  священ-  >й  495.   596,    597,    598,    1011,    1119. 

1658,  2078. 

Миловск1й,  I.,  священ.  №  1684. 

Мирзоевъ,  Хоаннъ,  священникъ.  >й  874. 

Мирополъск1й,  Д.  814. 

М.  И.  С.  №  2306. 

Мисаилъ,  архим.  Кг  1622. 

Митрополовъ,  И.   Кг  1488. 

Михайловск1й,  Г.,    священникъ,    редакторъ    „Кавказскихъ 

Епарх1альныхъ  В-Ьдомостей^^.  Кг  2, 100,  134, 
1047. 

Михайловск1й,  Самуилъ,  священникъ.  Кг  274. 

Михайловъ,  А.  Кг  1350. 

Михаилъ,  архим.  Кг  1537, 1580,  1613, 1653,  2128,  2141,  2192. 

Михаилъ,  1ером.  ?й  1552,  1855. 

Мишла,  (М.   О— въ)    псевдонимъ    М.  И.  ОрФанова.  Кг  772, 
1118,  2430. 

М.  К.  Кг  1630. 

М— овъ.  Кг  2400. 

Модестъ,  1еромонахъ.  Кг  2267. 

Можаровск1й,  А.  Кг  1102,  2368. 
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Можаровск1Й,  А.  и  М.  И.  Дилеевъ.  >6  1066. 

Можаровсшй,  Ив.  №  1048. 

Молотковъ,  Д.  №  638. 

Модчановъ,  А.,  корреспонд.  ^Новаго  Времени^^.  №  1980. 

Монастырск1й^    М.  Я.  Кг  1955. 

Монзолевск1Й,  наставникъ     черниговской   духовной    семи- 

нарш.  Хг  195. 
Моногеновъ,  Андрей,  священ.  №  1545,  1641,  2340. 
Мореръ,  Ф.,  священникъ.  Х»  593. 

Мордовцевъ,  Д.  Д.,  современный  писатель.  №  224,  288. 
Морошкинъ,  И.  Я.  >6  2375,  2491. 
М.  П.  №  571. 

Муравьевъ,  А.  Н.  №252,  585. 
Мэкензи  Уоллэссъ.  >й  1073. 
МуроноТ;ицк1й,  П.  священникъ.   №  620. 


Н.  №  869,  1621,  2002,  2534. 

N.  №  2463,  2569,  2640,  2651. 

Н.,  священ.,  №  2349. 

Надеждинъ,  К.  в.,   преподаватель    владим1рской   духовной 

семинарш.  Ка  10,  145,  697,  2226,  2234. 
Надеждинъ,  Н.  И.  №  27. 
Надеждинск1й,  Г.  священникъ.  №  420. 
Назаровъ.  №  968,  1415. 

Наумовъ,  Мих.,  священникъ.  №  574,  576,  577. 
Началовъ,  А.,  священ.  №  1741. 
Н  —  въ,  В.  ?в  2611. 
Н.  Д.  №  1013. 
Невоструевъ,  К.  №  412. 
Несторъ,  1еромонахъ.  №  2124. 
Несторъ,  епископъ  аксайскШ.  №  692. 
НбФедовъ,  Ф.  Д.  №  2378. 

Нечаевъ,  В.,  прото1ерей,  редакторъ    журнала  „Душеполез- 
ное Чтеше^^.  Хг  348,  401,  537,  658,  1423. 
Н.  И.  №  995,  1311. 
Н.  И.  Г.  №  2621. 

Никаноръ,  архимандридъ.  №  393,  521,  657. 
Никаноръ,  епископъ   аксайскШ.  №  1567. 
Никитинъ,  А  ,  другъ  атамана  некрасовцевъ,    Осипа   Семе- 
новича Гончара.  №  197. 
НикиФоръ,  арх1епископъ  херсонсшй.  №  544, 

33 
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Николаевъ,  А.  №  1117. 

Николаевъ,  К.  Н.  №  2046. 

Николаевск1й,  П.,  протогерей,  профессоръ   С.-Петербурбург- 

ской  духовной  академ1и.  №  2473. 

Никольский,  А.  свящ.  №  1556,  1751. 

Никольск1й,  ■  АнатолШ,  свящ.  №  2477. 

Никольск1й,  В.,  священ.  №  2301. 

Никольск1Й,.  Т.,"прото1ерей.  №  514. 

Нильск1й,  В.,  священникъ.  №  193,  1023,  2174,  2320, 

Нильскхй,  И.    Ф.,  проФеесоръ    С.-Петербургской    духовной 

академ!и.  №78,167,  169,  170,  255(реценз1я),417. 
500,601,  671,  715,  896,  962,  1097,  1098,  1796.' 
1988,  2027,  2147,. 2197,  2249,  2268,  2302,  2383.    ' 

Нименск1й,  В.  В.  Л1>  155. 

Н.  К.  №  1684. 

Н.  К.  и  В.  Н.  №  1019. 

Н.  М.  .-М.   301. 

N.  N.  №  1960,  2060,  2414. 

Н  —  нъ,  И.  №  1215. 

Н.  О.  Ж-  415. 

Н.  П.   .т  2393. 

Н.  С.  №  1367,  1493,  1959,  1966. 

Н-СК1Й,   В.  №  127,  2296. 

Н  — СК1Й,  И.  М'  1775. 

Н*кто.  №  1993. 

О. 

о.  Л1^  2435. 

О  —  въ,  М,  №  498,  588. 

Огневъ,  В.  Ж>  168. 

Одарченко,  Констянтинъ,  присяжный  пов'Ьренный    Л"о  1516 

Одинъ  изъ  м1рянъ.  №  1690. 

Одинъ  изъ  очевидцевъ.  №  1610. 

Одинъ  изъ  прихожанъ.  №  2019 

Оникъ.  №  2425. 

Опатовичъ,  Ст.  М>  1995  (рецензхя) 

Опоцкхй,  Д.^  №  187. 

0рг1йск1й,  Петръ,  священ.  №  2242,  2282 

Ордынскхй,  И.  И.  №  1031. 

Орловъ,  Д.  №  1862. 

Орловъ,  Н.  А.,  князь.  №  856. 

Орловск1Й,  П.  священникъ.  №  162. 

Ороановъ,  М.  И.  см.  Мишла. 
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Оршанск1й,  И.  №  912. 
Остроумовъ,  А.  И.,  священникъ.  №  135. 
Остроумовъ,  М.   №  92.  2597. 

Охотинъ,  Павелъ,  проФессор.ъ    симбирской    духовной  семи 

нарш.  №  208. 


П.  №  1731. 

Павелъ,  архимандритъ,  настоятель  Нико-ньскаго  едйно15;Ьрче- 
скаго  монастыря.  №  327,  333,  340,  357,  382,  386, 
387,  398,  438,  447,  461,  487,  560,  1473,  1523,  1539, 
1540,  1541,  1542,  1563,  1568, 1579,  1589,  1612.  1633, 
1637,  1826,  1847,  1990,  2008,  2023,  2139,  2153,  2154, 
2155,  2171,  2179,  2200,  2201,  2231,  2322,  2352,  2373, 
2571,  2581. 

П~авинъ.  А.  №  1386. 

Иавловъ,  А.  А.  №  266. 

Павловъ,  А.  С,  проФессоръ  московскаго  университета.  № 
694,  1809. 

11авловск1й,  И.  №  20. 

Павловск1Й,  1осиФъ,  свяш,енникъ,  бывшШ  миссюнеръ  ар- 
хангельской епархш.  №  1574. 

11.аллад1й,  архимандритъ.  №  173. 

Пановъ,  Г.,  прото1ерей  г.  Тулы.  ЛЬ  25,  136,  398  (рецешпи), 
444^  502,  791,  805,  807,  823,  826,  846,  927,  1107, 
1108,  1110,  1197,  1412,  1417,  1704,  1934,  2059, 
2110,  2277. 

Пановъ,  К.,  священ.  №  1946. 

Пардалоцк1й,  Ф.  М  1700. 

Пархомовичъ,  I.  М.  №  1663. 

ПарФенхй,   1еромонахъ.    №    456,    471,    528.   561,  713,  1320, 

1995,  2076,  2261. 

ПаФнут1й,  хером.  №  1259,  1853,  1880,  2043,  2246.  - 

11аФнут1й,  инокъ  и  ОнуФр1й.  №  707. 

П— въ,  В.  №  2652. 

Петровъ,  Н.  И.  №  71,  251,  1821. 

Петровъ,  Флегонтъ.  №  1534. 

Петропавловск1й.  №  548  (реценз1я). 

Печерск1й,  А.— псевдонимъ  П.  И.  Мельникова. 

Питиримъ,  епископъ  нижегородскш.  №  586. 

Шотровсшй,  И.  М>  923. 

П-1Й,  С.  №  1544. 

П— К1й,  Ф.  №  433,  452,  1871. 
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Плато нъ,  митроподитъ  московсшй.  ?&  650. 

П.  О.  №  1032. 

Погодинъ,  М.  №  77. 

Поимск1Й  обыватель.  ЛЬ  614. 

Полицейск1й  чиновникъ.  >Го  903. 

Полоцкхй,  Симеонъ.  №  414. 

Попко,  Иванъ.  М  297. 

Поповъ,  В.  №  1155,  2522. 

Поповъ,  Вл.  №  196. 

Поповъ,  К.  А.,  мисс1онеръ  саратовской  епархш.  ЛЬ  418, 
445,  558,  675,  684,  1061,  1063,  1451,  1469,  1482, 
1691,  1873,  1874,  1931,  2557,  2624,  2625. 

Поповъ,  Л.,  священникъ.  №  895. 

Поповъ,  Н.  И.  №  203,  268,  269,  1174,  2020,  2149,  2289, 
2298,  Шг. 

Поповъ,  П.  №  473. 

ПорФир1й,  1еромонахъ.  ЛЬ  928,  1546. 

Посп-Ьловъ,  I.,   прото1ерей.  ЛЬ  478. 

Посторонн1й.  ЛЬ  886. 

Правиковъ,'Н.  Н.  ЛЬ  124. 

Православный.  ЛЬ  943. 

Предтеченск1й,  Алексей,  священнккъ.  ЛЬ  956. 

Предтеченск1Й,  Андрей,  баккалавръ  с.-петербургской  ду- 
ховной академш.  ЛЬ  2193. 

Прелатовъ,  Н.,  свяш,ен.  ЛЬ  1543. 

Преображенск1й,  Ив.  ЛЬ  880. 

Преображенскхй,  И.  В.  ЛЬ  2498. 

Приклонск1Й,  С.  А.,  см.  — скш  и  а  и  (О. 

Приходск1й  священникъ.  ЛЬ  442. 

Пругавинъ,    А.  С.    ЛЬ   6,  8,  21,  32,  34,  39,  374,  725,  969, 

970,  991,  1016,  1083,  1162,  1290,  1292,  1405, 
1406,  1419,  1833,  2011,  2105,2106,  2251,2339, 
2351,  2409,  2413,  2421,  2428,  2431,  2445. 

Прудниковъ.  ЛЬ  2184,  2229. 

Прушакевичъ,  Ив.,  чиновникъ,  служившШ  въ  г.  Архан- 
гельск*. ЛЬ  276 

П.  С.  ЛЬ  950,  2410. 

П— СК1Й,  Д.  М.  ЛЬ  1798. 

П  -ск1й,  С.  ЛЬ  481. 

П— чъ,  А.  ЛЬ  2111. 

Пыпинъ,  А.  Н.,  бывшШ  проФессоръ  с.  петербургскаго  уни- 
верситета. ЛЬ  292,  716. 

Пятикрестовск1Й,  М.,  д1аконъ.  ЛЬ  1071,  1315. 

11ятковск1й,  А.  ЛЬ  253  (реценз1я). 
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[1ятницк1й,    И.  К.,    преподавалгель  духовной  сеиинарш.    № 

2385. 
П-ъ,  И.  №  1163. 


Р.  №  891. 
Р***.  ?«  146. 

Раздабаевъ,  единовЪрческШ  священникъ.  >6  1807. 
Разуиовск1Й,  И.,  священникъ.  1Мг  569. 
Раппъ,  Евгешй.  Л«  259,  1283,  1288,  1400,  1413. 
Рахивск1й.  Хоаннъ,  священникъ.  Х:  1852. 
Рева,  И.  М.  №  978. 
Реморовъ,  Гавр.,  священ.  1112. 
Ршевсв1й.,  А.  }^  51. 
Родниковъ,  М.   746. 
Розовъ,  А.  И.  (псевдонимъ).  №  2392. 
Розовъ,  Ив.  >6  1963. 
Розовъ,  Н.  1468. 
Романовъ,  И.  >б  885. 
Романовъ,  П.  №  2047. 
Рубановскгй,  И.  >б  2512. 
Рудневъ,  Н.  №  606. 
Румянцевъ,  Н.  1479. 
Русановъ,  I..  свящ.  1525. 

РыбниЕовъ,  П.  Н.,  изв'Ёстный  этнограФЪ",  умеръ  въ  1886  г. 

}«  2256. 


О. 


8.  №  2291. 

С.  А.  А.  №  635. 

Сап*лкинъ,  В.  А.  .>!•  1824,  1930,  2045. 

Сахаровъ,  В.,  священ.  №  2236. 

Сахаровъ,  Н.  №  293.  , 

Сахаровъ,  Н.  А.  №  87,  1208,  1235,  1453. 

Сахаровъ,  0.  №  653,  2239. 

С.  В.  №  1125. 

С-въ.  №  708,  921. 

С— въ.  А.  №  1439,  2275. 

С-въ,  В.  №  888. 

С-въ,  Пр.  №  1673. 

С.  Д.  №  2442. 
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Семевск1Й,    М.  И  ,  редакторъ- издатель    журнала    ^Русская 

Старина".  №  206. 

Сенатовъ,   Г.  В.  бывпий  ФедосЬевеЦъ,    теперь    православ- 
ный. №  2285,  2307. 

СераФимовъ,  А.  ЛЬ  2195.  § 

Серг1й,  1еромонахъ.  ЛЬ  432. 

Сибирякъ.  Ха'1228. 

Симонъ,  арх1епископъ  разанск1Й  и  шацк1й.  №  652,  1618. 

С.  I.  В-въ.  №  677. 

С.  I.  Е.  №  982. 

С-1Й,  М.  №  1777. 

— ск1й.  (С.  А.  ПриклонскШ).  X*  2531. 

Склобовск1й,  Д.  священникъ.  №  211,  565,  1817. 

О.  К.  II.  №  1627. 

Скородумовъ,  А.  учитель.  №  714. 

Скроботовъ,  Н.  №  2318. 

Славутинск1Й,  С.  ЛЬ  1978  (реценз1я). 

Сл*пушкинъ,  0.  №  2221. 

Смирновъ,  иисс1онеръ.  ЛЬ  2574. 

Смирновъ,  П.  священникъ.  ЛЬ  120,  1152. 

Смирновъ,  С.  К.  №  185. 

Смышляевъ,  Д.  Д.  ЛЬ  2479. 

СмФловъ,  П.  ЛЬ  492. 

Сн*саревъ,  Н.  П.  №  31,  57,  335,  892.  922,  1210,  1559. 

С— нъ.  ЛЬ  2177. 

С— нъ,  А.  ЛЬ  2293,  2311, 

С-нъ,  В.  А.  ЛЬ  459. 

С-нъ.  Н.  ЛЬ  1968,  2066. 

С— нъ,  Н.  И.  ЛЬ  685,  985,  1954  (рецензгя). 

С.  О.  ЛЬ  1560. 

Соболевъ,  священ.  №  1721. 

Соколовск1й,  Н.  Хз  253  (реценз1я),  1411. 

Соколовъ,  А.  миссюнеръ.  №  1672. 

Соколовъ,  Александръ,  священникъ.  ЛЬ  2591. 

Соколовъ,  В.  №  1634. 

Соколовъ,  д.  №  719. 

Соколовъ,  Н.  №  1052. 

Соловцовъ,  К.  №  299. 

Соловьевъ,  Владим1ръ.  >Гу  1344,  2460. 

Соловьевъ,  И    №  1331. 

Соловьевъ,  I.  священникъ.  1Г2  429,  1564. 

Соловьевъ,    С.   М.,  проФессоръ  московскаго    университета, 

известный  историкъ  (умеръ  въ  1879  г.).  №  116, 
156,  304,  1217. 
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Содуцкхй,  А.,  священникъ.  №  230. 

Сопин'ь,  Александръ.  №  2156. 

Сорокинъ,  А.  (А.  С— нъ).  №  2293,  2299. 

Спасск1й,  Александръ.  №  532. 

Спасск1й,  Н.  А.,  секретарь  вятскаго  статистическаго  коми- 
тета. №  2492. 

Сперанскхй,  А.,  священникъ.  №  1006. 

С— ск1й,  I.,  прот.  №  1470. 

Стебницк1й,  М. — псевдонимъ  Н.  С.  Л-Ьскова. 

Степановъ,  П.  А.'№  58. 

Сторожевскхй,  К.  №  1319. 

Странн1й,  ВасилШ.  Хе  1950. 

Студенск1Й,  Г.  священникъ.  Л*8  399. 

Субботинъ,  Н.  И.,  проФессоръ  московской  духовной  ака- 
демии, редакторъ  ^Вратскаго  Слова''.  ЛЬ  9,  19, 
37,  53,  72,  148,  149,  166,  215,  237,  243,  287, 
320,  395.  468,  523,  527.  554,  600,  873,  1064, 
1171,  1336,  1449,  1461,  1497,  1565,  1615,  1702, 
1859,  1860,  1935,  1952,  1965,  1970,  1971,  1984, 
1989,  2031,  2067,  2074,  2091,  2092,  2095,  2108, 
2112,  2207,  2371,  2480,  2539. 

Суворовъ,  Н.,  наставникъ  вологодской  духовной  семкнар1и. 

№  171. 

С.  Ф.  Б.  №  572. 

Сырку,  П.  №  861,  862. 

Сырцовъ,  И.  Я.  №  59,  286,  1115,  2088. 

Т. 

Таганцевъ,  Н.  С,  проФессоръ    с.-петербургскаго    универ- 
ситета. №  1332. 
Тцердынск1Й,  ТимоФей,  священникъ.  №  619,  648,  649,  743, 

833,  994,  1005,  1276,  1375,  1478,  1528,  1547, 
1561,  1710. 
Терентьевъ,  Лука,  ученикъ  Ковылина,  наставникъ  Преоб- 

раженскаго  кладбища.  №  2297. 
Тернеръ,  0.  Г.  №  845,  1359. 
Терновск1й,  Ф.  А.,  проФессоръ   тевской  духовной   акаде- 

мш.  №  ,158. 
Титовъ,  А.  А.  №  2472. 
Тихвинсшй,  Ф.  №  907,  1398. 
Тихом1ровъ,  0.,  священ.  №  1178. 
Тихонъ,  еп.  саратовск1й.  №  1573. 
Тихонравовъ,  Н.  С,  проФвссоръ    московскаго    универси- 
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тета;  издавалъ  ^ Летописи  русской  литера- 
туры и  древаости^,  въ  которыхъ  напечатано 
много  въ  высшей  степени  ц-Ьнныхъ  матерха- 
ловъ  для  исторш  раскола.  №  52,76,  141,  316. 

Т.  К.  №  2406. 

Толстой,  Д.  А.,  граФъ,  бывшШ  оберъ-прокуроръ  Св.  Си- 
нода. №  1224. 

Толстой,  В.   С.  Ко  2404. 

ТреФОлевъ,  Л.  Н.  №  2388,  2389. 

ТроицкШ,  В.  П.  С.  И.  №  2312. 

Троицмй,  Д.  И.  №  480. 

Троицк1й,  I.,  протоиерей.  №  413. 

Троицк1й,  1аковъ,  священ.  ЛЬ  1644 

Туберозовъ,  И.  №  1649. 

Тумановск1й,  О.  ЛЬ  49. 

Тюнинъ,  Н.  №  2648. 


Уединенный.  Хг  1146. 
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